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?ENER?LADVOK?TA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,
shiegti 2005. gada 16. j?nij? (1)

Lieta C?200/04

Finanzamt Heidelberg

pret

iSt internationale Sprach? und Studienreisen GmbH

[Bundesfinanzhof (V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

PVN — ?paSs rez?ms ce?ojumu a?entiem — ?rzemju m?c?bu ce?ojumu organiz?Sana

1. ArSo I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Bundesfinanzhof (Feder?l? Finansu tiesa, V?cija)
jaut? Tiesal, vai 26. pant? Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), paredz?tais
?pasais rez?ms ce?ojumu a?entiem ietver ar? darb?bas, ko veic uz??mumi, kas organiz? m?c?bu
programmas ?rvalst?s, it ?pasi valodu apg?Sanai.

| - Pamatpr?vas fakti, piem?rojam?s Kopienu ties?bu un valsts ties?bu normas un Tiesai
uzdotais jaut?jums

2. iStinternationale Sprach? und Studienreisen GmbH (turpm?k tekst? — “pras?t?ja’ vai “iSt”) ir
sabiedr?ba ar ierobezotu athild?bu, kas r?ko valodu apguves un m?c?bu ?rvalst?s ce?ojumus,
cita starp? pied?v?jot programmas ar nosaukumu High School un College.

3. Programmas High School ir paredz?tas skol?niem vecum? no 15 1?dz 18 gadiem, kas uz
trim, pieciem vai desmit m?neSiem v?las doties uz High School vai tai piel?dzin?mu skolu
?rvalst?s, it ?pasi uz angliski run?jo$?m valst?m. Pretendenti, kuri ir nodom?jusi piedal?ties $?d?
programm?, iesniedz pieteikumu pras?t?jai, kas p?c intervijas ar vi?iem lemj par pieteikuma
pie?emsanu.

4. Pras?t?ja ap?emas dal?bniekiem sag?d?t vietu skol?na izv?|?taj? m?c?bu iest?d?, kur
vi?iem tiek noteikts mentors (skolot?js — uztic?bas persona), kas sniedz padomu un atbalstu.
Uztur?San?s laik? piedaloSos skol?nus uz?em vies?imenes. Piem?rotu vies?ime?u izv?l?San?s
notiek sadarb?b? ar pras?t?jas viet?jo partner?bas organiz?ciju. Skol?na r?c?b? ir $?s
organiz?cijas noteikta kontaktpersona gan m?c?bu iest?des atraSan?s viet?, gan vies?imenes
dz?ves viet?. Uzturoties uz??m?j? valst?, ar $?s viet?j?s partner?bas organiz?cijas starpniec?bu
skol?ns var doties ekskursij?s, braucot ar autobusu vai lidmas?nu.



5. Amerikas Savienotaj?s Valst?s programmas High School kompleks? pakalpojuma cena,
piem?ram, ietv?ra lidojumu no Frankfurtes pie Mainas uz ASV un atpaka? gida pavad?b?;
lidojumus ar p?rs?Sanos V?cijas teritorij?; lidojumus ar p?rs?Sanos ASV teritorij? 17dz galam?r?im
un atpaka?; m?jokli un ?din?Sanu vies?imen?; studijas High School; partner?bas organiz?cijas un
t?s viet?jo sadarb?bas partneru pakalpojumus uztur?$an?s laik?; sagatavoSan?s intervijas;
sagatavoSan?s materi?lus, k? ar? ce?ojumu atcelSanas apdroSin?Sanu. Savuk?rt kompleks?
pakalpojuma cen? neietilpa personiskajiem izdevumiem paredz?t? nauda; slim?bas
apdroSin?3ana, civiltiesisk?s atbild?bas apdroSin?Sana un apdroSin?Sana pret nelaimes
gad?jumiem, k? ar? maksa par iece?0Sanas v?zu ASV un piedal?Sanos sagatavoSanas semin?r?.

6. Programmas College ir paredz?tas skol?niem, kas ieguvusi vid?jo izgl?t?bu. Viet?j?
partner?bas organiz?cija nodroSina dal?bniekiem vietas college, nodrosSinot vi?u uz?emsanu
college uz laiku no viena |1?dz trim trimestriem. Partner?bas organiz?cijas pien?kumos ietilpst ar?
samaks?t m?c?bu maksu college no 1?dzek?iem, ko t? par saviem pakalpojumiem sa?em no
pras?t?jas. Programmas College dal?bniekus izmitina un ?dina pati m?c?bu iest?de. Ar? attiec?b?
uz lidojumiem turp un atpaka? ir paredz?ta k?rt?ba, kas atS?iras no programmas High School.
Lidojumus rezerv? pats dal?bnieks.

7. FinanzamtHeidelberg (Heidelbergas FinansSu p?rvalde, turpm?k tekst? — “Finanzamt”)
pras?t?jas dar?jumus s?kotn?ji uzskat?ja par ce?ojumu pakalpojumiem atbilstoSi
Umsatzsteuergesetz 1993 (1993. gada Apgroz?juma nodok?a likuma; turpm?k tekst? — “UStG”)
25. pantam, kur? noteikta k?rt?ba ce?ojumu pakalpojumu aplikSanai ar nodokli. Tom?r v?I?k, p?c
gr?matved?bas p?rbaudes, Finanzamt secin?ja, ka tie nav ce?ojumu pakalpojumi, bet gan dr?z?k
citi pakalpojumi, kas atbr?voti no nodok?a saska?? ar UStG 4. panta 23. punktu.

8. AtbilstoSi min?tajai ties?bu normai no PVN ir atbr?voti “izmitin?Sanas, ?din?Sanas un citi
pakalpojumi graud?, ko sniedz personas un iest?des, kuras galvenok?rt uz?em jaunieSus
audzin?Sanas, izgl?t?bas vai t?1?kizgl?t?bas, vai jaundzimuSo apr?pes nol?k?, ja pakalpojumi tiek
sniegti jaunieSiem vai ar? person?m, kuras nodarbojas ar vi?u audzin?Sanu, izgl?t?bu,
t?1?kizgl?t?bu vai apr?pi [..]".

9. Savuk?rt UStG 25. pant?, kas attiecas uz ce?ojumu pakalpojumu aplik§anu ar nodokli, ir
noteikts:

“1) Turpm?k min?t?s ties?bu normas attiecas uz t?diem uz??m?ja sniegtiem ce?ojumu
pakalpojumiem, kas nav paredz?ti pakalpojuma sa??m?ja uz??mumam, ja uz??m?js veic
dar?jumus ar pakalpojuma sa??m?ju sav? v?rd? un izmanto treSo personu sniegtus ce?ojumu
pakalpojumus. Uz??m?ja sniegtie pakalpojumi ir uzskat?mi par citiem pakalpojumiem. Ja
uz??m?js viena ce?ojuma ietvaros sniedz pakalpojuma sa??m?jam vair?kus S?da veida
pakalpojumus, tie ir uzskat?mi par “citu” pakalpojumu. Cita pakalpojuma sniegSanas vieta ir
nosak?ma atbilstoSi 3.a panta 1. punktam. TreSo personu sniegtie pakalpojumi ir treSo personu
veikt?s pre?u pieg?des un citi pakalpojumi, no kuriem labumu g?st tieSi ce?ot?ji.

2) Cits pakalpojums ir atbr?vots no nodok?iem, ja attiec?gie treSo personu pakalpojumi ir sniegti
tre$?s valsts teritorij?. [..]

3) Cita pakalpojuma v?rt?ba atbilst starp?bai starp summu, ko pakalpojuma sa??m?js maks?, lai
sa?emtu pakalpojumu, un summu, ko uz??m?js maks? par treSo personu pakalpojumiem. [..]



4) Atk?pjoties no 15. panta 1. punkta, uz??m?js nav ties?gs atskait?t iepriekS samaks?to PVN
summu, kas vi?am bija atsevi§?i apr??in?ta par treSo personu pakalpojumiem. Attiec?b? uz p?r?jo
ir sp?k? 15. pants. [..]”

10. Ar UStG 25. pantu ir paredz?ts transpon?t valsts ties?b?s Sest?s direkt?vas 26. pantu, kur?
paredz?ts “?pass rez?ms ce?ojumu a?entiem” un kur? ir noteikts, ka:

“1. Gad?jum?, ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem paSi sav? v?rd?, bet izmanto citu
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, nodroSinot ce?08anas iesp?jas, dal?bvalstis
piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu a?entu darb?bai saska?? ar §? panta
noteikumiem. Sis pants neattiecas uz ce?ojumu a?entiem, kuri darbojas tikai k? starpnieki un
nodok?u uzskaiti veic saska?? ar 11. panta A da?as 3. punkta c) apak3punktu. Saj? pant?
j?dziens “ce?ojumu a?enti” ietver ar? ce?ojumu r?kot?jus.

2. Visus dar?jumus, ko ce?ojumu a?ents veic sakar? ar ce?ojumu, uzskata par vienu
pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents sniedzis ce?ot?jam. Tam uzliek nodokli dal?bvalst?, kur?
ce?ojumu a?ents ir izv?rsis savu uz??m?jdarb?bu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras
ce?ojumu birojs [a?ents] ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez
nodok?a 22. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn? par So pakalpojumu ir ce?ojumu a?enta
ie??mumu da?a, tas noz?m? starp?bu starp kop?jo summu, kuru maks? ce?ot?js, bez pievienot?s
v?rt?bas nodok?a, un citu nodok?a maks?t?ju veikto pieg?Zu un sniegto pakalpojumu faktiskaj?m
izmaks?m ce?ojumu birojam [a?entam], ja Sie dar?jumi dod tieSu labumu ce?ot?jam.

3. Ja dar?jumus, ko ce?ojumu birojs [a?ents] uztic?jis citiem nodok?a maks?t?jiem, Sie maks?t?ji
veic ?rpus Kopienas, ce?ojumu a?enta pakalpojumu uzskata par atbr?votu starpnieka darb?bu, uz
ko attiecas 15. panta 14. punkts. Ja Sos dar?jumus veic gan Kopien?, gan ?rpus t?s, atbr?vot var
tikai to ce?ojumu a?enta pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas.

4. Nodokli, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?jusi no ce?ojumu a?enta par 2. punkt? aprakst?tajiem
dar?jumiem, kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam, nav ties?bu nedz atskait?t, nedz atmaks?t nevien?
dal?bvalst?.”

11. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? savuk?rt noteikts, ka:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]

i)  b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bu, skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai
p?rkvalifik?ciju, ieskaitot ar to ciesi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u pieg?di, ko veic
publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, kur?m attiec?g? dal?bvalsts
noteikusi 7dz?gus m?r?us;

[.].”

12. Finanzamt atteic?s aplikt ar nodokli pras?t?jas ie??mumu da?u saska?? ar UStG 25. pantu,
bet uzskat?ja, ka pras?t?jas darb?ba ir saska?? ar UStG 4. panta 23. punktu atbr?voti dar?jumi,
par kuriem nav iesp?jams atskait?t priekSnodokli, un t?p?c Finanzamt samazin?ja t?s deklar?to
nodok?a p?rmaksu par 1995.-1997. gadu.



13. Pras?t?ja 30 I?mumu apstr?d?ja Finanzgericht (Finan3u tiesa), kas pras?bu apmierin?ja. So
Finanzgericht I7mumu Finanzamt p?rs?dz?ja Revision k?rt?b? Bundesfinanzhof, kas nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 77/388/EEK 26. pant? noteiktais ?paSais reZ?ms ce?ojumu a?entiem ir
attiecin?ms ar? uz programmu, kas saucas High School un College un ir saist?tas ar uztur?Sanos
?rvalst?s laikposm? no trim 1?dz desmit m?neSiem, organizatoru dar?jumiem, ko min?tais
organizators pied?v? sav? v?rd? un kuru ?stenoSanai tas izmanto citu nodok?u maks?t?ju
pakalpojumus?”

Il —V?rt?jums

14. Sest?s direkt?vas 26. pant? paredz?ts ?pass PVN rez?ms, kas piem?rojams ce?ojumu
a?entiem un ce?ojumu r?kot?jiem, par kuru Tiesai jau ir bijusi izdev?ba pie?emt nol?mumu, it
?pasi nosakot S? rez?ma piem?roSanas jomu un uz??m?jus, uz kuriem tas attiecas (3).

15. Sis ?paSais nodok?u rez?ms Sestaj? direkt?v? ir iek?auts t?p?c, ka ce?ojumu a?entu un
ce?ojumu r?kot?ju sniegtie pakalpojumi parasti ietver daudz?j?dus (piem?ram, transporta un
izmitin?Sanas) pakalpojumus, kas tiek sniegti gan dal?bvalsts teritorij?, kur? atrodas uz??muma
juridisk? adrese vai past?v?g? p?rst?vniec?ba, gan ?rpus t?s. T?d?? parasto ties?bu normu par
nodok?a aplikSanas vietu, nodok?a aplikSanas b?zi un priekSnodok?a atskait?Sanu piem?roSana
Siem uz??mumiem rad?tu praktiskas gr?t?bas sniegto pakalpojumu liel? skaita un lokaliz?cijas
d??, trauc?jot to darb?bu (4).

16. T?2d?? 26. pant? ir paredz?ts PVN ties?bu normas piel?got ce?ojumu a?entu darb?bas
specifikai (5). Sim m?r?im taj? ir paredz?ts ?pass nodok?u rez?ms, kas nodroina ce?ojumu
pakalpojumu pien?c?gu aplikSanu ar nodok?iem, un tas nek?d? zi?? nav atbr?vojums no
nodok?a.

17. Tiem, kam nav paz?stama kop?j? PVN sist?ma un it ?pasi tiem, kas tik labi nep?rzina
nodok?a uzlik§anas sist?mas nianses, Sis gad?jums s?kotn?ji var?tu §?ist p?rsteidzoss. TieSi
V?cijas vald?ba, kam piekr?t Finanzamt, negaid?ti apgalvo, ka iSt darb?ba ir atbr?vojama no
PVN. Turpretim nodok?a maks?t?ja noliedz $?du interpret?ciju, apgalvojot, ka t?s veikt? darb?ba
ir apliekama ar PVN saska?? ar 26. pantu.

18. Turpm?k izkl?st?to iemeslu d?? uzskatu, ka V?cijas vald?bas nost?ja nav pamatota, ?emot
v?r? vispirms jau Tiesas sniegto 26. panta interpret?ciju, it ?pasi spriedumos liet?s Van Ginkel un
Madgett un Baldwin.

19. Skaidri zin?ms, ka 26. pants, kur? paredz?ts no Sestaj? direkt?v? noteikt? visp?r?j? rez?ma
ats?ir?gs ?pass nodok?u rez?ms, ir j?piem?ro tikai tad, ja tas nepiecieSams m?r?a, kuram tas
paredz?ts, sasniegSanai (6).

20. Liet? Van Ginkel, balstoties uz jau aprakst?to 26. panta j?gas interpret?ciju,(7) Tiesa noteica,
ka apst?klis, ka uz??mums nenodroSina ce?ot?jam transportu, nodroSinot vien?gi vi?a
izmitin?Sanu, neizsl?dz §? uz??muma sniegtos pakalpojumus no 26. panta piem?roSanas jomas
(8). Tiesa uzskata, ka $?da 26. panta interpret?cija atbilst m?r?iem, kam $? norma ir paredz?ta

(9).

21. Turpinot §?du interpret?ciju, liet? Madgett un Baldwin Tiesa nep?rprotami apstiprin?ja, ka
?pass rez?ms ce?ojumu a?entiem nav ierobeZoti attiecin?ms vien?gi uz uz??m?jiem, kas form?li
kvalific?ti k? “ce?ojumu a?enti” vai “ce?ojumu r?kot?ji”. T? noteica, ka apl?kotais rez?ms attiecas



uz viesn?cas ?pasnieku, kas par noteiktas summas samaksu saviem klientiem bez izmitin?Sanas
parasti pied?v? ar? transportu no daz?diem att?liem iek?pSanas punktiem uz viesn?cu un
atpaka?, k? ar? ekskursijas ar autobusu uztur?$an?s laik? viesn?c? (10).

22. Saska?? ar So judikat?ru Sest?s PVN direkt?vas 26. pants ir piem?rojams ikvienam nodok?a
maks?t?jam, kas sav? v?rd? p?rdod ce?ojumu pakalpojumus, izmantojot Sim m?r?im citu nodok?a
maks?t?ju pre?u pieg?des un pakalpojumus. Turpretim, ja uz??m?js darbojas tikai k? starpnieks,
Sis 26. pant? paredz?tais ?pasais reZ?ms nav piem?rojams, un sniegtie pakalpojumi ir apliekami
ar nodokli saska?? ar visp?r?j?m PVN ties?bu norm?m, kas piem?rojamas starpnieku sniegto
pakalpojumu aplikSanai ar nodokli (11).

23. Protams, ka ir svar?gi zin?t, k?ds b?tu krit?rijs, kas ?autu noteikt, vai Sest?s direkt?vas 26.
pant? paredz?tais rez?ms ir piem?rojams uz??m?jam, kas sav? v?rd? sniedz ar ce?ojumiem
saist?tus pakalpojumus kop? ar citiem pakalpojumiem, kas pirm?m k?rt?m nemaz nav ce?ojumu
pakalpojumi, k?, piem?ram, izgl?t?bas pakalpojumi.

24. Ac?mredzami sekojot ?ener?ladvok?ta F. LeZz? [P. Léger] secin?jumos liet? Madgett un
Baldwin sniegtaj?m ievirz?m, spriedum? min?taj? liet? Sim nol?kam k? noteicosais krit?rijs ir
izmantots dal?jums starp uz??m?ja sniegtajiem papildu pakalpojumiem un pamata pakalpojumiem
vai tiem piel?dzin?miem pakalpojumiem (12).

25. Tiesa paties?b? nor?da, ka past?v uz??m?ji, kas sniedz ar ce?ojumiem saist?tus
pakalpojumus, Sim nol?kam izmantojot treSo personu pakalpojumus, kam tom?r ir tikai papildu
pakalpojumu raksturs. Saj? sakar? ?ener?ladvok?ts F. LeZ? savos secin?jumos skaidri nor?da,
kas ir ?paSi atz?m?ts spriedum? (13), ka “pakalpojumam ir papildu pakalpojuma raksturs, ja tas,
pirmk?rt, sekm? pien?c?gu pamata pakalpojuma izpildi un, otrk?rt, atbilst kompleks? pakalpojuma
v?rt?bas mazsvar?gai da?ai sal?dzin?jum? ar pamata pakalpojumu. Tie nav nedz klientu m?r?is,
nedz pasi par sevi piepras?ti pakalpojumi, bet gan I?dzeklis, lai nodroSin?tu §? uz??m?ja sniegto
galveno pakalpojumu ar vislab?kajiem nosac?jumiem” (14). TieSi t? “ir, piem?ram, gad?jum?, kad
viesn?ca nodroSina viet?jo transportu savu klientu aizveSanai uz tuv?jiem galam?r?iem” (15).

26. Turpretim ar ce?ojumiem saist?ti papildu pakalpojumi, kurus uz??m?ji ar? parasti sniedz
sav? v?rd?, Sim m?r?im izmantojot treSo personu sniegtus pakalpojumus, kas veido iev?rojamu
da?u no kop?j?s summas, ko maks? ce?ot?js, un kam no klientu viedok?a nav papildu
pakalpojuma rakstura, nav papildu pakalpojumi (16).

27. lzmantojot So krit?riju, spriedum? liet? Madgett un Baldwin Tiesa apstiprin?ja, ka, “ja
viesn?cas ?pasnieks papildus izmitin?Sanas pakalpojumiem saviem klientiem parasti pied?v? ar?
pakalpojumus, kas neietilpst viesn?cas tradicion?li sniedzamajos pakalpojumos un kuri

b?tiski ietekm? maksu par komplekso pakalpojumu, k?, piem?ram, brauciens uz viesn?cu no
att?liem pasazieru uz?emsanas punktiem, Sos pakalpojumus nevar uzskat?t tikai par papildu
pakalpojumiem” (17). T?d?j?di Sest?s direkt?vas 26. pants ir piem?rojams viesn?cas ?pasniekam,
kas “par kompleks? pakalpojuma cenas samaksu papildus izmitin?Sanas pakalpojumiem parasti
saviem klientiem pied?v? transportu nok??Sanai viesn?c? no noteiktiem att?liem iek?pSanas
punktiem un atpaka?, un ekskursiju ar autobusu uztur?San?s laik?, turkl?t transporta
pakalpojumus tas sa?em no treS$?s personas” (18).

28. AtbilstoSi Sim spriedum? liet? Madgett un Baldwin noteiktajam krit?rijam iSt ir uzskat?ms par
ce?ojumu a?entu Sest?s direkt?vas 26. panta izpratn?. Faktiski, pat pie?emot, ka iSt saviem
klientiem patieS?m sniedz izgl?t?bas pakalpojumus, ce?ojumu pakalpojumi “b?tiski ietekm? maksu
par komplekso pakalpojumu”, ko maks? klients, saska?? ar spriedum? liet? Madgett un Baldwin
piem?roto krit?riju. T?d?? ir skaidrs, ka paSu ce?ojumu, ietverot uz??m?j? valst? organiz?to
klientu transportu un uztur?$anos, klienti nevar uzskat?t vien?gi par papildu pakalpojumu, kas ir



mazsvar?gs sal?dzin?jum? ar izgl?t?bas pakalpojumu, kuru iSt ar? sniedz saviem klientiem.

29. Turkl?t j?nor?da, ka iesniedz?jtiesas Saubas par 26. panta piem?rojam?bu Saj? liet? pamat?
izrais?ja Tiesas judikat?ra par skol?nu apmai?as programm?m Padomes 1990. gada 13. j?nija
Direkt?vas 90/314/EEK par kompleksiem ce?ojumiem, kompleks?m br?vdien?m un kompleks?m
ekskursij?m (19) kontekst?. T?d?? jaut?jums ir, vai zin?m? m?r? nav j?maina veids, k?d? nosaka
Sest?s direkt?vas 26. panta rezZ?mam pak?aut?s darb?bas, ?emot v?r? aktu?lo Tiesas judikat?ru
8aj? radniec?gaj? jom?, it ?paSi spriedumu liet? AFS Intercultural Programs Finland (20).

30. Min?taj? spriedum? Tiesa noteica, ka ce?ojumi skol?nu apmai?as ietvaros, kas ilgst aptuveni
vienu semestri vai vienu gadu un kuru m?r?is ir uz??m?jas valsts skolas apmekl?Sana, lai
iepaz?tos ar t?s iedz?vot?jiem un kult?ru, un kuras laik? skol?ns bez maksas uzturas ?imen? k?
?imenes loceklis, nav kompleksi ce?ojumi Direkt?vas 90/314 izpratn? (21).

31. Skaidrs, ka min?t? judikat?ra nek?di nepal?dz atbild?t uz izskat?m?s lietas galveno
jaut?jumu, kas, k? jau esmu nor?d?jis, ir vien?gi par to, vai iSt sniegtie ce?ojumu pakalpojumi ir
papildu pakalpojumi attiec?b? pret citiem t?s sniegtajiem pakalpojumiem.

32. Turkl?t 26. panta m?r?i krietni vien atS?iras no Direkt?vas 90/314 pamat? esoSajiem, jo ?pasi
m?r?is nepie?aut, lai kop?j? PVN sist?ma rad?tu $??rS?us ce?ojumu a?entu darb?bai.

33. T?d?? 26. pants nav interpret?jams sasaurin?ti, ka tas ir piem?rojams vien?gi attiec?b? uz
tiem uz??m?jiem, kas sav? v?rd? sniedz “ce?ojumu” pakalpojumus Direkt?vas 90/314/EEK
noz?m? (22). Saj? sakar? nor?du, ka 3?da 26. panta interpret?cija neatbilstu spriedumam liet?
Van Ginkel, kur? Tiesa noteica, ka 26. pants ir piem?rojams ar? gad?jum?, ja uz??m?js nesniedz
pasSus ce?ojuma pakalpojumus — proti, pakalpojumus, kas ietver klientu p?rvad?Sanu —, bet tikai
izmitin?Sanas pakalpojumus (23).

34. T?pat, manupr?t, lai uzskat?tu pras?t?ju par ce?ojumu a?entu 26. panta izpratn?, nav
noz?mes ar? braucienu, ko r?ko un sav? v?rd? pied?v? uz??m?js, Sim nol?kam izmantojot treSo
personu pakalpojumus, m?r?im un ilgumam. Apst?klis, ka uztur?San?s ?rvalst?s m?r?is, k? tas ir
$aj? gad?jum?, ir m?c?bas — konkr?ti, ang?u valodas apguve —, nedr?kst ietekm?t iSt ce?ojuma
a?enta statusu 26. panta noz?m?. Pret?ju nost?ju ie?em V?cijas vald?ba, uzskat?dama, ka iSt
veic darb?bu sui generis, kam nav piem?rojams 26. pants, klientiem pied?v?to braucienu
izgl?t?bas m?r?a un ilguma d??.

35. Uz??m?jus, kas r?ko ce?ojumus un ir pak?auti 26. panta rez?mam, no citiem, kam Sis
rez?ms nav piem?rojams, manupr?t, neb?t nevajadz?tu noS?irt atkar?b? no ce?ojumu m?r?a un
ilguma. Bez ce?ojumiem vien?gi izpriecas nol?kos past?v milz?gs daudzums daznedaz?du m?r?u
zi?? at3?ir?gu ce?ojumu. Saj? zi?? papildus ce?ojumiem viet?j?s valodas un kult?ras apguvei
pietiek vien iedom?ties ce?ojumus, kas r?koti sporta nodarb?b?m, termiskajai vai stresa
no?emsanas terapijai, kulin?rijas apguvei un v?nu degust?cijai, vai m?zi?u grupas ce?ojumu uz
ilg?ku vai ?s?ku laiku noteikta repertu?ra izpild?Sanai. Ja noteicoSie b?tu braucienu uz ?rvalst?m
un uztur?San?s taj?s ilgums un m?r?i, tiktu rad?ta liela neskaidr?ba ce?ojumu a?enta j?dziena
apjoma noteikSan? Sest?s direkt?vas 26. panta izpratn?.



36. S?du krit?riju pie?emt ne vien b?tu piln?gi neatbilsto3i 26. panta redakcijai (kur? nav
nevienas nor?des uz ce?ojumu ilgumu un m?r?i), bet ar? b?tu nesader?gi ar taj? noteikt? ?pas?
rez?ma m?r?iem. Visbeidzot, ce?ojuma m?r?u un ilguma ?em3ana v?r? nav viegli saska?ojama
ar 26. panta rez?ma pie?emsanas pamat? esoso vienk?rSoSanas ideju. Gluzi pret?ji,
vienk?rSoSanas m?r?is, kas balst?s uz ce?ojumu a?entu darb?bas veikSanas vietu daudzveid?bu
un kas ir pamat? 26. pant? paredz?tajiem pe??as da?as aplikSanas ar nodokli noteikumiem, 3aj?
gad?jum? dr?z?k b?tu sasniegts, uzskatot, ka iSt ir piem?rojams 26. pants (24).

37. Ce?ojumu a?enta j?dziena 26. panta izpratn? apjoma noteikSana atkar?b? no sniegto
ce?ojumu pakalpojumu m?r?a jebkur? gad?jum? b?tu nesader?ga ar v?rt?jumu, kas balst?ts uz
objekt?viem krit?rijiem, kam nep?rprotami ir b?tiska noz?me t?da izteikti objekt?va rakstura
nodok?a k? PVN gad?jum? (25).

38. Tikai patst?v?gi un nesaSaurin?ti interpret?jot ce?ojumu a?enta j?dzienu, pamatojoties uz
t?du objekt?vu krit?riju k? tas, ko Tiesa izmanto spriedum? liet? Madgett un Baldwin, kur? netika
?emti v?r? nedz ce?ojuma m?r?i, nedz t? ilgums, var nov?rst konkurences uz??m?ju starp?
izkrop?ojumus un nodroSin?t vienveid?gu Sest?s direkt?vas piem?roSanu (26).

39. Nobeigum? v?los atg?din?t, ka 26. pant? ir paredz?ts ce?ojumu pakalpojumiem piem?rots
nodok?u rez?ms. Taj? paredz?ts no parast? nodok?u rez?ma atS?ir?gs ?pass rez?ms, bet nevis
atbr?vojuma no PVN rez?mes.

40. ?emot v?r? iepriekS min?to, V?cijas vald?bas pied?v?t? interpret?cija, saska?? ar kuru iSt
darb?ba ir saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunktu atbr?vots
pakalpojums, ir nesader?ga ar past?v?go Tiesas judikat?ru attiec?b? uz Sest?s direkt?vas normu
par atbr?vojumiem no nodok?a interpret?ciju.

41. St faktiski ir komercsabiedr?ba, un nek?d? zi?? nes?iet, ka t? ir “publisko ties?bu subjekts”
vai I?dz?ga organiz?cija Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkt? noz?m?.
T?d?? §? atbr?vojuma rez?ma piem?roSana novestu pie rez?ma interpret?cijas, kas b?tu piln?gi
nesader?ga ar Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru “termini, kas lietoti, lai raksturotu atbr?vojumus,
kuri noteikti Sest?s direkt?vas 13. pant?, ir interpret?jami Sauri, jo Sie atbr?vojumi ir atk?pe no
visp?r?j? principa, ka PVN tiek piem?rots katram pakalpojumam, ko nodok?u maks?t?js sniedz
par atl?dz?bu” (27).

[l — Secin?jums

42. ?emot v?r? izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof uzdoto jaut?jumu
atbild?t §2di:

“Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, 26. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas ir vienl?dz piem?rojams ar?
dar?jumiem, ko nosl?dzis uz??mums, kas r?ko programmas High?School un College, kur?s
ietilpst uztur?San?s ?rvalst?s laikposm? no trim 1?dz desmit m?neSiem, ko uz??mums
dal?bniekiem pied?v? sav? v?rd? un ko sniedz, izmantojot citu nodok?u maks?t?ju sniegtus
pakalpojumus.”

1 — Ori?in?lvaloda — portug??u.
2 -0V L 145, 1. Ipp.

3 — Skat. it ?pasi 1992. gada 12. novembra spriedumu liet? C?163/91 Van Ginkel (Recueil,



I?75723. Ipp.) un 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97
Madgett un Baldwin (Recueil, 176229. Ipp.).

4 — Skat. ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus liet? Van Ginkel, 13. un 14. punkts;
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 18. punkts, un 2003. gada 19. j?nija spriedumu liet?
C?149/01 First Choice Holidays (Recueil, 176289. Ipp., 23. un 24. punkts).

5 — lepriek$ 3. zemsv?tras piez?m? min?tie spriedumi liet? Van Ginkel, 15. un 23. punkts;
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 18. punkts, un 4. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums
liet? First Choice Holidays, 23. punkts.

6 — leprieks 4. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? First Choice Holidays, 22. punkts, un
ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 34.
punkts.

7 — Skat. ieprieks, 15. un 16. punkts.
8 — leprieksS 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Van Ginkel, 27. punkts.

9 — Tiesa ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Van Ginkel 23. punkt? nosaka,
ka “Ce?0jumu a?enta sniegto pakalpojumu izsl?gSana no Sest?s direkt?vas 26. panta
piem?roSanas jomas, pamatojoties uz to, ka tie ietver tikai izmitin?Sanu un nevis ce?ot?ja
transport?Sanu, novestu pie sarez??ta nodok?a rez?ma, kur? PVN jom? piem?rojamie noteikumi
b?tu atkar?gi no katram ce?ot?jam sniegto pakalpojumu sast?vda??m. S?ds nodok?u rez?ms
b?tu pretrun? direkt?vas m?r?iem.”

10 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin
20. punkts: “J?atz?m?, ka iemesli, uz kuriem pamatojas ?pasais reZ?ms ce?ojumu a?entiem un
ce?ojumu r?kot?jiem, t?d? pas? m?r? attiecas uz gad?jumu, kad uz??m?js nav ce?ojumu a?ents
vai ce?ojumu r?kot?js So j?dzienu visp?rpie?emtaj? noz?m?, bet veic identiskus dar?jumus citas,
piem?ram, viesn?cu darb?bas ietvaros.”

11 — Saj? sakar? skat. ar? Komisijas pamatojuma izkl?stu priekslikumam Padomes direkt?vai, ar
ko groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz ?paSo rez?mu ce?ojumu a?entiem (COM/2002/64
final, OV C 126 E, 390.—392. Ipp.). S? doma no jauna ir skaidri apstiprin?ta taj? jaunaj?
priekslikum? direkt?vai, ko Komisija iesniedza 2002. gada 8. febru?r?. Komisija ierosin?ja
pasSreiz?jo 26. pantu, kur? noteikts, ka “ce?ojumu a?enti” ietver ar? “ce?ojumu r?kot?jus”,
papildin?t ar “k? ar? jebkuru citu nodok?u maks?t?ju, kas sniedz ce?ojumu pakalpojumus ar
min?tajiem nosac?jumiem”.

12 — Skat. ?ener?ladvok?ta F. Lez? 1998. gada 30. apr??a secin?jumus 3. zemsv?tras piez?m?
min?taj?s apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 34.—38. punkts.

13 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin,
24. punkts.

14 — ?ener?ladvok?ta F. Lez? secin?jumu ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Madgett
un Baldwin 36. punkts.

15 — Turpat, 37. punkts.
16 — Turpat, 38. punkts.

17 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Madgett un Baldwin 26. punkts.



Autora izc?lums.
18 — Turpat, 27. punkts.
19 — OV L 158, 59. Ipp.

20 — 1999. gada 11. febru?ra spriedums liet? C?237/97 AFS Intercultural Programs Finland (
Recueil, 17825. Ipp.).

21 — Turpat, 33. punkts un rezolut?v? da?a.

22 — Katr? zi?? nedom?ju, ka no sprieduma liet? AFS Finland var?tu secin?t, ka iSt nesniedz
ce?ojumu pakalpojumus Direkt?vas 90/314/EEK izpratn?. K? savos rakstveida apsv?rumos
pareizi nor?da pras?t?ja, ats?ir?b? no liet? AFS Intercultural Programs Finland esoS$?s apvien?bas
iSt nav bezpe??as organiz?cija.

23 — Skat. So secin?jumu 24. punktu.

24 — L?mum? par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu nor?d?ts, ka iSt r?ko ce?ojumus, kurus t?
saviem klientiem pied?v? sav? v?rd?, ieskaitot transport?Sanu I?dz galam?r?im, k? ar?
uz?emsSanu izgl?t?bas iest?d?s un ?imen?s. iSt nedarbojas nedz k? aviosabiedr?bu, nedz k?
galam?r?a valst? esos?s partner?bas organiz?cijas starpniece, turkl?t attiec?g?s darb?bas veic
virkn? daz?du vietu, kas, iev?rojot 26. panta j?gu, piln?b? pamato t? piem?roSanu.

25 — Viens no PVN rez?ma pamatprincipiem ir faktoru nov?rSana, kas var rad?t konkurences
izkrop?ojumus valsts un Kopienu m?rog?. TieSi uz to nor?da ?ener?ladvok?ts F. Lez? savu
secin?jumu ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Madgett un Baldwin 32. punkt?, uz ko
?pasi nor?d?ts attiec?g? sprieduma 22. punkt? “Sos izkrop?ojumus var?tu [..] nov?rst, interpret?jot
26. pantu t?d?j?di, ka tas aptver darb?bas, kas sal?dzin?mas saska?? ar objekt?viem krit?rijiem
un nevis atkar?b? no ieprieks noteiktas uz??m?ja iek?auSanas noteikt? saimniecisk?s darb?bas
kategorij?, lai ar? iev?rojama da?a no t? darb?bas ir saist?ta ar cit?m kategorij?m pieskait?mu
pakalpojumu sniegSanu”. (Autora izc?lums)

26 — Sai sakar? skat. iepriek 3. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s
Madgett un Baldwin, 22. punkts, un ?ener?ladvok?ta F. LeZ? secin?jumus min?taj? liet?, 32.
punkts.

27 — 1989. gada 15. j?nija spriedums liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties (Recuell,
1737. Ipp., 13. punkts); 1997. gada 5. j?nija spriedums liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?3017. Ipp.,
20. punkts) un nesen?kais 2005. gada 3. marta spriedums liet? C?472/03 Arthur Andersen
(Kr?jums, 1?71719. Ipp., 24. punkts).



