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Sprawa C-200/04

Finanzamt Heidelberg

przeciwko

iSt internationale Sprach-und Studienreisen GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek VAT – Specjalny system dla biur podró?y – Organizacja wyjazdów w celu pobierania 
nauki za granic?

1.     W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Bundesfinanzhof 
(Niemcy) wnosi do Trybuna?u o ustalenie, czy specjalny system dla biur podró?y ustanowiony w 
art. 26 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2) (zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”) obejmuje dzia?alno?ci organizatorów programów nauczania, w szczególno?ci w 
zakresie nauki j?zyków obcych za granic?.

I –    Okoliczno?ci faktyczne post?powania przed s?dem krajowym, w?a?ciwe przepisy 
prawa wspólnotowego i krajowego oraz pytanie przedstawione Trybuna?owi 
Sprawiedliwo?ci

2.     Spó?ka iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (zwana dalej „skar??c?” lub „iSt”) 
jest spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, która zajmuje si? organizacj? wyjazdów 
zagranicznych zwi?zanych ze studiami i nauk? j?zyków, oferuj?c mi?dzy innymi programy zwane 
„High School” i „College”.

3.     Programy „High?School” s? skierowane do uczniów w wieku 15–18 lat, którzy chcieliby przez 
okres trzech, pi?ciu lub dziesi?ciu miesi?cy ucz?szcza? do „high school” lub podobnej szko?y za 
granic?, zasadniczo w krajach anglosaskich. Kandydaci, którzy zamierzaj? uczestniczy? w takim 
programie, zg?aszaj? na formularzu swoj? kandydatur? do skar??cej, która po rozmowie z nimi 
decyduje o ich przyj?ciu.

4.     Skar??ca zobowi?zuje si? do zapewnienia kandydatom miejsca w wybranej placówce 
szkolnej, w której zostanie im przydzielony mentor (zaufany nauczyciel) udzielaj?cy porad i 



wsparcia. Podczas pobytu uczestnicz?cy w programie uczniowie s? przyjmowani przez rodziny 
goszcz?ce, które s? wybierane przy wspó?pracy odpowiedniej lokalnej organizacji stowarzyszonej 
ze skar??c?. Osoba wyznaczona przez t? organizacj? pozostaje do dyspozycji ucznia jako 
po?rednik w miejscowo?ci, gdzie znajduje si? placówka szkolna jak i miejsce zamieszkania 
rodziny goszcz?cej. Za po?rednictwem lokalnej organizacji partnerskiej ucze? mo?e odby? 
wycieczk? autobusem lub samolotem w celu zwiedzenia atrakcji turystycznych podczas swojego 
pobytu w pa?stwie goszcz?cym.

5.     Ca?o?ciowy koszt przyk?adowego programu „High School” w Stanach Zjednoczonych 
obejmuje przelot tam i z powrotem z Frankfurtu nad Menem do Stanów Zjednoczonych z 
przewodnikiem, po??czenia lotnicze na terytorium Niemiec, po??czenia lotnicze na terytorium 
Stanów Zjednoczonych do miejsca przeznaczenia i z powrotem, zakwaterowanie i wy?ywienie u 
rodziny goszcz?cej, nauk? w wybranej „high school”, opiek? organizacji partnerskiej i jej lokalnych 
wspó?pracowników podczas pobytu, spotkania i materia?y przygotowawcze oraz ubezpieczenie 
na wypadek odwo?ania podró?y. Ca?o?ciowy koszt nie obejmuje natomiast pieni?dzy na drobne 
wydatki, ubezpiecze?: kosztów leczenia, nast?pstw nieszcz??liwych wypadków i 
odpowiedzialno?ci cywilnej, ani te? op?aty za wydanie wizy do Stanów Zjednoczonych i kosztów 
uczestnictwa w spotkaniu przygotowawczym.

6.     Je?eli chodzi o programy „College”, to s? one skierowane do uczniów, którzy uko?czyli 
szko?? ?redni?. Lokalna organizacja partnerska zapewnia uczestnikom miejsce w „college'u” na 
okres od jednego do trzech trymestrów. Zadaniem organizacji partnerskiej jest równie? op?acenie 
czesnego w „college'u” z op?at otrzymanych od skar??cej za wykonanie us?ug. W programie 
„College” uczestnicy otrzymuj? zakwaterowanie i wy?ywienie w samej placówce szkoleniowej. 
Równie? zasady dotycz?ce przelotów tam i z powrotem s? inne ni? w przypadku programu „High 
School”. Uczestnik rezerwuje te przeloty we w?asnym zakresie.

7.     Finanzamt Heidelberg (zwany dalej „Finanzamt”) pocz?tkowo zakwalifikowa? czynno?ci 
skar??cej jako us?ugi turystyczne w rozumieniu § 25 Umsatzsteuergesetz 1993 (niemieckiej 
ustawy o podatku obrotowym z 1993 r., zwanej dalej „UStG”) ustanawiaj?cej system podatkowy 
us?ug turystycznych. Niemniej jednak po kontroli Finanzamt przyj??, ?e nie by?y to us?ugi 
turystyczne, ale raczej ?wiadczenie innych us?ug, zwolnionych na podstawie § 4 pkt 23 UStG.

8.     Zgodnie z tym drugim przepisem z podatku od warto?ci dodanej zwolnione s? „zapewnienie 
zakwaterowania, wy?ywienia i us?ugi o charakterze standardowym ?wiadczone przez osoby lub 
instytucje, je?eli przyjmuj? one u siebie g?ównie m?odzie? w celach wychowawczych, 
edukacyjnych, kontynuacji kszta?cenia lub piel?gnacji niemowl?t, o ile us?ugi te s? ?wiadczone na 
rzecz m?odzie?y lub osób zapewniaj?cych wychowanie, edukacj?, dalsze kszta?cenie lub 
piel?gnacj? […]”.

9.     Paragraf 25 UstG przewiduje w zakresie opodatkowania us?ug turystycznych:

„1. Poni?sze przepisy maj? zastosowanie do ?wiadczonych przez przedsi?biorc? us?ug 
turystycznych, które nie s? przeznaczone dla przedsi?biorstwa us?ugobiorcy, o ile przedsi?biorca 
wyst?puje wówczas wobec us?ugobiorcy we w?asnym imieniu i korzysta z us?ug turystycznych 
osób trzecich. Us?ug? przedsi?biorcy uwa?a si? za odr?bn? us?ug?. Je?eli w ramach jednej 
podró?y przedsi?biorca ?wiadczy na rzecz us?ugobiorcy wi?cej us?ug tego rodzaju, uwa?a si? je 
za jednolit? odr?bn? us?ug?. Miejsce ?wiadczenia odr?bnej us?ugi okre?la si? na podstawie § 3a 
ust. 1. Us?ugami turystycznymi osób trzecich s? dostawy i inne ?wiadczenia osób trzecich, z 
których podró?ni korzystaj? bezpo?rednio.



2. Odr?bna us?uga jest zwolniona od podatku, o ile dotycz?ce jej us?ugi turystyczne osób trzecich 
s? wykonywane na obszarze pa?stwa trzeciego […].

3. Warto?? odr?bnej us?ugi oblicza si? na podstawie ró?nicy pomi?dzy kwot? zap?acon? przez 
us?ugobiorc? w celu otrzymania us?ugi a kwot? zap?acon? przez przedsi?biorc? za us?ugi 
turystyczne osób trzecich […].

4. Z zastrze?eniem § 15 ust. 1 przedsi?biorca nie jest uprawniony do odliczenia kwot podatku, na 
które wystawiono mu oddzieln? faktur? z tytu?u us?ug turystycznych osób trzecich. W 
pozosta?ym zakresie ma zastosowanie § 15 […]”.

10.   Paragraf 25 UStG dokonuje transpozycji art. 26 szóstej dyrektywy, który dotyczy 
„Specjalnego systemu dla biur podró?y”. Przepis ten stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? podatek od warto?ci dodanej do dzia?alno?ci biur 
podró?y, zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u, w przypadkach gdy biura te wyst?puj? 
wzgl?dem klientów w ich w?asnym imieniu oraz w celu zapewnienia us?ug turystycznych 
korzystaj? z dostaw i us?ug innych podatników. Przepisy niniejszego artyku?u nie maj? 
zastosowania do biur podró?y, które dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? z 
podatku na podstawie art. 11 cz??? A ust. 3 lit. c). W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura 
podró?y uwa?a? si? b?dzie równie? organizatorów wycieczek.

2.      Wszelkie transakcje [czynno?ci] dokonywane przez biura podró?y dotycz?ce podró?y 
traktowane s? jako pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podró?y podró?nemu. Podlegaj? 
one opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y za?o?y?o 
przedsi?biorstwo, lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego biuro podró?y 
?wiadczy us?ug?. Podstaw? opodatkowania oraz cen? bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. 
b), dotycz?c? tej us?ugi jest mar?a biura podró?y, to znaczy ró?nica pomi?dzy ca?kowit? kwot? 
do zap?aty przez podró?nego, bez podatku od warto?ci dodanej, a faktycznymi kosztami biura 
podró?y z tytu?u dostaw i us?ug ?wiadczonych przez innych podatników, gdy transakcje te s?u?? 
bezpo?redniej korzy?ci podró?nego.

3.      Je?li transakcje [czynno?ci] powierzone przez biuro podró?y innemu podatnikowi s? 
zawierane przez t? [t?] osob? poza terytorium Wspólnoty, us?ugi biura podró?y s? traktowane 
jako zwolniona od podatku dzia?alno?? po?rednika w rozumieniu art. 15 ust. 14. Je?li takie 
transakcje [czynno?ci] s? zawierane zarówno na terenie Wspólnoty, jak i poza nim, tylko ta cz??? 
us?ugi biura podró?y, która dotyczy transakcji [czynno?ci] poza terytorium Wspólnoty, mo?e 
podlega? zwolnieniu.

4.      Podatek pobierany od biura podró?y przez innego podatnika od transakcji [czynno?ci] 
okre?lonych w ust. 2 dokonanych dla bezpo?redniej korzy?ci podró?nego nie podlega 
zakwalifikowaniu do odliczenia lub zwrotu w ?adnym z pa?stw cz?onkowskich”.

11.   Artyku? 13 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi:

„Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na 
warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich 
zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[…]

i)      edukacj? dzieci i m?odzie?y, szkolnictwo powszechne i wy?sze, szkolenia zawodowe lub 



zmian? kwalifikacji zawodowych ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarów ?ci?le z tak? 
dzia?alno?ci? zwi?zanych, dokonywan? przez instytucje prawa publicznego, którym te zadania s? 
powierzone, lub przez inne organizacje okre?lone przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie 
jako maj?ce podobne cele;

[…]”.

12.   W wyniku odmowy przez Finanzamt opodatkowania mar?y zgodnie z § 25 UStG i 
zakwalifikowania przeze? dzia?alno?? skar??cej jako czynno?ci zwolnionych na podstawie § 4 pkt 
23 UStG, który nie pozwala na ?adne odliczenie zap?aconego podatku, organ ten okre?li? w 
ni?szej wysoko?ci nadp?at? podatku VAT zadeklarowan? za lata 1995–1997.

13.   Skar??ca wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Finanzgericht (s?du finansowego), który je 
uwzgl?dni?. Finanzamt wniós? rewizj? do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego), 
który postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy specjalny system dla biur podró?y ustanowiony w art. 26 dyrektywy 77/388/EWG stosuje si? 
równie? do dzia?alno?ci organizatora programów zwanych »High?School« i »College« obejmuj?cych 
pobyt za granic? trwaj?cy od trzech do dziesi?ciu miesi?cy, które organizator ten oferuje 
uczestnikom we w?asnym imieniu, a w celu ich realizacji korzysta ze ?wiadcze? innych 
podatników?”.

II – Ocena

14.   Artyku? 26 szóstej dyrektywy ustanawia specjalny system podatku VAT stosowany do biur 
podró?y i organizatorów wycieczek turystycznych, odno?nie do którego Trybuna? orzeka? ju? 
wcze?niej, zw?aszcza w celu okre?lenia zakresu jego zastosowania oraz okre?lenia, jakie 
podmioty gospodarcze s? nim obj?te(3).

15.   Ten specjalny system podatkowy zosta? wprowadzony do szóstej dyrektywy ze wzgl?du na 
okoliczno??, ?e us?ugi ?wiadczone przez biura podró?y i organizatorów wycieczek turystycznych 
sk?adaj? si? na ogó? z wielu ?wiadcze? (np. transport i zakwaterowanie), które s? realizowane 
zarówno w pa?stwie cz?onkowskim, w którym przedsi?biorstwo ma swoj? siedzib? lub sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, jak równie? i poza tym pa?stwem. W zwi?zku z tym, 
stosowanie ogólnych przepisów prawa wspólnotowego dotycz?cych miejsca opodatkowania, 
podstawy opodatkowania i odlicze? zap?aconego naliczonego podatku, z uwagi na wielo?? i 
lokalizacj? ?wiadczonych us?ug, napotyka?oby u tych przedsi?biorców trudno?ci praktyczne, 
które utrudnia?yby im wykonywanie dzia?alno?ci(4).

16.   Artyku? 26 szóstej dyrektywy s?u?y, w konsekwencji, dostosowaniu regu? w dziedzinie 
podatku VAT do szczególnego charakteru dzia?alno?ci biur podró?y (5). W tym celu artyku? ten 
ustanawia specjalny system podatkowy pozwalaj?cy na odpowiednie opodatkowanie us?ug 
turystycznych, nie b?d?cy w ?adnym wypadku systemem zwolnie?.

17.   W ten sposób, dla osób niezaznajomionych ze wspólnym systemem podatku VAT, a w 
szczególno?ci dla osób mniej wyczulonych na niuanse systemu odlicze? podatku, niniejsza 
sprawa pocz?tkowo mo?e stanowi? niespodziank?. Rz?d niemiecki w porozumieniu z Finanzamt, 
inaczej ni? mo?na by tego oczekiwa?, stwierdza, ?e dzia?alno?? iSt powinna podlega? systemowi 
zwolnie? od podatku VAT. Natomiast podatnik odrzuca tak? interpretacj? twierdz?c, ?e 
wykonywane przez niego transakcje podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 26.

18.   Z przytoczonych poni?ej powodów uwa?am, ?e interpretacja rz?du niemieckiego jest nie do 



obrony, przede wszystkim z uwagi na wyk?adni? art. 26 dokonan? przez Trybuna?, w 
szczególno?ci w ww. wyrokach w sprawie Van Ginkel i w sprawie Madgett i Baldwin.

19.   Oczywiste jest, ?e poniewa? art. 26 ustanawia szczególny system opodatkowania, odmienny 
od zwyk?ego systemu szóstej dyrektywy, to powinien on by? stosowany wy??cznie w zakresie 
niezb?dnym dla realizacji zamierzonego przeze? celu(6).

20.   Otó?, w sprawie Van Ginkel, dokonuj?c wyk?adni art. 26 opartej na opisanym wcze?niej toku 
rozumowania(7), Trybuna? orzek?, ?e okoliczno??, i? przedsi?biorstwo nie zapewnia podró?nemu 
transportu, ale ogranicza si? do zapewnienia mu zakwaterowania, nie wy??cza z zakresu 
stosowania art. 26 ?wiadczenia dokonanego przez to przedsi?biorstwo(8). Ta wyk?adnia art. 26 
odpowiada zdaniem Trybuna?u celom realizowanym przez ten przepis(9).

21.   Zgodnie z tym kierunkiem interpretacji, Trybuna? wyra?nie stwierdzi? w sprawie Madgett i 
Baldwin, ?e specjalny system dla biur podró?y nie mo?e ogranicza? si? jedynie do podmiotów 
zakwalifikowanych w sposób formalny do „biur podró?y” lub „organizatorów wycieczek 
turystycznych”. Trybuna? uzna? bowiem, ?e sporny system ma zastosowanie do hotelarza, który 
za okre?lonym wynagrodzeniem proponuje zwyczajowo swoim klientom poza zakwaterowaniem, 
transport do hotelu z pewnych oddalonych miejsc i z powrotem, jak równie? wycieczki autobusowe 
podczas pobytu w hotelu(10).

22.   Zgodnie z tym orzecznictwem ka?dy, podatnik, który sprzedaje us?ugi turystyczne we 
w?asnym imieniu, korzystaj?c w tym celu z dostaw i us?ug innych podatników, podlega art. 26 
szóstej dyrektywy. Natomiast gdy podmiot gospodarczy dzia?a wy??cznie w charakterze 
po?rednika, wówczas specjalny system ustanowiony w art. 26 nie ma zastosowania, a 
?wiadczone us?ugi powinny zosta? opodatkowane zgodnie z ogólnymi przepisami w zakresie 
podatku VAT stosowanymi do opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez po?redników(11).

23.   Niew?tpliwie wa?ne jest ustalenie kryterium pozwalaj?cego na stwierdzenie, czy dany 
podmiot gospodarczy, który równocze?nie z innymi us?ugami ?wiadczy we w?asnym imieniu 
us?ugi zwi?zane z podró?ami, które nie s? pocz?tkowo us?ugami turystycznymi, np. us?ugi 
o?wiatowe, powinien podlega? systemowi ustanowionemu w art. 26 szóstej dyrektywy.

24.   Decyduj?ce kryterium przyj?te w wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, który wyra?nie 
zmierza w kierunku zaproponowanym przez rzecznika generalnego Légera w jego opinii 
przedstawionej w tej sprawie, polega na rozró?nieniu pomi?dzy dokonywanymi przez dany 
podmiot ?wiadczeniami pomocniczymi a ?wiadczeniami g?ównymi lub ?wiadczeniami 
równoznacznymi ze ?wiadczeniami g?ównymi(12).

25.   W rzeczywisto?ci Trybuna? zwraca uwag? na istnienie podmiotów ?wiadcz?cych us?ugi 
zwi?zane z podró?ami z wykorzystaniem ?wiadcze? zakupionych w tym celu u osób trzecich, przy 
czym ?wiadczenia te maj? w??cznie charakter pomocniczy. W tym wzgl?dzie rzecznik generalny 
Léger stwierdza wyra?nie w swojej opinii w punkcie, do którego odsy?a wyra?nie wyrok(13), ?e 
„?wiadczenie ma charakter pomocniczy, gdy z jednej strony przyczynia si? do w?a?ciwego 
wykonania ?wiadczenia g?ównego, a z drugiej strony obejmuje mniej istotn? cz??? ceny 
rycza?towej w stosunku do ?wiadczenia g?ównego. ?wiadczenie to nie stanowi wi?c dla klienteli 
celu samego w sobie, lub samej poszukiwanej us?ugi, a jedynie ?rodek do skorzystania w 
lepszych warunkach z us?ugi g?ównej tego podmiotu”(14). ?wiadczeniem tym b?dzie zatem „np. 
lokalny transport zapewniany przez hotel swoim klientom, aby mogli oni dotrze? do miejsc 
po?o?onych blisko hotelu”(15).

26.   Natomiast nie b?d? mia?y charakteru pomocniczego us?ugi zwi?zane z podró?ami, które s? 
równie? zazwyczaj ?wiadczone przez podmioty gospodarcze w ich w?asnym imieniu z 



wykorzystaniem us?ug zakupionych u osób trzecich, ale stanowi? znaczn? cz??? ogólnej kwoty, 
któr? powinien zap?aci? podró?ny, a ponadto w oczach klienteli przedmiot tych us?ug nie mo?e 
zosta? uznany jedynie za pomocniczy(16).

27.   Zgodnie z tym kryterium Trybuna? stwierdzi? w wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, ?e 
„je?eli w?a?ciciel hotelu oprócz zakwaterowania stale oferuje swoim klientom us?ugi, które 
wykraczaj? poza tradycyjne zadania hotelarza, a których realizacja nie mo?e pozosta? bez 
widocznego wp?ywu na stosowan? cen? rycza?tow?, np. transfer do hotelu z oddalonych miejsc 
odbioru pasa?erów, wówczas ?wiadczenia te nie mog? zosta? zrównane ze ?wiadczeniem us?ug 
czysto pomocniczych”(17). W tych okoliczno?ciach art. 26 szóstej dyrektywy ma zastosowanie do 
przedsi?biorstwa hotelarskiego, które „za zap?at? ceny rycza?towej oprócz zakwaterowania, w 
sposób zwyczajowy oferuje swoim klientom us?ugi transferu pomi?dzy hotelem a pewnymi 
oddalonym punktami odbioru pasa?erów, a tak?e wycieczki autokarowe w trakcie pobytu, gdzie 
us?ugi transportowe s? us?ugami nabytymi od osób trzecich”(18).

28.   W ?wietle tego kryterium kwalifikacyjnego przyj?tego w wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, 
iSt powinna zosta? uznana za biuro podró?y w rozumieniu art. 26 szóstej dyrektywy. W 
rzeczywisto?ci bowiem, nawet je?eliby przyj??, ?e iSt faktycznie ?wiadczy swoim klientom us?ugi 
o?wiatowe, to jednak us?uga turystyczna nadal ma „widoczny wp?yw na stosowan? cen?”, która 
ma zosta? zap?acona przez klienta zgodnie z kryterium stosowanym w wyroku w sprawie Madgett 
i Baldwin. W zwi?zku z powy?szym oczywiste jest, ?e podró? w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu, 
obejmuj?ca transport i pobyt zorganizowany w pa?stwie przeznaczenia, nie mo?e by? 
postrzegana przez klientel? jako ?wiadczenie pomocnicze maj?ce jedynie marginalne znaczenie w 
porównaniu z us?ug? o?wiatow?, któr? iSt równie? oferuje swoim klientom.

29.   Jednak?e nale?y zaznaczy?, ?e w?tpliwo?ci s?du krajowego odno?nie do stosowania art. 26 
w danej sprawie wynikaj? zasadniczo z orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci dotycz?cego 
programów wymiany szkolnej w ramach dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. 
w sprawie zorganizowanych podró?y, wakacji i wycieczek(19). W zwi?zku z tym nasuwa si? 
pytanie, czy okre?lenie opodatkowanej dzia?alno?ci we wcze?niej przedstawiony sposób, zgodnie 
z systemem ustanowionym w art. 26 szóstej dyrektywy, powinno ulec zmianie w ?wietle ostatniego 
orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego tej innej, równoleg?ej dziedziny, a w szczególno?ci w 
?wietle wyroku w sprawie AFS Intercultural Programs Finland(20).

30.   W wyroku tym Trybuna? orzek?, ?e nie stanowi? podró?y w rozumieniu dyrektywy 90/314 
podró?e polegaj?ce na wymianie szkolnej w przybli?eniu semestralnej lub rocznej, których celem 
jest ucz?szczanie przez ucznia do szko?y w kraju goszcz?cym w celu poznania jego mieszka?ców 
i kultury i podczas których ucze? ma zapewniony bezp?atny pobyt u rodziny goszcz?cej, jakby by? 
jej cz?onkiem(21).

31.   To orzecznictwo jest oczywi?cie nieprzydatne dla udzielenia odpowiedzi na g?ówne pytanie 
w niniejszej sprawie, które, tak jak to ju? wcze?niej podkre?li?em, sprowadza si? jedynie do 
ustalenia, czy w ramach dzia?alno?ci iSt ?wiadczenie us?ug turystycznych ma charakter czysto 
pomocniczy w porównaniu do innych ?wiadczonych przez ni? us?ug.

32.   Doda? do tego nale?y, na marginesie, ?e cele art. 26 ró?ni? si? znacznie od celów, do 
których osi?gni?cia d??y dyrektywa 90/314, a w szczególno?ci od celu, jakim jest unikniecie 
sytuacji, w której wspólny system podatku VAT nie utrudnia?by wykonywania dzia?alno?ci biur 
podró?y.

33.   Wobec powy?szego nie jest uzasadnione stosowanie wyk?adni zaw??aj?cej art. 26, zgodnie 
z któr? artyku? ten stosuje si? wy??cznie do podmiotów gospodarczych, które ?wiadcz? w swoim 
w?asnym imieniu us?ugi „podró?y” w rozumieniu dyrektywy 90/314(22). Zaznaczam w tym 



miejscu, ?e taka wyk?adnia art. 26 by?aby sprzeczna z ww. wyrokiem w sprawie Van Ginkel, w 
którym Trybuna? orzek?, ?e art. 26 jest stosowany tak?e wówczas, gdy podmiot gospodarczy nie 
oferuje nawet us?ugi turystycznej w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu – to znaczy obejmuj?cej 
transport klientów – ale zapewnia wy??cznie zakwaterowanie(23).

34.   Moim zdaniem równie nieprzydatne do zakwalifikowania skar??cej jako biura podró?y w 
rozumieniu art. 26 jest branie pod uwag? celu i czasu trwania podró?y, które ów podmiot 
gospodarczy organizuje i oferuje we w?asnym imieniu, wykorzystuj?c w tym celu ?wiadczenie 
us?ug przez osoby trzecie. Okoliczno??, i? ko?cowym celem pobytu zagranicznego jest, jak w 
niniejszej sprawie, nauka, w tym przypadku j?zyka angielskiego, nie mo?e wp?ywa? na 
kwalifikacj? iSt jako biura podró?y w rozumieniu art. 26. Takiego pogl?du nie podziela rz?d 
niemiecki, którego zdaniem iSt prowadzi dzia?alno?? sui generis, która nie mo?e wchodzi? w 
zakres stosowania art. 26 z powodu celu edukacyjnego tej dzia?alno?ci i czasu trwania podró?y 
oferowanych klientom.

35.   Wydaje mi si?, ?e wyra?nie niepo??dane jest dokonywanie rozró?nienia w oparciu o 
kryterium celu i trwania podró?y na pomioty gospodarcze, które organizuj? podró?e i podlegaj? 
systemowi art. 26, a innymi podmiotami, do których system ten nie ma zastosowania. Obok 
podró?y w celach czysto wypoczynkowych, istniej? tak?e inne rodzaje podró?y w zale?no?ci od 
ich celu. W tym zakresie wystarczy wyobrazi? sobie, poza podró?ami w celu nauki j?zyka i 
poznawania lokalnej kultury, tak?e podró?e maj?ce na celu uprawianie sportu, leczenie 
uzdrowiskowe, leczenie stresu, odbycie nauki gotowania, wyjazdy do winnic albo d?u?sze lub 
krótsze czasowo podró?e maj?ce na celu towarzyszenie zespo?owi muzycznemu w celu 
wykonania pewnego repertuaru. Je?liby przyj??, ?e kryteria czasu trwania i celów podró?y oraz 
pobytów organizowanych za granic? maj? decyduj?ce znaczenie, wprowadzi?oby to znaczn? 
niepewno?? w ustalaniu zakresu poj?cia biura podró?y w rozumieniu art. 26 szóstej dyrektywy.

36.   Takie kryterium by?oby nie tylko ca?kowicie niezgodne z brzmieniem art. 26 (który w ogóle 
nie odnosi si? do czasu trwania i celów podró?y), ale równie? by?oby rozbie?ne z celami, do 
których realizacji d??y specjalny system ustanowiony przez ten przepis. Wreszcie nie ?atwo jest 
pogodzi? uwzgl?dnianie celu i czasu trwania podró?y z ide? uproszczenia, która przy?wieca?a 
przyj?ciu systemu art. 26. Wr?cz przeciwnie, je?li przyjrzymy si? celowi uproszczenia 
narzuconego przez wielo?? miejsc, w których biura podró?y prowadz? swoj? dzia?alno??, 
uzasadniaj?cego przyj?cie systemu opodatkowania mar?y ustanowionego w art. 26, to realizacja 
tego celu b?dzie zachowana, w przypadku gdy iSt zostanie uznana za podatnika podlegaj?cego 
systemowi tego art. 26(24).

37.   Ustalenie zakresu poj?cia biura podró?y w rozumieniu art. 26, które opiera?oby si? na celu 
?wiadczonych us?ug turystycznych, by?oby w ka?dym razie sprzeczne z ocen? opart? na 
obiektywnych kryteriach, które nasuwaj? si? w sposób oczywisty w ramach podatku maj?cego 
wyra?nie obiektywny charakter, tak jak w przypadku podatku VAT(25).

38.   Mo?na unikn?? zak?ócenia konkurencji pomi?dzy podmiotami gospodarczymi i zapewni? 
jednolite stosowanie szóstej dyrektywy jedynie za pomoc? wyk?adni autonomicznej i 
niezaw??aj?cej poj?cia biura podró?y opartej na obiektywnym kryterium, ustanowionym w sposób 
wyra?ny przez Trybuna? w wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, które nie polega na 
uwzgl?dnianiu celów podró?y i ich czasu trwania(26).

39.   Na zako?czenie przypomn?, ?e art. 26 ustanawia w?a?ciwe opodatkowanie us?ug 
turystycznych. Chodzi o system szczególny w stosunku do zwyk?ego systemu podatkowego, a nie 
o system zwolnie? od podatku VAT.

40.   W rezultacie wyk?adnia proponowana przez rz?d niemiecki, zgodnie z któr? dzia?alno?? iSt 



powinna wchodzi? w zakres ?wiadcze? zwolnionych od podatku na podstawie art. 13 cz??? A ust. 
1 lit. i) szóstej dyrektywy, jest sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w zakresie 
wyk?adni przepisów szóstej dyrektywy, które ustanawiaj? zwolnienia od podatku.

41.   W rzeczywisto?ci bowiem, iSt jest spó?k? handlow? i nie wydaje si? by? w ?adnym stopniu 
„instytucj? prawa publicznego” czy te? podmiotem posiadaj?cym podobny charakter zgodnie z 
brzmieniem art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) szóstej dyrektywy. W zwi?zku z tym, w??czenie tej spó?ki 
do systemu zwolnie? z podatku oznacza?oby tak? wyk?adni? tego systemu, która by?aby od 
pocz?tku sprzeczna z orzecznictwem Trybuna?u, zgodnie z którym „poj?cia u?ywane dla 
okre?lenia zwolnie?, o których mowa w art. 13 szóstej dyrektywy, podlegaj? ?cis?ej wyk?adni, 
poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatek VAT 
pobierany jest od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika”(27).

III – Wnioski

42.   W ?wietle przedstawionych wy?ej rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Bundesfinanzhof:

„Artyku? 26 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e ma on zastosowanie do czynno?ci organizatora programów »High?School« i »College« 
obejmuj?cych pobyt za granic? trwaj?cy od trzech do dziesi?ciu miesi?cy, które organizator ten 
oferuje uczestnikom we w?asnym imieniu, a w celu ich realizacji korzysta ze ?wiadcze? innych 
podatników”.

1 J?zyk orygina?u: portugalski.

2  Dz.U. L 145, str. 1.

3  Zobacz zw?aszcza wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C?163/91 Van Ginkel, Rec. str. 
I?723, i wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych C?308/96 i C?94/97 
Madgett i Baldwin, Rec. str. I?6229.

4  Wyrok w sprawie Van Ginkel, przywo?any w przypisie 3 (pkt 13 i 14), wyrok w sprawach 
po??czonych Madgett i Baldwin, przywo?any w przypisie 3 (pkt 18), oraz wyrok z dnia 19 czerwca 
2003 r. w sprawie C?149/01 First Choice Holidays, Rec. str. I?6289, pkt 23 i 24.

5  Wyrok w sprawie Van Ginkel, przywo?any w przypisie 3 (pkt 15 i 23); wyrok w sprawie Madgett i 
Baldwin, przywo?any w przypisie 3 (pkt 18) oraz wyrok w sprawie First Choice Holidays, 
przywo?any w przypisie 4 (pkt 23).

6  Wyrok w sprawie First Choice Holidays, przywo?any w przypisie 4, pkt 22, oraz wyrok w 
sprawie Madgett i Baldwin, przywo?any w przypisie 3, pkt 34.

7  Zobacz powy?ej, pkt 15 i 16.

8  Wyrok w sprawie Van Ginkel, przywo?any w przypisie 3, pkt 27.

9  Zgodnie z ww. w przypisie 3 wyrokiem w sprawie Van Ginkel, pkt 23 „wy??czenie z zakresu 
zastosowania art. 26 szóstej dyrektywy us?ug ?wiadczonych przez biuro podró?y na tej 
podstawie, ?e obejmuj? jedynie zakwaterowanie, a nie transport pasa?era, prowadzi?oby do 
komplikacji systemu podatkowego, w którym stosowane przepisy w zakresie podatku VAT 
uzale?nione by?yby od elementów konstytutywnych us?ug wy?wiadczonych na rzecz ka?dego 



podró?nego. Taki system by?by sprzeczny z celami dyrektywy”.

10  Zgodnie z ww. w przypisie 3 wyrokiem w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 20, „nale?y stwierdzi?, 
?e podstawy, na których opiera si? szczególny system dotycz?cy biur podró?y i organizatorów 
wycieczek turystycznych, dotycz? tak?e przypadku, w którym podmiot gospodarczy nie jest biurem 
podró?y ani organizatorem wycieczek turystycznych w ogólnym znaczeniu tych poj??, lecz 
dokonuje takich samych transakcji w ramach innej dzia?alno?ci, takiej jak dzia?alno?? hotelarska”.

11  Zobacz tak?e podobnie uzasadnienie Komisji w propozycji dyrektywy Rady zmieniaj?cej 
dyrektyw? 77/388/EWG odno?nie do specjalnego systemu dla biur podró?y [COM(2002) 64 
wersja ostateczna, Dz.U. 2002, C 126 E, str. 390]. Ta idea zosta?a wyra?nie podkre?lona w 
nowym projekcie dyrektywy przedstawionym przez Komisj? w dniu 8 lutego 2002 r. Komisja 
proponuje, aby do obecnego art. 26, który stanowi, ?e „za biura podró?y uwa?a? si? b?dzie 
równie? organizatorów wycieczek”, dodane zosta?o sformu?owanie „a tak?e ka?dego innego 
podatnika, który ?wiadczy us?ugi turystyczne na wy?ej okre?lonych warunkach”.

12  Zobacz opinia rzecznika generalnego Légera przedstawiona w sprawie Madgett i Baldwin, 
przywo?ana w przypisie 3, pkt 34–38.

13  Wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, przywo?any w przypisie 3, pkt 24.

14  Opinia rzecznika generalnego Légera przedstawiona w sprawie Madgett i Baldwin, 
przywo?ana w przypisie 3, pkt 36.

15  Ibidem, pkt 37.

16  Ibidem, pkt 38.

17  Wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, przywo?any w przypisie 3, pkt 26, podkre?lenia w?asne.

18  Ibidem, pkt 27.

19  Dz.U. L 158, str. 59.

20  Wyrok z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C?237/97 AFS Intercultural Programs Finland, Rec. 
str. I?825.

21  Ibidem, pkt 34 i sentencja.

22  W ka?dym razie nie uwa?am, aby z wyroku w sprawie AFS Intercultural Programs Finland 
mo?na by?o wyci?gn?? wniosek, ?e iSt powinna by? uwa?ana jako spó?ka nie ?wiadcz?ca us?ug 
turystycznych w rozumieniu dyrektywy 90/314. Tak jak to s?usznie podkre?la skar??ca w 
uwagach na pi?mie, iSt nie jest stowarzyszeniem niezarobkowym w przeciwie?stwie do 
stowarzyszenia, o którym mowa w wyroku w AFS Intercultural Programs Finland.

23  Zobacz wy?ej, pkt 24.

24  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym iSt organizuje podró?e, które we w?asnym imieniu 
oferuje swoim klientom, obejmuj?ce transport do miejsca przeznaczenia, zakwaterowanie w 
placówkach szkolnych i u rodzin. Spó?ka iSt nie dzia?a jako po?rednik linii lotniczych czy 
organizacji partnerskiej w pa?stwie przeznaczenia, a ponadto w?a?ciwe czynno?ci s? realizowane 
w wielu miejscach, co w ?wietle uzasadnienia le??cego o podstaw art. 26, w pe?ni uzasadnia 
stosowanie tego artyku?u.



25  Jedn? z zasad przewodnich systemu podatku VAT jest wyeliminowanie czynników mog?cych 
zak?óci? konkurencj? na poziomie krajowym i wspólnotowym. Jak to dok?adnie opisuje rzecznik 
generalny Léger w pkt 32 swojej opinii w sprawie Madgett i Baldwin przywo?anej w przypisie 3, do 
którego wyra?nie odsy?a wyrok w pkt 22, „mo?na unikn?? tych zak?óce? konkurencji dzi?ki 
lekturze art. 26, który obejmuje rodzaje dzia?alno?ci ustalone z uwzgl?dnieniem obiektywnych 
kryteriów, nie za? w oparciu o okre?lon? wcze?niejsz? klasyfikacj? podmiotu gospodarczego do 
okre?lonej kategorii zawodowej, podczas gdy znaczna cz??? dzia?alno?ci us?ugowej tego 
podmiotu nale?y do innej kategorii zawodowej” (podkre?lenia w?asne).

26  Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, przywo?any w przypisie 3, pkt 22 i 
opinia rzecznika generalnego Légera w omawianej sprawie, pkt 32.

27  Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering Financiële Acties, Rec. 
str. 1737, pkt 13; wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. str. I?3017, pkt 20, 
i ostatnio wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?472/03 Arthur Andersen, Zb.Orz. str. I?1719, 
pkt 24.


