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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO

prednesené 16. juna 2005 1(1)

Vec C?200/04

Finanzamt Heidelberg

proti

iSt internationale Sprach-und Studienreisen GmbH

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,DPH — Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie — Usporiadavanie medzinarodnych Studijnych
pobytov*

1. Vtomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania Bundesfinanzhof [Federalny finan?ny sud
(Nemecko)] kladie Sudnemu dvoru otazku, ?i sa osobitn& Uprava pre cestovné kancelarie pod?a
?lanku 26 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica“) vz?ahuje aj na ?innos? hospodarskych
subjektov, ktoré usporadivaju Studijné pobyty v zahrani?i, najma jazykové Studijné pobyty.

| — Skutkové okolnosti, relevantné ustanovenia prava Spolo?enstva a vnuatroStatneho
prava a otazka poloZzena Suadnemu dvoru

2. iStinternationale Sprach- und Studienreisen GmbH (?alej len ,Zalobca* alebo ,iSt") je
sukromnou spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym, ktora usporadiva medzinarodné Studijné
jazykové pobyty, pri7om ponuka inter alia programy Studia ,High School” (stredna Skola) a
,College” (vysoka Skola).

3. Programy Studia ,High School“ sa zameriavaju na Ziakov vo veku od 15 do 18 rokov, ktori
maju zaujem o Studium na strednej Skole alebo inej podobnej institlcii v zahrani?i — najma v
anglicky hovoriacich krajinach — na obdobie troch, piatich alebo desiatich mesiacov. Zaujemcovia
o tieto programy predkladaju prihlaSku Zalobcovi, ktory na zdklade ustneho pohovoru rozhodne o
prijati prihlasky.

4. Zalobca sa zavazuje zabezpe?i? G?astnikom miesta na vybranej strednej $kole, na ktorej im
bude prideleny poradca (dozorujuci u?ite?), ktory im poskytuje rady a podporu. Po?as trvania
pobytu sa Ziakom poskytuje ubytovanie v hos?ovskych rodinach. Vyber vhodnej hos?ovskej rodiny
sa vykonava v spolupraci s miestnou partnerskou organizaciou Zalobcu. Predstavite? tejto
partnerskej organizacie je k dispozicii Ziakovi a slizi ako sprostredkovate? medzi nim a Skolskym
zariadenim a domovom hos?ovskej rodiny. Takisto sa prostrednictvom miestnej partnerske;j



organizacie mdze Ziak zu?astni? vyletov autobusom alebo letecky na zname miesta po?as svojho
pobytu v hos?ovskej krajine.

5. Uplna cena programu ,High School“ napriklad v Spojenych Statoch americkych zah??ala
spiato?né lety z Frankfurtu nad Mohanom do USA so sprievodcom, pripojné lety v Nemecku,
pripojné lety v USA do a z miesta ur?enia, ubytovanie a stravu v hos?ovskej rodine, skolné,
podporu partnerskej organizacie a jej miestnych predstavite?ov po?as pobytu, pripravné
stretnutia, sprievodny material a cestovné poistenie. Uplna cena v3ak nezah??ala vreckové,
zdravotné poistenie, poistenie zodpovednosti za Skody a Urazové poistenie, poplatok za vstupné
vizum do USA a 0?as? na pripravnhom Skoleni.

6. Programy Studia ,,College” sa zameriavaju na absolventov strednych Skol. Miestna partnerska
organizacia prideli t?astnikov vysokym Skolam a zabezpe?i ich prijatie na tieto vysoké Skoly na
obdobie od jedného do troch semestrov. Partnerské organizacia tiez hradi poplatky za Stadium z
prostriedkov, ktoré dostala od zalobcu za jej sluzby. U?astnici tohto programu st ubytovani a
poskytuje sa im strava priamo na vysokej Skole. Spiato?né lety st zabezpe?ené odliSne od
programu ,High School“. Rezervuja si ich sami U?astnici.

7. Finanzamt Heidelberg (?alej len ,Finanzamt®) najskor zaradil ?innos? zalobcu medzi
cestovné sluzby v zmysle § 25 Umsatzsteuergesetz 1993 (zakon o dani z obratu z roku 1993,
?alej len ,UStG"), ktorym sa ustanovuje systém zda?ovania uplat?ovaného na poskytovanie
cestovnych sluzieb. Nasledne vSak na zaklade inSpekcie Finanzamt dospel k zaveru, Ze tieto
sluzby nemozno povazova? za cestovneé sluzby, ale za ,iné sluzby*, ktoré su oslobodené od DPH
pod?a § 4 ods. 23 UStG.

8. V zmysle tohto ustanovenia st od DPH oslobodené ,ubytovacie, stravovacie sluzby a iné
sluzby nepe?aznej povahy poskytnuté osobami a organizaciami, pokia? sa ich sluzby poskytuju
predovSetkym dospievajucim osobam na G?ely vychovy, vzdelavania alebo trvalého vzdelavania,
alebo v suvislosti so starostlivos?ou o novonarodené deti, pokia? su sluzby poskytované
dospievajucim osobam alebo osobam zabezpe?ujucim ich vychovu, vzdelavanie, trvalé

vzdelavanie alebo starostlivos?...".
9. § 25 UStG stanovuje, pokia? ide o zdanenie cestovnych sluzieb, Ze:

»L1.  Nasledujuce ustanovenia sa uplat?uju na cestovné sluzby podnikate?a, ktoré nie su ur?ené
podniku ako kone?nému zékaznikovi, pokia? podnik poskytujaci sluzby takto kona vo vlastnom
mene vo?i kone?nému zékaznikovi a ak vyuZiva sluzby tretich subjektov. Sluzby poskytované
podnikate?om musia by? posudzované ako iné sluzby. Ak podnikate? poskytne kone?nému
zakaznikovi v rdmci jedného z4jazdu, viacej sluzieb tohto typu, tieto si povaZzované za ?alSiu
jedinu sluzbu. Miesto poskytnutia inej sluzby je stanovené v sulade s § 3a ods. 1. Cestovné sluzby
tretich oséb zodpovedaju dodavkam a ?alSim sluzbam tretich osdb, z ktorych maju priamo vyhody
cestujuci.

2. Inasluzba je oslobodena, pokia? cestovné sluzby tretej osoby s ?0u savisiace su
oslobodené na Uzemi tretieho Statu. ...

3. Hodnota inej sluzby zodpoveda rozdielu medzi sumou zaplatenou kone?nym zakaznikom
vzh?adom na ziskanie sluzby a sumy, ktord podnikate? plati za cestovné sluzby tretieho subjektu.



4.  Odchylne od § 15 ods. 1 nema podnikate? pravo odpo?ita? ako zaplateni DPH na vstupe,
sumy dane, ktoré mu boli faktarované oddelene za cestovné sluzby tretich subjektov. ?alej § 15
nie je dotknuty. ..."

10. 8 25 UStG ma za cie? prebratie ?lanku 26 Siestej smernice, ktory stanovuje ,,0sobitn Gpravu
pre cestovné kanceléarie* a uvadza:

»L.  ?lenské Staty aplikuju da? z pridanej hodnoty pri operaciach agentov cestovnych kancelarii
v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent cestovnej kancelarie obchoduje so
zakaznikom vo vlastnom mene a pouZziva dodavky a sluzby inej zdanite?nej osoby. Tento ?lanok
sa nevz?ahuje na agentov cestovnych kancelarii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a
podliehajuci dani v sulade s ?lankom 11 A (3) ¢). V tomto ?lanku sa pod agentom cestovnej
kancelérie rozumie aj usporiadate? zajazdov. [?lenské Staty uplat?uju da? z pridanej hodnoty na
?innosti cestovnych kancelarii v stlade s ustanoveniami tohto ?lanku, ak cestovna kancelaria
obchoduje so zakaznikom vo vlastnom mene a pouziva za tymto U?elom dodavky a sluzby inej
zdanite?nej osoby. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia, na ktorych sa vz?ahuje ?lankom 11 A ods. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku sa pod
cestovnou kancelariou rozumie aj usporiadate? zajazdov — neoficialny preklad].

2. VSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie suvisiace so zdjazdom sa
povazuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom cestovnej kancelarie turistovi. Tieto budu
zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma cestovny agent zradenu svoju kancelariu alebo kde ma
dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova?
agentovu marzu, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej
hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta za dodavky sluzieb poskytovanych inou
zdanite?nou osobou, kde tieto plnenia slizia v prospech turistu. [VSetky plnenia vykonavané
cestovnou kancelariou suvisiace so zajazdom sa povaZzuju za jednotlivé sluzby poskytované
cestovnou kancelériou turistovi. Tieto sa budu zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna
kancelaria zriadené sidlo alebo kde ma stéle miesto, odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na
suma a cena bez dane z pridanej hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 ods. 3 pism. b) v suvislosti s
takouto sluzbou sa rovna marzi cestovnej kancelarie, t. j. rozdielu medzi celkovou sumou, ktoru
plati turista, bez dane z pridanej hodnoty, a realnymi nakladmi cestovnej kancelarie za dodavky
sluzieb poskytovanych inou zdanite?nou osobou, ke? tieto plnenia slizia priamo turistovi —
neoficialny preklad].

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom inej zdanite?nej osobe, vykonavané mimo
Spolo?enstva, sluzby cestovného agenta sa budl povaZzova? za od dane oslobodené
sprostredkovate?ské aktivity pod?a ?lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia realizuju vo vnatri aj
mimo Spolo?enstva, oslobodi? od dane mozno len ?as? sluzieb, ktoré cestovny agent poskytuje
mimo Uzemia Spolo?enstva. [Ak su plnenia, ktoré su cestovnej kancelarii dodané inou
zdanite?nou osobou, vykonavané mimo Spolo?enstva, sluzby cestovnej kancelarie sa budu
povazova? za od dane oslobodené sprostredkovate?ské aktivity pod?a ?lanku 15 ods. 14. Ak sa
takéto plnenia realizuju vo vnutri aj mimo Spolo?enstva, oslobodi? od dane mozno len ?as?
sluzieb, ktoré cestovna kancelaria poskytuje mimo GUzemia Spolo?enstva — neoficialny preklad].



4.  Da?, ktort cestovnému agentovi U?tuju iné osoby podliehajuce dani z plneni uvedenych v
odseku 2, pri7om sa tieto plnenia uskuto??uja na priamy prospech cestujuceho, nezaklada v
Ziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie dane.” [Da?, ktoru cestovnej kancelarii
0?tuju iné osoby podliehajuce dani z plneni uvedenych v odseku 2, pri?om tieto plnenia sluzia
priamo cestujucemu, nezaklada v Ziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie dane
— neoficialny preklad].

11. ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovuije:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie [spravneho a jednozna?ného uplat?ovania — neoficialny preklad] tohto
oslobodenia od dani [od dane — neoficialny preklad] a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

i)  vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, profesionélne alebo
rekvalifika?né Skolenia vratane poskytovania s nimi Gzko suvisiacich sluzieb a tovaru organmi
podliehajucimi verejnému pravu, ktoré maju tuto ?innos? za svoj cie?, alebo inymi organizaciami,
pre ktoré prislusny ?lensky Stat definoval podobné ciele;

12. V dbsledku rozhodnutia Finanzamt o nezdaneni Zalobcovej marze pod?a § 25 UStG a o
zaradeni Zalobcovej obchodnej ?innosti medzi ?innosti oslobodené od DPH pod?a § 4 ods. 23
UStG, ktory neumoZz?uje odpo?et vstupnej dane, Finanzamt znizil odpo?et DPH priznanej za roky
1995 az 1997.

13. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht, ktory jej vyhovel. Finanzamt
sa proti tomuto rozsudku odvolal na Bundesfinanzhof, ktory rozhodol o preruSeni konania a
predlozil Sadnemu dvoru Eurépskych spolo?enstiev nasledujucu prejudicialnu otdzku:

»~Je 0sobitna Uprava tykajlca sa cestovnych kancelarii stanovena ?lankom 26 smernice 77/388...
tieZ uplatnite?na na postupy usporiadate?a programov nazyvanych ,High-School‘ a ,College' s
pobytom v zahrani?i od troch do desa? mesiacov, ktoré usporiadate? ponuka vo svojom mene a
na uskuto?nenie ktorych pouziva poskytovania sluzieb ?alSich zdanite?nych oséb?"

Il — Analyza

14. ?lanok 26 Siestej smernice stanovuje osobitnt Upravu DPH pre cestovné kancelérie a pre
usporiadate?ov turistickych zajazdov, ktora uz bola predmetom rozsudku Sudneho dvora, najma
na u?ely vymedzenia pésobnosti tejto Upravy a vymedzenia hospodarskych subjektov, na ktoré sa
vz?ahuje.(3)

15. Za?lenenie tejto da?ovej Upravy do Siestej smernice vyplyva z toho, Ze sluzby poskytované
cestovnymi kancelariami a usporiadate?mi turistickych zajazdov sa vo vSeobecnosti skladaju z
nieko?kych sluzieb (napriklad doprava a ubytovanie) dodavanych v ramci alebo mimo ?lenského
Statu, v ktorom ma podnikate? hlavné miesto podnikate?skej ?innosti. Preto by bolo uplat?ovanie
zakladnych pravidiel vz?ahujicich sa na miesto zda?ovania, zdanite?ny zaklad a odpo?et
vstupnej dane, spojené s praktickymi ?azkos?ami, ktoré by z dévodu po~?etnosti sluzieb, ako aj
miesta ich poskytovania, prekazali v ?innosti hospodarskych subjektov.(4)



16. ?lanok 26 Siestej smernice ma za cie? prispdsobi? pravidla uplat?ované na DPH osobitne;j
povahe ?innosti cestovnych kancelarii(5). V tomto zmysle zakotvuje osobitnd Gpravu zda?ovania,
ktora umoZz?uje primerané zda?ovanie cestovnych sluzieb, avSak nezaklada ich oslobodenie od
dane.

17. Téato skuto?nos? sa mbze na za?iatku zda? pozorovate?om, ktori nie st obozndmeni so
spolo?nym systémom DPH, a najma si nie su vedomi vSetkych detailov Upravy odpo?tu DPH, ako
prekvapujuca. V skuto?nosti ne?akanym sposobom prave nemecka vlada v sulade s Finanzamt
zaujala stanovisko, Ze na ?innos? iSt sa vz?ahuje oslobodenie od DPH. Naproti tomu zdanite?na
osoba popiera takyto vyklad a tvrdi, Ze jej obchodné ?innos? podlieha DPH pod?a ?lanku 26.

18. Z dévodov, ktoré som tu uviedol, povaZzujem stanovisko nemeckej vlady za neobhdjite?né,
predovsetkym berlc do Uvahy vyklad ?lanku 26 podaného Sudnym dvorom v uz citovanych
rozsudkoch Van Ginkel a Madgett a Baldwin.

19. Je zrejmé, Ze ke?Ze ?lanok 26 zaklada osobitnu Upravu zda?ovania odliSni od zakladnej
Upravy stanovenej Siestou smernicou, ma sa uplat?ova? v rozsahu, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie cie?ov, ktoré sleduje.(6)

20. Vo veci Van Ginkel na zaklade vykladu zaloZzeného na zmienenom ratio ?lanku 26(7) Sudny
dvor rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze hospodarsky subjekt nezabezpe?il cestujicemu dopravu, ale len
ubytovanie, nem6ze nim poskytnuté sluzby vy?a? z pésobnosti ?lanku 26.(8) Takto vymedzeny
vyklad ?lanku 26 zodpoveda pod?a Sudneho dvora cie?om, ktoré toto ustanovenie sleduje.(9)

21. V sulade s tym istym vykladom Suadny dvor vyslovne vyhlasil v uz citovanom rozsudku
Madgett a Baldwin, Ze posobnos? osobitnej Upravy cestovnych kancelarii nemozno obmedzi? len
na hospodarske subjekty s formalnym ozna?enim ako ,cestovna kancelaria“ alebo ,usporiadate?
turistickych zajazdov“. Sudny dvor vyhlasil, Ze predmetna Uprava sa uplat?uje aj na majite?a
hotela, ktory za uhradu ur?itej sumy ako protihodnotu za balik sluzieb, zvy?ajne ponuka svojim
zakaznikom, okrem ubytovania, aj spiato?nd dopravu medzi vzdialenymi zbernymi bodmi, ako aj
vylety autokarom po?as pobytu v hoteli.(10)

22. V sulade s touto judikatirou sa na kazdu zdanite?nu osobu, ktora predava cestovné sluzby
vo vlastnom mene, pri?om na tento U?el vyuziva dodavky a sluzby inych zdanite?nych oséb,
vz?ahuje ?lanok 26 Siestej smernice. Naproti tomu v pripade, Ze hospodarsky subjekt koné len
ako sprostredkovate?, sa osobitna Uprava pod?a ?lanku 26 nebude uplat?ova? a poskytnuté
sluzby sa zdania v sulade so zakladnymi pravidlami DPH uplat?ovanymi na zda?ovanie sluzieb
poskytovanych sprostredkovate?mi.(11)

23. Nepochybne je dbélezité pozna? kritérium, ktoré by umoznilo ur?i?, ?i sa ma hospodarsky
subjekt, ktory poskytuje vo vlastnom mene sluzby sivisiace s cestovanim, st?asne s inymi
sluzbami, ktoré nepredstavuju, na za?iatku, cestovné sluzby, napriklad vzdelavacie sluzby,
povaZova? za osobu podliehajacu pravidlam stanovenym v ?lanku 26 Siestej smernice.

24. V tomto zmysle rozhodujuce kritérium prijaté v rozsudku v spojenych veciach Madgett a
Baldwin, ktoré vyslovne nasleduje smer, ktory zaujal generalny advokat Léger v navrhoch v tychto
veciach, spo?iva v rozliSovani medzi ved?ajSimi sluzbami a hlavnymi sluzbami, alebo inymi
sluzbami obdobnymi hlavnym sluzbam hospodarskeho subjektu.(12)

25. V skuto?nosti Sudny dvor poukazuje na to, Ze existuju hospodarske subjekty, ktoré poskytuju
sluzby suvisiace s cestovanim, pri7om na tento U?el vyuzivaju sluzby tretich oséb, pri7om su vSak
tieto sluzby ved?ajSieho charakteru. V tomto zmysle sa generalny advokat Léger vyslovne vyjadril



v bode navrhov, na ktory sa v rozsudku vyslovne odkazuje(13), Ze: ,Sluzba je ved?ajSieho
charakteru, ak po prvé prispieva k riadnemu vykonu hlavnej sluzby a po druhé predstavuje len
okrajovu ?as? ceny za balik sluzieb v porovnani s hlavnou sluzbou. Nepredstavuje pre zadkaznika
cie? alebo sluzbu vyh?adavanu kvoli nej samej, ale len prostriedok, ako za ?0 najlepSich
podmienok dosiahnu? vyhody z hlavnej sluzby*“.(14) Tak by to bolo ,napriklad v pripade dopravy,
ktori mbéze zabezpe?i? hotel v danom mieste na U?ely odvozu zakaznikov do ne?alekych miest
ur?enia®“.(15)

26. Naproti tomu, na sluzby suvisiace s cestovanim, poskytované hospodarskym subjektom
zvy?ajne vo vlastnom mene, vyuzZivajac na tento G?el sluzby tretich oséb, ktoré predstavuju
zna?nu ?as? celkovych nakladov cestujuceho, nemoZzno h?adie? ako na ved?ajSie sluzby, ani
zakaznici by tieto sluzby nepovazovali za ?isto ved?ajSie.(16)

27. Na zaklade tohto kritéria Sadny dvor vyhlasil v rozsudku Madgett a Baldwin, Ze ,za
predpokladu, Ze majite? hotela zvy?ajne ponuka zakaznikom, okrem ubytovania, sluzby, ktoré sa
vymykaju z rdmca bezZnych dloh zverenych majite?om hotelov a ktoré nemozno uskuto?ni?

bez podstatného vplyvu na cenu balika sluzieb, ako napriklad cesta do hotela zo vzdialenych
zbernych bodov, tieto sluzby nemoZzno prirovna? k ?isto ved?ajSim sluzbam®.(17) V dbésledku toho
sa ?lanok 26 Siestej smernice uplat?uje aj na majite?a hotela, ktory ,ako protihodnotu za balik
sluzieb zvy?ajne ponuka zakaznikom okrem ubytovania aj spiato?nu dopravu medzi niektorymi
vzdialenymi zbernymi bodmi a hotelom a vylet autokarom po?as pobytu, pri?om tieto dopravné
sluzby nakupil od tretich oséb“.(18)

28. Vo svetle ur?ujuceho kritéria vyhlaseného v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin musi
by? iSt zaradeny medzi cestovné kancelarie v zmysle ?lanku 26 Siestej smernice. V skuto?nosti
bude ma?, aj za predpokladu Ze iSt v kazdom pripade poskytuje zakaznikom vzdelavacie sluzby,
poskytnutie cestovnej sluzby nevyhnutne ,podstatny vplyv na cenu balika sluzieb vyu?tovanu”
zakaznikovi pod?a kritéria uplatneného v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin. V tomto
pripade je zrejmé, Ze samotné cestovanie, vratane dopravy a pobytu organizovaného v
hos?ovskej krajine, nemozno z poh?adu zakaznika povazova? za ved?ajSiu sluzbu, s okrajovym
vyznamom vo vz?ahu k vzdelavacej sluzbe, ktoru iSt taktieZ poskytuje svojim zakaznikom.

29. Je dolezité spomenu?, Ze pochybnosti vnatroStatneho sudu v otdzke uplatnenia ?lanku 26 v
prejednavanej veci vyplyvaju z judikatary Stdneho dvora tykajucej sa Studijnych vymennych
programov v zmysle smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb(19). PoloZena otazka preto znie, ?i sa definicia, v uz
zmienenom zmysle, ?innosti spadajucich do pésobnosti Upravy stanovenej ?lankom 26 Siestej
smernice, musi do ur?itej miery zmeni? vo svetle poslednych rozsudkov Sudneho dvora v tejto ingj
paralelnej oblasti, najmé rozsudku vo veci AFS Intercultural Programs Finland.(20)

30. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze cestovanie pozostavajlce z vymen Studentov v
trvani od Siestich mesiacov do jedného roka, ktorého ?elom je navstevovanie vzdelavacieho
zariadenia v hos?ujucej krajine, aby sa Student mohol oboznami? s jej obyvate?mi a kultarou, a
po?as ktorej byva zadarmo v hos?ovskej rodine, ako keby bol jej ?lenom, nepredstavuje balik
cestovnych sluzieb v zmysle smernice 90/314/EHS.(21)

31. Je zrejmé, Ze uvedena judikatira neméze pomoc? pri h?adani odpovede na hlavna otazku v
prejednavanej veci, ktora je, ako som uz uviedol, jednoducho ?i v ramci svojej ?innosti iSt
poskytuje sluzby ?isto ved?ajSieho charakteru vo vz?ahu k ostatnym poskytovanym sluzbam.



32. Okrem toho, subsidiarne, ?lanok 26 sleduje ciele Uplne odliSné od tych, na ktorych je
zaloZena smernica Rady 90/314, najma cie? zabrani? tomu, aby spolo?né Gprava DPH prekazala
?innosti cestovnych kancelarii.

33. Preto nie je vhodné vyklada? ?lanok 26 restriktivne v tom zmysle, Ze sa bude uplat?ova? len
na hospodarske subjekty, ktoré zabezpe?uju ,cestovanie” vo svojom mene v zmysle smernice
90/314.(22) V tomto oh?ade by som poukézal na to, Ze takyto vyklad ?lanku 26 by bol v rozpore s
uz citovanym rozsudkom vo veci Van Ginkel, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 26 je
uplatnite?ny, aj ke? hospodarsky subjekt neposkytne riadnu cestovnu sluzbu — teda sluzbu
zah??ajucu dopravu zakaznikov — ale len ubytovanie.(23)

34. Obdobne sa mi zda irelevantnym pri rozhodnuti o tom, ?i sa ma Zalobca zaradi? medzi
cestovné kancelarie v zmysle ?lanku 26, zoh?ad?ova? U?el a trvanie ciest usporiadanych
hospodarskym subjektom a ponuknutym v jeho vlastnom mene, vyuZivajuc na tento U?el sluzby
tretich oséb. Skuto?nos?, Ze ?elom zahrani?ného pobytu v prejednavanej veci je Stadium najma
anglického jazyka, nem6ze ovplyvni? zaradenie iSt medzi cestovné kancelarie pod?a ?lanku 26.
Uvedené je v rozpore so stanoviskom nemeckej viady, ktora sa domnieva, Ze iSt vykonava
?innos? sui generis, ktora by nemala spada? do rozsahu pésobnosti ?lanku 26 z dévodu
vzdelavacieho 0?elu a d?Zky vyletov ponukanych jeho zakaznikom.

35. RozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré usporaduivaju zajazdy a podliehaju
pravidlam pod?a ?lanku 26, a inymi subjektmi, na ktoré sa tieto pravidla nevz?ahuju, v zavislosti
od U?elu a trvania cesty, je pod?a m?a zjavne nepripustné. Popri cestovani v ramci za?uby
existuje zna?né mnozstvo zajazdov, ktoré sleduju iné ciele. Sta?i si predstavi? popri cestovani za
Stadiom cudzich jazykov a miestnej kultury takisto Sportové vylety, kipe?né a terapeutické pobyty,
kurzy varenia a degustéacie vin, koncertné turné hudobnikov kratSieho alebo dlhSieho trvania. Ak
by bola rozhodujucim ?inite?om d?Zka a U?el cestovania a pobytu v zahrani?i, spochybnili by sa
medze rozsahu pbésobnosti definicie cestovnej kancelarie vymedzené ?lankom 26 Siestej
smernice.

36. Prijatie takéhoto kritéria by bolo v rozpore so znenim ?lanku 26 (ktory sa vobec nezmie?uje o
trvani a ?ele cesty), a tiezZ by nebolo v sulade s cie?mi, ktoré sleduje v ?om stanovena osobitna
Uprava. Napokon, nie je ?ahké zI0?i? h?adisko (?elu a trvania cestovania s cie?om
zjednoduSenia, z ktorého vychadzajua pravidla zakotvené v ?lanku 26. Prave naopak, ak sa vezmu
do avahy ciele zjednoduSenia dané po?etnos?ou miest obchodnej ?innosti cestovnych kanceldrii,
pre ktoru je opodstatnené prijatie osobitnej Upravy zda?ovania marZze ustanovenej ?lankom 26,
tieto ciele sa v prejednavanej veci zachovaju prave tym, Ze sa bude iSt povaZzova? sa osobu
podliehajacu Uprave stanovenej tymto ?lankom.(24)

37. Vymedzenie rozsahu definicie cestovnej kancelarie pod?a ?lanku 26 pod?a u?elu
poskytnutych cestovnych sluzieb by bolo, v kazdom pripade, nezlu?ite?né s analyzou
uskuto?nenou pod?a objektivnych kritérii, ktoré su nevyhnutné v rdmci da?ovej Upravy objektivnej
povahy, ako je v pripade DPH.(25)

38. Iba prostrednictvom autonomneho a nerestriktivneho vykladu pojmu cestovnej kanceléarie
zaloZzenom na objektivnom kritériu, ktoré bolo vyslovne pouzité Sudnym dvorom v rozsudku
Madgett a Baldwin a ktoré nezoh?ad?uje U?el a trvanie cestovania, sa mozno vyhnu? naruseniu
hospodarskej si?aze a mozno zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie Siestej smernice.(26)



39. Na zaver by som poukéazal na to, Ze ?lanok 26 stanovuje primerané zda?ovanie cestovnych
sluzieb. Aj ke? zaklada osobitné pravidla vo vz?ahu k zakladnym pravidlam zda?ovania,
nezaklada oslobodenie od DPH.

40. Beruc do uvahy tuto skuto?nos?, vyklad predostrety nemeckou vladou v tom zmysle, Ze
?innos? iSt patri medzi sluzby oslobodené od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej
smernice, nie je v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa vykladu ustanoveni
Siestej smernice, ktoré upravuju oslobodenie od DPH.

41. ISt je v skuto?nosti obchodna spolo?nos? a nemozno ju v Ziadnom pripade povazova? za
,organ podliehajaci verejnému pravu“ alebo za subjekt podliehajici Uprave podobnej ako Uprave
?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice. Uplat?ovanie tohto oslobodenia od DPH by viedlo k
takému vykladu, ktory by bol v rozpore s judikatdrou Stdneho dvora, pod?a ktorej ,pojmy pouZzité
na opisanie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? striktne,
pretoZe predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, Ze da? z obratu sa uklada na sluzby dodané
ako protiplnenie zdanite?nou osobou*.(27)

[l — Néavrh

42. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor zodpovedal otazku
prelozenu Bundesfinanzhof takto:

?lanok 26 Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na plnenia hospodarskeho
subjektu, ktory usporaduva programy ,High School“ a ,,College”, ktoré zah??aju pobyt v zahrani?i
od troch do desiatich mesiacov, ktoré ponuka G?astnikom usporiadate? vo vlastnom mene a s
vyuzitim sluzieb poskytnutych inymi zdanite?nymi osobami.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.
2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Pozri najma rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C?163/91, Zb. s. 1?5723, a z
22.0ktdbra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?76229.

4 — Rozsudky Van Ginkel, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 13 a 14; Madgett a
Baldwin, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 18, a z 19. juna 2003, First Choice Holidays,
C?149/01, Zb. s. 176289, body 23 a 24.

5 — Rozsudky Van Ginkel, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 15 a 23; Madgett a
Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 18, a First Choice Holidays, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 4, bod 23.

6 — Rozsudky First Choice Holidays, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 22, a Madgett a
Baldwin, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 34.

7 — Pozri body 15 a 16 vySSie.
8 — Rozsudok Van Ginkel, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 27.

9 — Sudny dvor vyhlasil v bode 23 rozsudku Van Ginkel, uz citovaného v poznamke pod ?iarou 3,
Ze ,vy?atie sluzieb cestovnych kancelarii z pé6sobnosti ?lanku 26 Siestej smernice z dévodu, ze



tieto sluzby zah??aju len ubytovanie, a nie dopravu cestujuceho, by viedlo k zlozitému da?ovému
systému, v ktorom by pravidla uplat?ovania DPH zaviseli od st?asti sluzieb ponukanych
cestujucemu. Takyto systém by nebol v stlade s cie?mi smernice.”

10 — Pozri rozsudok Madgett a Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 20: ,Skryté
dovody osobitnej Upravy cestovnych kancelérii a usporiadate?ov turistickych zajazdov su platné aj
za predpokladu, Ze hospodarsky subjekt nie je cestovnou kancelariou alebo usporiadate?om
turistickych zajazdov v rdmci vSeobecného vyznamu tychto pojmov, ale uskuto??uje rovnaké
operacie v ramci inej ?innosti, napriklad ako majite? hotela.”

11 — Pozri tiez v tomto zmysle odévodnenie navrhu smernice Rady predloZzeného Komisiou, ktorou
sa meni a dop??a smernica Rady 77/388/EHS tykajlca sa osobitnej Upravy cestovnych kancelarii
[KOM(2002)64, kone?né znenie, U. v. ES C 126, 2002, s. 390]. Z tejto istej myslienky vychadza aj
navrh smernice predlozeny Komisiou 8. februara 2002. Komisia navrhuje, aby sa st?asné znenie
?lanku 26, ktoré stanovuje, Ze ,pod agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou —
neoficialny preklad] sa rozumie aj usporiadate?“ doplnilo takto: ,usporiadate? zajazdov a ina
zdanite?né osoba, ktora poskytuje cestovné sluzby obdobnym spésobom* [neoficialny preklad].

12 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Madgett a Baldwin, uz
citovana v poznamke pod ?iarou 3, body 34 az 38.

13 — Rozsudok Madgett a Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 24.

14 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Madgett a Baldwin, uz
citovanej v poznamke pod ?iarou 3, bod 36.

15 — Tamze, bod 37.
16 — Tamze, bod 38.

17 — Rozsudok Madgett a Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 26. Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

18 — Tamze, bod 27.

19 — U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132.

20 — Rozsudok z 11. februéra 1999, C?237/97, Zb. s. 1?7825.
21 — Tamze, bod 34 a vyrok.

22 — Nemyslim si, Ze na z&klade rozsudku AFS Intercultural Programs Finland mozno dospie? k
zaveru, zZe iSt by mal by? charakterizovany ako usporiadate? zéjazdov alebo predajca zajazdov v
zmysle smernice 90/314/EHS. Ako spravne poukazuje vo svojich pisomnych pripomienkach
Zalobca, iSt nie je neziskovou organizéciou, na rozdiel od zdruzenia v rozsudku AFS Intercultural
Programs Finland.

23 — Pozri bod 24 vysSie.

24 — Pod?a rozhodnutia o poloZeni prejudicialnej otdzky iSt organizuje zajazdy, ktoré ponuka
klientom vo svojom mene, vratane dopravy do miesta ur?enia, ako aj prijatia do vzdelavacieho
zariadenia a do hos?ovskych rodin. iSt nekona ako sprostredkovate? pre letecké spolo?nosti
alebo partnerské organizacie v hos?ovskej krajine, okrem toho su relevantné sluzby poskytované
alebo uskuto??ované na viacerych miestach, ?0 vo svetle ratio ?lanku 26 plne opodstat?uje jeho



uplat?ovanie.

25 — Jednou z veducich zasad upravy DPH je vyhybanie sa ?inite?om, ktoré by mohli vies? k
naruseniu hospodarskej si?aze na vnutrostatnej Urovni a urovni Spolo?enstva. Takto sa vyjadril
generalny advokat Léger v bode 32 navrhov k rozsudku Madgett a Baldwin, uz citovanom v
poznamke pod ?iarou 3, na ktory odkazuje bod 22 rozsudku: ,Takémuto naruSeniu by sa dalo
vyhnu? vykladom ?lanku 26 v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na obdobné ?innosti v stlade s
objektivnymi kritériami, a ktoré nie su zaloZzené na vopred ur?enom zaradeni hospodarskeho
subjektu do ur?itej profesijnej kategorie, aj ke? podstatna ?as? jeho obchodnej ?innosti pozostava
z poskytovania sluzieb, ktoré patria do inej kategorie.“ Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26 — Pozri v tejto savislosti rozsudok Madgett a Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3,
bod 22, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger v tejto veci, bod 32.

27 — Rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod
13; z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 20, a najnovSie z 3. marca 2005, Arthur
Andersen, C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 24.



