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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO

foéredraget den 16 juni 2005 1(1)

Mal C?200/04

Finanzamt Heidelberg

mot

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Mervardesskatt — Sarskilda regler for resebyraer — Anordnande av internationella studieresor”

1. Bundesfinanzhof (Tyskland) har genom denna begaran om férhandsavgdrande till domstolen
stallt fragan huruvida de sarskilda reglerna for resebyraer i artikel 26 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) (nedan
kallat sjatte direktivet) omfattar den verksamhet som bedrivs av fOretag som organiserar studier, i
synnerhet sprakkurser, i utlandet.

| — Omstandigheternai malet vid den nationella domstolen, tillampliga bestammelser i
gemenskapsratten och i nationell ratt samt den fraga som hanskjutits till domstolen

2. iStinternationale Sprach- und Studienreisen GmbH (nedan kallat klaganden eller iSt) ar ett
bolag med begransat ansvar som anordnar internationella resor for studier och inlarning av sprak.
Bolaget erbjuder bland annat studieprogrammen "High School” och "College”.

3.  High School-programmen &r avsedda for skolelever i aldern 15-18 ar som onskar folja
undervisningen vid en "high school” eller en darmed jamforbar skola i utlandet — foretradesvis i ett
engelsksprakigt land — under tre, fem eller tio manader. De som vill delta i ett sddant program skall
skicka in ett ansokningsformular till iSt, som efter en intervju beslutar om huruvida ansdkan skall
bifallas.

4. iSt forbinder sig att ordna studieplatser for deltagarna vid den valda skolan, dar de
sammanfors med en handledare (en betrodd larare) som ger dem rad och stod under vistelsen.
De deltagande studenterna bor under vistelsen hos vardfamiljer. Valet av lampliga vardfamiljer
sker i samarbete med en lokal organisation som ar knuten till iSt. En av denna organisation utsedd
person star till elevernas férfogande och hjalper dessa i kontakterna med skolan och vardfamiljen.
Den lokala organisationen organiserar aven rundresor med buss eller flygplan sa att eleverna kan
bestka platser av intresse under vistelsen i vardlandet.



5. | paketpriset for ett High School-program i exempelvis Amerikas forenta stater ingick flygresa
fran Frankfurt am Main till USA och tillbaka, med reseledare, anslutningsresor med flyg inom
Tyskland, anslutningsresor med flyg inom USA till destinationsorten och tillbaka, kost och logi hos
vardfamiljen, undervisning vid high school, bistand fran samarbetsorganisationen och dess lokala
medarbetare under vistelsen, foérberedelsetraffar, forberedelsematerial och
avbestallningsforsakring. | paketpriset ingick emellertid inte fickpengar, sjuk-, ansvars- eller
olycksfallsforsakring, avgiften for visum till USA eller deltagande i ett forberedelseseminarium.

6. College-programmen riktar sig till studenter med gymnasieexamen. Den lokala
samarbetsorganisationen ansvarar for att deltagarna far studieplatser pa ett college och ser till att
de antas till detta for en studietid pa en till tre terminer. Samarbetsorganisationen erlagger
terminsavgiften med medel fran den erséttning som klaganden betalar for organisationens tjanster.
Deltagarna i college-programmet far kost och logi pa laroanstalten i frdga. Aven betraffande
flygresan, tur och retur, skiljer sig reglerna at jamfort med high school-programmet. Deltagarna
bokar namligen flygresorna sjalva.

7. Finanzamt Heidelberg (nedan kallad Finanzamt) godtog forst att klagandens transaktioner
skulle anses utgdra resetjanster i den mening som avses i 25 § Umsatzsteuergesetz 1993 (lag om
omsattningsskatter, nedan kallad UStG), vilken innehaller bestammelser om beskattning av
resetjanster. Efter foretagen skatterevision fann dock Finanzamt att tjansterna i fraga i
mervardesskattehanseende inte vara att anse som resetjanster utan som "6vriga tjanster”, vilka ar
undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 23 UStG.

8. Enligt den sistnamnda bestammelsen skall féljande verksamheter undantas fran skatteplikt:
"Tillhandahallande av kost, logi och 6vriga naturaférmaner genom personer och inrattningar om
dessa till 6vervagande del tar emot ungdomar for andamal som avser deras fostran, utbildning
eller fortbildning eller om &ndamalet avser spadbarnsvard, och tjansterna utfors for ungdomar eller
for dem som ar befattade med deras fostran, utbildning, fortbildning eller vard ... .”

9. 25 8 UStG, som ror beskattning av resetjanster, har féljande lydelse:

"1. Foljande bestammelser galler for omsattning av resetjanster som tillhandahalls av en
naringsidkare och som inte ar avsedda for mottagarens naringsverksamhet, om naringsidkaren
darvid som ett led i omsattningen tillhandahaller dessa tjanster till mottagaren i eget namn.
Naringsidkarens prestation skall betraktas som en 6vrig tjanst. Det som naringsidkaren inom
ramen for en resa pa detta satt tillhandahaller mottagaren av tjansten skall tillsammans anses vara
en enda ovrig tjanst. Platsen for tillhandahallandet av den 6vriga tjansten bestams i enlighet med
3a § forsta stycket UStG. Sasom formedlade resetjanster betraktas leveranser och évriga tjanster
som tillhandahalls av tredje man och som ar till direkt nytta fér den resande.

2. En 6vrig tjanst skall undantas fran skatteplikt i den man de formedlade resetjanster som skall
hanforas till tjansten tillhandahalls inom tredje lands territorium. ...

3. En ovrigt tjanst utgors av skillnaden mellan det belopp som mottagaren av tjansten betalar for
att fa del av tjansten och naringsidkarens kostnader for de formedlade resetjansterna. ...

4. Med avvikelse fran vad som féreskrivs i 15 § punkt 1 ar naringsidkaren inte berattigad till avdrag
for sadan ingaende mervardesskatt som angivits separat i de fakturor som stallts till honom
avseende férmedlade resetjanster. | dvrigt galler vad som foreskrivsi 15 8. ...”



10. § 25 UStG syftar till att inforliva artikel 26 i sjatte direktivet, som innehaller "sarskilda regler for
resebyraer”. Den sistnamnda artikeln har féljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall tillampa mervardesskatt pa resebyrders verksamhet i enlighet med
bestammelserna i denna artikel, nar resebyraerna betjanar kunder i eget namn och anvander
andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. Denna
artikel skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som mellanhander och redovisar
skatt i enlighet med artikel 11 A. 3 c. | denna artikel innefattar begreppet resebyraer ocksa
skattskyldiga som arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomférs av en resebyra i samband med en resa skall behandlas som
en enda tjanst som resebyran tillhandahaller den resande. Denna tjanst beskattas i den
medlemsstat dar resebyran har sin rorelse etablerad eller har ett fast driftsstalle fran vilket den har
tillhandahallit tjansten. Med avseende pa denna tjanst anses beskattningsunderlaget och priset
exklusive skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, dvs.
skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande, exklusive mervéardesskatt,
och resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga
personer och som ar till direkt nytta for den resande.

3. Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts till andra skattskyldiga personer utfors av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tjanst behandlas som en
formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 15.14. Om dessa
transaktioner genomfors bade inom och utanfér gemenskapen, far endast den del av resebyrans
tjanst som avser transaktioner utanfor gemenskapen undantas fran skatt.

4. Skatt som debiteras resebyran av andra skattskyldiga personer pa sadana transaktioner som
beskrivs i punkt 2 och som ar till direkt nytta for den resande skall inte beréattiga till avdrag eller
aterbetalning i nagon medlemsstat.”

11. 1 artikel 13A.1 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

i)  Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning, daribland tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara
beslaktade darmed, som tillhandahalls av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av andra
organisationer definierade av medlemsstaten i fraga sdsom organ med liknande syften.

12. Till foljd av att Finanzamt avslog yrkandet om marginalbeskattning enligt 25 § UStG och
ansag att klagandens verksamhet utgjorde sadana transaktioner som var undantagna fran
skatteplikt enligt 4 § punkt 23 UStG, vilka inte berattigar till nagot som helst avdrag fér ingaende
mervardesskatt, satte Finanzamt ned de belopp som redovisats sdsom Overskjutande ingaende
mervardesskatt for aren 1995-1997.

13. Klaganden overklagade detta beslut till Finanzgericht, som biféll 6verklagandet. Finanzamt
overklagade denna dom till Bundesfinanzhof, som sedan beslutade att vilandeforklara malet och



hanskjuta foljande fraga till Europeiska gemenskapernas domstol for forhandsavgorande:

"Galler de sarskilda reglerna for resebyraer i artikel 26 i direktiv 77/388/EEG aven verksamhet som
bedrivs av en arrangor av sa kallade "high school-program’ och 'college-program’ med
utlandsvistelse under tre till tio manader som erbjuds deltagarna i eget namn och for vars
utférande arrangoéren anlitar andra skattskyldiga personer?”

Il — Beddmning

14. | artikel 26 i sjatte direktivet uppstalls sarskilda mervardesskatteregler for resebyraer och dem
som arrangerar turistresor. Dessa regler har redan varit foremal for prévning av domstolen, som
bedémt reglernas tillampningsomrade och faststallt vilka ekonomiska aktérer som omfattas av
dessa.(3)

15. Dessa sarskilda regler infordes i sjatte direktivet pa grund av att de tjanster som tillhandahalls
av resebyraer och turistresearrangérer i allmanhet bestar av ett flertal olika tjanster (exempelvis
transport och logi) som utfors saval inom som utanfér den medlemsstat dar féretaget har sitt sate
eller ett fast driftsstalle. Om de vanliga bestammelserna om beskattningsort, beskattningsunderlag
och avdrag for ingaende mervardesskatt tillampades péa dessa foretag skulle praktiska svarigheter
uppsta for dessa med hansyn till tjansternas mangfald och det faktum att de skall utforas pa olika
platser, nagot som skulle kunna utgéra hinder for deras verksamhet.(4)

16. Artikel 26 har saledes till syfte att anpassa de tillampliga mervardesskattebestammelserna till
den specifika karaktar som resebyraernas verksamhet har.(5) For detta andamal foreskrivs i
artikeln sarskilda regler som majliggér en adekvat beskattning av resetjansterna. Detta innebar
emellertid inte att tjansterna undantas fran skatteplikt.

17. FOr dem som inte &ar sa insatta i det gemensamma mervardesskattesystemet, och i synnerhet
dem som inte har agnat avdragsreglerna ndgon narmare uppmarksamhet, kan forevarande mal te
sig nagot 6verraskande. Det kan namligen forefalla kontraintuitivt att det ar den tyska regeringen,
tillsammans med Finanzamt, som havdar att iSt:s verksamhet ar undantagen fran
mervardesskatteplikt. Den skattskyldige fornekar daremot detta och gor gallande att
transaktionerna i fraga ar skattepliktiga i enlighet med artikel 26.

18. Pa grund av den analys som jag skall redogora for nedan anser jag att den tyska regeringens
standpunkt ar felaktig, med hansyn till domstolens tolkning av artikel 26, i synnerhet den tolkning
som gjorts i domarna i de ovannamnda malen Van Ginkel och Madgett och Baldwin.

19. Eftersom de regler som foreskrivs i artikel 26 utgor ett undantag fran de allménna reglerna i
sjatte direktivet skall de endast tillampas i den man det ar nodvandigt for att uppna det avsedda
syftet.(6)

20. | domen i det ovannamnda malet Van Ginkel slogs dock fast, genom en tolkning som
grundades pa det ovan angivna syftet med artikel 26(7), att det forhallandet att ett féretag inte
ombesorjer transporten for resenaren, utan endast tillhandahaller denne logi, inte utesluter detta
foretags tjanster fran tillampningsomradet for artikel 26.(8) Att artikel 26 skall tolkas pa detta vis
foljer enligt domstolen av de syften som efterstravas med denna bestdmmelse.(9)

21. Med stdd av denna tolkning har domstolen i domen i de ovannamnda férenade malen
Madgett och Baldwin aven uttryckligen slagit fast att tillampningen av de séarskilda reglerna for
resebyraer inte ar begransad till endast aktorer som formellt klassificeras som "resebyraer” eller
"skattskyldiga som arrangerar turistresor”. Domstolen konstaterade darefter att bestammelserna i
fraga ar tillampliga pa en hotellinnehavare som, mot betalning av ett bestamt belopp, regelmassigt



utover logi aven erbjuder sina kunder transport, tur och retur, mellan hotellet och vissa avlagsna
uppsamlingsplatser samt en utflykt med buss under hotellvistelsen.(10)

22. Enligt denna rattspraxis omfattas varje skattskyldig person som saljer resetjanster i eget
namn men med utnyttjande av varor och tjanster fran andra skattskyldiga av artikel 26 i sjatte
direktivet. Nar en ekonomisk aktor enbart agerar i egenskap av mellanman ar de sarskilda
reglerna i artikel 26 emellertid inte tillampliga, utan da skall de utférda tjansterna beskattas i
enlighet med de allméanna mervardesskattebestammelserna, som ar tillampliga vid beskattning av
tjanster som utférs av mellanman.(11)

23. Det ar viktigt att utreda vilket kriterium som gor det mgjligt att avgora huruvida en ekonomisk
aktor som i eget namn tillhandahaller tjanster som har ett samband med resor, tillsammans med
andra tjanster som inte direkt kan anses som resetjanster, sdsom exempelvis
undervisningstjanster, skall anses omfattas av bestammelserna i artikel 26 i sjatte direktivet.

24. Det avgorande kriteriet i detta sammanhang &ar det som domstolen slagit fast i domen i de
ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, vilket uttryckligen grundades pa det
resonemang som generaladvokaten Léger hade fort i sitt forslag till avgérande i det malet. Enligt
detta kriterium skall det goras atskillnad mellan kringtjanster och huvudtjanster eller liknande
tjanster fran den ekonomiska aktoren.(12)

25. Domstolen har namligen slagit fast att det finns ekonomiska aktérer som tillhandahaller
tjanster som har ett samband med resor och som for detta &andamal anvander sig av tjanster som
de kopt in fran tredje man, vilka dock endast har karaktar av kringtjanster. Generaladvokaten
Léger har betraffande detta i sitt forslag till avgdrande, i en punkt till vilken det uttryckligen
hanvisas i domen(13), uttryckligen anfért féljande: "det ror sig om en [kringtjanst] nar den dels
bidrar till utférandet av den egentliga tjansten, dels motsvarar en marginell del av paketpriset i
forhallande till den egentliga tjansten. [Kringtjansten] har inget egenvéarde for kunderna och den
efterfragas inte som sadan utan ar endast ett medel att pa basta satt atnjuta den egentliga
tjansten.”(14) Detta ar till exempel fallet med "sadana lokala transporter som ett hotell kan tankas
anordna for att ta sina kunder till narbelagna [platser]”.(15)

26. Det ar daremot inte frdga om kringtjanster nar aktorer regelmassigt i eget namn
tillhandahaller tjanster som har samband med resor och for det &ndamalet anvander sig av tjanster
som kops in fran tredje man, nar tjansterna motsvarar en betydande del av det totala pris som
resendren betalar och tjansterna inte av kunderna uppfattas som endast kringtjanster.(16)

27. Med tillampning av detta kriterium slog domstolen i domen i de ovannamnda férenade malen
Madgett och Baldwin fast att "om en hotellinnehavare utdver inkvartering regelmassigt erbjuder
sina kunder sadana tjanster som inte ingar i traditionell hotellverksamhet och som, om de
utnyttjas, har en betydande inverkan pa det tillampade paketpriset, sasom resor till hotellet fran
avlagsna uppsamlingsplatser, kan dessa tjanster inte likstallas med rena [kringtjanster]”.(17)
Artikel 26 i sjatte direktivet ar saledes tillamplig pa en hotellinnehavare som "till paketpris
regelmassigt erbjuder sina kunder transport tur och retur mellan hotellet och vissa avlagsna
uppsamlingsplatser samt en utflykt med buss under hotellvistelsen, nar transporttjansterna képs in
fran utomstaende”.(18)

28. Med beaktande av detta i domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin
antagna kvalificeringskriterium skall iSt anses utgora en resebyra i den mening som avses i artikel
26 i sjatte direktivet. Aven om det antas att iSt faktiskt tillhandahaller undervisningstjanster till sina
kunder, har resetjansten likval en "betydande inverkan pa det tillampade priset”, i enlighet med det
kriterium som anvants i den namnda domen. Det ar dessutom uppenbart att resan i egentlig
mening, bestdende av transport till och organiserad vistelse i vardlandet, inte av kunderna



uppfattas som en kringtjanst med marginell betydelse i férhallande till den undervisningstjanst som
det antas att iSt tillhandahaller sina kunder.

29. Det skall tillaggas att den hanskjutande domstolens tvivel om huruvida artikel 26 ar tillamplig i
det forevarande fallet har sitt ursprung i domstolens rattspraxis betraffande utbytesprogram for
skolelever inom ramen for radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang. Den fraga som stalls ar huruvida domstolens senare
rattspraxis, i synnerhet domen i malet AFS Intercultural Programs Finland(19), féranleder nagon
andring av den ovan beskrivna beddémningen av vilken verksamhet som omfattas av artikel 26 i
sjatte direktivet.(20)

30. Iden sistnamnda domen faststéllde domstolen att resor som bestar i utbytesverksamhet for
skolelever, som pagar ungefar ett halvt eller ett helt ar, som har som tema att eleven skall ga i
skola i vardlandet och lara k&nna dess folk och kultur, samt under vilken eleven bor som
familjemedlem i en frivillig vardfamilj inte utgor paketresor i den mening som avses i direktiv
90/314.(21)

31. Det star klart att denna rattspraxis inte ar relevant for avgérandet av den centrala fragan i
forevarande fall, vilken som jag redan har namnt helt enkelt &r huruvida de resetjanster som
tillhandahalls inom ramen for iSt:s verksamhet skall anses som kringtjanster i forhallande till andra
tjanster som iSt tillhandahaller.

32. Hartill kommer att de syften som efterstravas med artikel 26 klart skiljer sig fran dem som
ligger till grund for direktiv 90/314, i synnerhet syftet att undvika att det gemensamma
mervardesskattesystemet hindrar bedrivandet av resebyraverksamhet.

33. Det ar foljaktligen inte befogat att tolka artikel 26 restriktivt, s& att denna bestammelse endast
ar tillamplig pa ekonomiska aktdrer som i eget namn tillhandahaller "resor” i den mening som
avses i direktiv 90/314.(22) Jag vill i detta avseende understryka att en sadan tolkning av artikel 26
ar oférenlig med domen i det ovannamnda malet Van Ginkel, i vilken domstolen slog fast att artikel
26 ar tillamplig aven nar aktoren inte erbjuder ndgon som helst resetjanst i egentlig mening — det
vill sdga som inkluderar transport av kunderna — utan endast logi.(23)

34. Vid bedéomningen av huruvida klaganden i det nationella malet skall kvalificeras som en
resebyrd i den mening som avses i artikel 26 saknar det, enligt min mening, likasa relevans vilket
syfte som efterstravas med de resor som aktéren arrangerar och erbjuder i eget namn, men med
anvandning av tjanster fran tredje man, liksom hur lang tid som dessa resor varar. Den
omstandigheten att det slutliga syftet med utlandsvistelsen, sdsom i férevarande fall, ar att bedriva
studier, narmare bestamt i engelska spraket, kan inte paverka kvalificeringen av iSt som resebyra i
den mening som avses i artikel 26. Detta star i motsats till vad den tyska regeringen har havdat.
Enligt denna regering bedriver iSt en sui generis-verksamhet som inte omfattas av artikel 26 pa
grund av det utbildningssyfte och den langa tid som kannetecknar de resor som det erbjuder sina
kunder.

35. Det forefaller mig klart olampligt att, vid beddmningen av huruvida ekonomiska aktérer som
arrangerar resor omfattas av reglerna i artikel 26, fasta avgérande vikt vid vilket syfte som
efterstrdvas med resorna och vid den tid dessa varar. Resor foretas for ett enormt antal olika
syften, i likhet med vad som ar fallet med rena nojesresor. Det ar i detta avseende tillrackligt att,
forutom resor som syftar till att vederbdrande skall lara kanna sprak och kultur i ett annat land,
erinra om resor som anordnas for sportandamal, behandling med varma bad eller for behandling
av stressymptom, matlagningskurser och vinprovningskurser, samt resor som sker for att under en
mer eller mindre lang tid tillsammans med andra musiker uppfora ett visst musikaliskt verk. Om
varaktigheten och syftena med resor till och vistelser i andra l&ander skulle tillmatas avgdrande



betydelse skulle det inféras ett stort matt av osékerhet i bedémningen av omfattningen av
begreppet resebyraer i artikel 26 i sjatte direktivet.

36. Antagandet av ett sadant kriterium saknar helt stod i ordalydelsen i artikel 26 (i vilken det inte
gors nagon som helst hanvisning till resornas varaktighet eller syfte) och ar dessutom oférenligt
med de mal som efterstravas med de sarskilda reglerna i den artikeln. Beaktandet av en resas
syften och varaktighet 6verensstammer daligt med det forenklingssyfte som ligger bakom
inférandet av reglerna i artikel 26. De forenklingssyften som motiverat inférandet av reglerna om
marginalbeskattning i artikel 26, och som hanger samman med att resebyraernas tjanster utfors pa
skilda orter, tillgodoses daremot i forevarande fall just om iSt anses omfattas av reglerna i artikel
26.(24)

37. Att bestamma innehallet i begreppet resebyra, i den mening som avses i artikel 26, pa
grundval av syftet med de resetjanster som tillhandahalls ar under alla omstandigheter of6renligt
med det krav pa en bedémning utifran objektiva kriterier som maste stéllas nar det ar fraga om en
sadan skatt med tydligt objektiv karaktar som mervardesskatten.(25)

38. Det ar emellertid endast genom en autonom och icke restriktiv tolkning av begreppet
resebyrd, pa grundval av ett sddant objektivt kriterium som det som domstolen fastslagit i domen i
de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, vilket inte grundas pa resans syfte eller
varaktighet, som man kan undvika att konkurrensen mellan aktérerna i fraga snedvrids och som
man kan sakerstalla en enhetlig tillampning av sjatte direktivet.(26)

39. Auvslutningsvis vill jag erinra om att det i artikel 26 foreskrivs en adekvat beskattning av
resetjanster. Det ar fraga om sarskilda regler som avviker fran de allmanna beskattningsreglerna,
men de innebar inte att tjansterna undantas fran skatteplikt.

40. Mot bakgrund hérav ar den tolkning som den tyska regeringen har féreslagit, att iSt:s
verksamhet ar att anse som transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 A 11, i sjatte
direktivet, oférenlig med domstolens fasta praxis om tolkningen av de bestammelser i sjatte
direktivet som innebar sadana undantag.

41. iStariverkligheten ett rorelsedrivande bolag och forefaller pa intet satt vara ett
offentligrattsligt organ eller ha en liknande stéllning i den mening som avses i artikel 13 A.1 1, i
sjatte direktivet. Att ge detta bolag formanen av att omfattas av det undantaget skulle foljaktligen
sta i strid med domstolens rattspraxis, enligt vilken "de uttryck som har anvants for att beteckna de
undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 i sjatte direktivet ... skall tolkas strikt, eftersom de
utgor avvikelser fran den allménna principen att omsattningsskatt skall uttas pa alla tjanster som
en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag”.(27)

Il — Forslag till avgdrande

42. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar den av
Bundesfinanzhof stallda fragan enligt foljande:

Artikel 26 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 ar aven tillamplig pa verksamhet
som bedrivs av en arrangor av sa kallade "high school-program” och "college-program” med
utlandsvistelse under tre till tio manader som arrangdren erbjuder deltagarna i eget namn och for
vars utférande arrangoren anlitar andra skattskyldiga personer.

1 — Originalsprak: portugisiska.



2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 — Se i synnerhet dom av den 12 november 1992 i mal C-163/91, Van Ginkel (REG 1992, s.
175723), och av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och
Baldwin (REG 1998, s. 1-6229).

4 — Se domen i det ovannamnda malet Van Ginkel, punkterna 13 och 14, domen i de ovannamnda
forenade malen Madgett och Baldwin, punkt 18, och dom av den 19 juni 2003 i mal C-149/01, First
Choice Holidays (REG 2003, s. 1-6289), punkterna 23 och 24.

5 — Domarna i de ovannamnda malen Van Ginkel, punkterna 15 och 23, Madgett och Baldwin,
punkt 18, och First Choice Holidays, punkt 23.

6 — Domarna i de ovannamnda malen First Choice Holidays, punkt 22, och Madgett och Baldwin,
punkt 34.

7 — Se ovan punkterna 15 och 16.
8 — Domen i det ovannamnda malet Van Ginkel, punkt 27.

9 — Domstolen uttalade i punkt 23 i domen i det ovannamnda malet Van Ginkel féljande: ”... att
fran tillampningsomradet for artikel 26 i sjatte direktivet utesluta tjanster som tillhandahalls av en
resebyra pa den grunden att tjansterna endast innefattar logi och inte transport av resenaren
skulle ge upphov till ett komplicerat skattesystem i vilket de tillampliga
mervardesskattebestammelserna skulle variera beroende pa omstéandigheterna kring de tjanster
som tillhandahalls varje enskild resenar. Ett sddant system skulle vara oforenligt med de syften
som efterstravas med direktivet.”

10 — | punkt 20 i domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin anges foljande:
"Det kan ... konstateras att de skal som ligger bakom de séarskilda regler som skall tillampas pa
resebyraer och researrangorer ocksa ar for handen i de fall d& naringsidkaren inte ar en resebyra
eller en researrangor i allman bemarkelse utan genomfor motsvarande transaktioner inom ramen
foér annan verksamhet, till exempel en hotellrérelse.”

11 — Se, for ett liknande resonemang, aven redogorelsen for kommissionens skal till férslaget till
radets direktiv om andring av direktiv 77/388/EEG nar det galler de sarskilda reglerna for
resebyraer (KOM/2002/0064 slutlig, EGT 2002, C 126 E, s. 390). Denna idé upprepas klart i det
nya forslaget till direktiv, som har lagts fram av kommissionen den 8 februari 2002. Kommissionen
foreslar att man till den nuvarande artikel 26, i vilken det foreskrivs att "begreppet resebyra [skall]
omfatta researrangorer och alla andra skattskyldiga personer som tillhandahaller resetjanster pa
samma satt”.

12 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgérande i de ovannamnda férenade malen Madgett
och Baldwin, punkterna 34—-38.

13 — Domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, punkt 24.

14 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgérande i de ovannamnda forenade malen Madgett
och Baldwin, punkt 36.

15 — Ibidem, punkt 37.



16 — Ibidem, punkt 38.
17 — Domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, punkt 26. Min kursivering.
18 — Ibidem, punkt 27.
19 - EGT L 158, s. 59.

20 — Dom av den 11 februari 1999 i mal C-237/97, AFS Intercultural Programs Finland (REG
1999, s. 1-825).

21 — Ibidem, punkt 33 och domslutet.

22 — Jag anser i vart fall att det inte ar mojligt att av domen i det ovannamnda malet AFS dra
slutsatsen att iSt skall kvalificeras som ett foretag som inte utfor resetransaktioner i den mening
som avses i direktiv 90/314. Sasom klaganden i det nationella malet har anfort i sin inlaga ar iSt,
till skillnad fran den organisation som var aktuell i domen i det ovannamnda malet AFS
Intercultural Programs Finland, inte en organisation som saknar vinstsyfte.

23 — Domen i det ovannamnda malet Van Ginkel, punkt 24.

24 — Enligt begaran om forhandsavgoérande ingar i de resor som iSt i eget namn anordnar bade
transporten till destinationsorten och vistelsen i skolan och hos vardfamiljen. Det upptrader alltsa
inte sasom mellanhand for vare sig flygbolaget eller den lokala samarbetsorganisationen.
Transaktionerna ager dock rum pa en mangd olika orter, vilket med hansyn till syftet med artikel
26 gor det fullt motiverat att tillampa den artikeln pa dem.

25 — En av de grundlaggande principerna i mervardesskattesystemet ar att faktorer som kan ge
upphov till en snedvridning av konkurrensen pa nationell nivd och gemenskapsniva skall
elimineras. Som generaladvokaten Léger har anfort i punkt 32 i sitt forslag till avgorande i de
ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, till vilken det gors en uttrycklig hanvisning i
punkt 22 i domen, kan en "konkurrenssnedvridning ... undvikas om artikel 26 tolkas sa, att den
omfattar verksamheter som ar jamforbara enligt objektiva kriterier, inte enligt en férutbestamd
klassificering av naringsidkaren i en viss yrkeskategori, aven om denne agnar huvuddelen av sin
verksamhet at att tillhandahalla tjanster som faller inom en annan kategori”. Min kursivering.

26 — Se i detta avseende domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, punkt
22, och generaladvokat P. Légers forslag till avgérande i samma mal, punkt 32.

27 — Dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989, s.
1737), punkt 13, av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, s. 1-3017), punkt 20, och av
den 3 mars 2005 i mal C-472/03, Arthur Andersen (REG 2005, s. I1-0000), punkt 24.



