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Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

FCE Bank plc

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zZné otdzce Corte suprema di cassazione (Italie)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1 a ?I. 9 odst. 1 — Sluzby poskytované v ramci stejné
pravni entity — Stala provozovna — PIn?ni nepodléhajici DPH — Umluva OECD o zamezeni dvojiho
zdan?ni — Zapo?itani naklad? na poskytnuté sluzby proti zisk?m dosazenym ve stat? usazeni
prost?ednictvim stalé provozovny — Nedostatek relevance v oblasti DPH"

1. Toto ?izeni o p?edb?Zné otdzce se tyka p?edevsim toho, zda a p?ipadn? za jakych
podminek museji byt sluzby poskytované v rdmci stejné pravni entity povazovany za poskytovani
sluZzeb za protipIn?ni podléhajici dani z p?idané hodnoty(2) podle Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS(3).

2. Jeho zakladem je spor mezi italskymi organy p?islusnymi v oblasti DPH a FCE Bank plc(4)
se sidlem ve Spojeném kralovstvi ohledn? sluzeb tykajicich se ?izeni a odborné p?ipravy
zam?stnanc?, které tato spole?nost poskytla své stalé provozovn? v Italii, p?i?emz naklady na n?
byly p?ipsany této provozovn?. U?astnici sporu v p?vodnim ?izeni se rozchazeji v otazce, zda
tato pIn?ni, uskute?n?na v ramci stejné pravni entity, museji byt povazovana za poskytovani
sluZzeb uskute??ované za protipln?ni a podléhajici DPH.

| — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

3. Podle ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4. Pojem osoby povinné k dani je definovan ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, podle které se ji
rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi samostatn? hospoda?skou ?innost, a to
bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Podle ?I. 4 odst. 4 prvniho pododstavce stejné
sm?rnice se pouzitim slova ,samostatn?“ v odstavci 1 vylu?uji z povinnosti odvad?t da?



zam?stnanci a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek,
ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani
zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

5. Misto zdanitelnych pIn?ni, co se ty?e poskytovani sluzeb, se ?idi ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice, ktery uvadi:

~Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

B — Vnitrostatni pravo

6. Vitalském pravu jsou ustanoveni relevantni pro oblast DPH obsaZena v zakladnim zakon? o
DPH (decreto del Presidente della Repubblica ?. 633) ze dne 26. ?ijna 1972 (dale jen ,DPR").

?lanek 1 DPR stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou poskytovani sluzeb uskute?n?na na Gzemi statu.
?lanek 3 uvedeného DPR tato poskytovani definuje jako poskytovani uskute?n?né za protipln?ni.

7. ?lanek 7 DPR, nazvany ,teritorialita dan?“, ve svém odstavci 3 uvadi, Ze poskytovani sluzeb
,JSOU povaZzovana za uskute?n?né na Uzemi statu, jsou-li sluzby poskytovany osobami majicimi
bydlist? na izemi statu nebo osobami-rezidenty, které nemaji bydlist? v zahrani?i, nebo jsou-li
sluzby poskytovany v Italii stalymi provozovnami osob, které maji bydlist? nebo jsou rezidenty v
zahrani?i“.

Il — Skutkové okolnosti a spor v p?vodnim ?izeni

8. P?edm?tem podnikani FCE Bank je vykon finan?nich ?innosti osvobozenych od DPH. Na
U?et svych vedlejSich provozoven zajis?uje sluzby spojené s poradenstvim, ?izenim a odbornou
p?ipravou zam?stnanc?, se zpracovanim dat a s dodavkami a spravou aplika?niho softwaru,
p?i?7emz naklady na n? jsou rozloZzeny mezi tyto provozovny.

9. Podle skute?nosti vyli?enych Corte suprema di cassazione (Italie) na sebe FCE IT, stala
provozovna FCE Bank v Itélii, vyG?tovala vySe zmin?na pIn?ni za roky 1996 aZz 1999. Po uhrazeni
odpovidajici DPH italskym spravnim organ?m FCE IT pozadala o vraceni této dan? z d?vodu, Ze
neni nadana vlastni pravni subjektivitou.

10. Jelikoz p?islusné italské spravni organy na tuto Zadost o vraceni neodpov?d?ly a jelikoz toto
ml?eni nep?imo znamenalo zamitnuti, podala FCE IT Zalobu, ktera byly prohlaSena za
opodstatn?nou. Odvolani italskych spravnich organ? proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.
P?islusny soud m?I| za to, Ze dot?ené sluzby p?edstavuji interni pln?ni, uskute??ovana v ramci
stejné pravni entity, a Ze jako takové nejsou p?edm?tem DPH. Usoudil, Ze naklady na sluzby
p?ipsané mate?skou spole?nosti stalé provozovn? nep?edstavuji protipIn?ni za poskytovani
sluZeb, ale pouhé rozd?leni ndklad? uvnit? stejné spole?nosti.

11. Italské ministerstvo hospoda?stvi a financi podalo proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny
prost?edek. Sv?j opravny prost?edek zalozilo na ?lanku 7 DPR a uplat?ovalo, Ze veSkeré uhrady
uskute?n?né ve prosp?ch mate?ské spole?nosti v souvislosti se sluzbami poskytnutymi touto
spole?nosti jsou z d?vodu subjektivni da?ové samostatnosti p?iznané stalé provozovn?
povazovany za protipln?ni, a p?edstavuji tak zdanitelny zaklad pro u?ely DPH.

Il — P?edb?Zné otazky

12. P?edkladajici soud uvadi, Ze je konfrontovan se dv?ma nasledujicimi otazkami, z nichz prvni
se tyk& existence pravniho vztahu, relevantniho pro u?ely DPH, mezi mate?skou spole?nosti a



stalou provozovnou a druha pojmu ,sluzba za protipIn?ni*.

13. Pokud jde o prvni bod, otazka, ktera podle p?edkladajiciho soudu vyvstala, se tyka ov??eni
toho, zda s ohledem na vnitrostatni pravni p?edpisy a na ?lanek 2 Sesté sm?rnice m?zZe stala
provozovna nebo dce?ina spole?nost nachazejici se v jiném ?lenském stat? nez jejich mate?ska
spole?nost p?edstavovat samostatnou entitu, a m?Ze ji tak byt p?iznano postaveni p?ijemce
poskytovani sluzeb povinného k DPH, jelikoZ podle judikatury podléha poskytnuti sluzby dani,
pouze pokud existuje pravni vztah mezi poskytovatelem a p?ijemcem tohoto pIn?ni(5).

14. Co se ty?e vnitrostatniho prava, Corte suprema di cassazione uvadi, Ze pokud podniky-
nerezidenti z?izujici stalou provozovnu v Italii museji poZadat o jeji zapis do obchodniho rejst?iku,
takova provozovna, a zvlast? je-li z?izena bankovni spole?nosti, nemé pravni subjektivitu odliSnou
od jeji mate?ské spole?nosti. Pravni vztahy s t?etimi osobami jsou p?i?itany této spole?nosti.

15. P?esto v oblasti p?imého zdan?ni, co se ty?e dani z p?ijmu, podléhaji stélé provozovny
spole?nosti-nerezident? dani a pIn?ni uskute?n?na jejich prost?ednictvim museji byt p?edm?tem
U?etnictvi odd?leného od U?etnictvi jejich mate?ské spole?nosti. P?edkladajici soud se v tomto
ohledu taZe na relevanci Vzorové smlouvy v oblasti zdan?ni p?ijm? a majetku vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD)(6) v oblasti DPH, co se ty?e jejiho
?lanku 7(7). Zd?raz?uje, Ze komenta? OECD k tomuto ?lanku 7 vyslovn? zmi?uje poskytovani
sluzeb uskute??ovanych mate?skou spole?nosti ve prosp?ch jeji stalé provozovny jako mozny
zdroj naklad?, které mohou byt uvedené provozovn? p?ipsany. Mimoto uvadi, Ze dohoda o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ena mezi Italskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska tato ustanoveni vzorové smlouvy OECD p~?ebira.

16. P?edkladajici soud se rovn?z taze, zda by existence dohody o rozd?leni naklad? (,cost-
sharing agreement“) nebo alespo? pravni akt p?i?itajici stalé provozovn? naklady na sluzby, které
ji byly poskytnuty mate?skou spole?nosti, mohla ukazovat na existenci pravniho vztahu, ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, mezi touto spole?nosti a uvedenou provozovnou.

17. Otazkou, kterou je t?eba vy?esit, proto je, zda m?Ze jednotka se samostatnosti dostate?nou
k tomu, aby byla mozna existence pravniho vztahu vedouciho k pIn?nim, ktera jsou p?edm?tem
DPH, existovat uvnit? stejného pravniho subjektu. Je-li tomu tak, vyvstavaji dalSi dv? otazky, a
sice jak m?Ze byt takova samostatnost prokazéna a zda existence pravniho vztahu, ve smyslu, ve
kterém ho chape judikatura Soudniho dvora, musi byt posuzovana s ohledem na vnitrostatni
pravo, nebo na z&klad? zdsad pravniho ?adu Spole?enstvi, jak, zda se, vyplyva z rozsudku ze
dne 17. za?i 2002, Town and County Factors(8).

18. Co se ty?e pojmu ,sluzba za protipln?ni“, p?edkladajici soud si klade otazku, zda p?ipsani
néklad? k tiZi a, p?ipadn?, ?aste?né p?ipsani k tizi m?ze, p?i neexistenci obchodniho zisku,
p?edstavovat protipln?ni ve smyslu judikatury.

19. Na zaklad? t?chto Gvah se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1) Je t?eba vykladat ?I. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice v tom smyslu, ze dce?ina
spole?nost spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném stat? (ktery je ?lenem Evropské unie, ?i
nikoliv), majici znaky vyrobni jednotky, m?Ze byt povaZzovana za samostatny subjekt, a Ze tedy
m?Zze mezi t?mito dv?ma entitami existovat pravni vztah, a Ze v d?sledku toho poskytovani sluzeb
mate?skou spole?nosti podléhd DPH? Lze pro zodpov?zeni této otazky pouzit kritérium ,arm’s
length® stanovené v ?I. 7 odst. 2 a 3 vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdan?ni a
smlouvy ze dne 21. ?ijna 1988 uzav?ené mezi Italii a Spojenym kralovstvim [Velké Britanie] a
Severni[ho] Irsk[a]? M?Ze mezi nimi existovat pravni vztah v p?ipad? existence ,cost sharing



agreement’ tykajici se poskytovani sluzeb vedlejSi provozovn?? Pokud ano, jaké jsou podminky
pro existenci takového pravniho vztahu? Musi byt pojem pravniho vztahu posuzovan s ohledem
na vnitrostatni pravo, nebo na pravo Spole?enstvi?

2) Lze povazovat — a p?ipadn? v jakém rozsahu — zapo?teni naklad? na tyto sluzby k tizi
dce?iné spole?nosti za protipin?ni za poskytnuté sluzby ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice,
nezavisle na vySi zapo?tenych naklad? a dosaZzeni obchodniho zisku?

3) Ma-li se za to, Ze poskytovani sluzeb mezi mate?skou spole?nosti a jejimi dce?inymi
spole?nostmi je v zasad? osvobozeno od DPH z d?vodu nedostatku samostatnosti p?ijemce, a v
d?sledku toho neexistence pravniho vztahu mezi t?mito dv?ma entitami, a v p?ipad?, Ze
mate?ska spole?nost sidli v jiném ?lenském stat? Evropskeé unie, je vnitrostatni spravni praxe,
kterd v takovém p?ipad? zda?uje uvedend poskytovani sluzeb, v rozporu se zasadou svobody
usazovani zakotvenou v ?lanku 43 ES?*

IV — Analyza
A — Kdosahu p?edb?Znych otazek

20. Vyrazy pouzité v p?edb?Znych otdzkach mohou vyvolavat ur?itou nejasnost, kterd by m?la
byt odstran?na, aby mohl byt up?esn?n jejich dosah a aby mohly byt vnitrostatnimu soudu
poskytnuty uzite?né odpov?di.

21. Corte suprema di cassazione tak p?edevSim ve svych p?edb?znych otazkach a v
od?vodn?ni svého p?edkladaciho usneseni opakovan? pouzil vyraz ,dce?ina spole?nost“, coz by
mohlo vyvolavat dojem, Ze FCE IT je spole?nosti zaloZenou dle italského prava, a Ze tak
p?edstavuje pravni entitu odliSnou od FCE Bank.

22. Nicmén? z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vyraz ,dce?ina spole?nost"
nema byt chapan ve svém pravém smyslu, ale v obecn?jSim smyslu vedlejSi provozovny.
P?edkladajici soud totiz uvadi, Zze FCE IT p?edstavuje stalou provozovnu FCE Bank(9) a Ze
problém, ktery vyvstava ve sporu v p?vodnim ?izeni, je, do jaké miry m?ze existovat v ramci
stejného pravniho subjektu pravni vztah vedouci k pIn?nim podléhajicim DPH(10).

23. Mimoto na jednani FCE Bank uvedla, Ze FCE IT p?edstavuje pobo?ku ve smyslu ?I. 1 bodu 3
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES(11), p?ijaté k vytvo?eni vnit?niho trhu v
oblasti ?innosti Gv?rovych instituci. Podle definice uvedené v tomto p?edpise je FCE IT
.provozovna bez pravni subjektivity, jez tvo?i sou?ast Uv?rové instituce a jez p?imo provadi
vSechny nebo n?které operace tvo?ici podstatu ?innosti Uv?rovych instituci*.

24. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it p?esnou pravni povahu FCE IT. Zd4 se byt nicmén?
prokdzano, s ohledem na vSechny vySe uvedené poznatky, Ze se skute?n? jedné o vedlejsi
provozovnu nep?edstavujici pravni entitu odliSnou od jeji mate?ské spole?nosti a Ze otazka
poloZzena p?edkladajicim soudem v tomto ?izeni je, zda a v jaké mi?e museji byt sluzby
poskytnuté v ramci stejné pravni entity p?edm?tem DPH.

25. Déale p?edkladajici soud, jak jsme mohli vid?t, uvadi, Ze FCE IT p?edstavuje stalou
provozovnu FCE Bank. Ve své prvni p?edb?zZné otdzce uvedeny soud zada o vyklad ?I. 2 bodu 1
a ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, p?i?emz druhy z obou ?lank? stanovi, jak p?ipominam, ze za misto
poskytovani sluzeb se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje(12).

26. Tento pojem ,stalé provozovny“ neni v Sesté sm?rnici definovan, ale z ustalené judikatury



vyplyva, Zze p?edpoklada, Ze vedlejSi provozovna z?izena v ?lenském stat? spole?nosti-
nerezidentem ma k dispozici nezbytné lidské a technické prost?edky pro poskytovani sluzeb
odpovidajicich p?edm?tu ?innosti uvedené spole?nosti(13). JelikoZ je v?ci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor p?edloZen a ktery musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, jeZ bude
vydano, posoudit s ohledem na zvlastni okolnosti v?ci relevanci otazek, které poklada Soudnimu
dvoru(14), je t?eba p?ipustit, Ze FCE IT p?edstavuje stalou provozovnu ve smyslu ?l. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice.

27. Prvni p?edb?Znou otazku tedy posoudim tak, Ze budu vychéazet z p?edpokladu, Zze FCE IT je
vedlejSi provozovnou FCE Bank v Italii, ktera neni odliSnou pravni entitou a ktera v tomto stat?
p?edstavuje stalou provozovnu ve smyslu ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice.

B - K prvni p?edb?zné otazce

28. Podstatou prvni p?edb?zné otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 2 bod 1 a ?I. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb v ?lenském stat?
mate?skou spole?nosti-nerezidentem vedlejSi provozovn?, kterd neni odliSnou pravni entitou a
kterd v tomto stat? p?edstavuje stalou provozovnu ve smyslu posledn? uvedeného ustanovent,
m?ze p?edstavovat pln?ni podléhajici DPH, jsou-li ndklady na tyto sluzby p?ipsany k tizi této
provozovn?.

29. Touto otazkou se p?edkladajici soud taze, zda samostatnost takové vedlejSi provozovny
m?Ze byt povazovana ve vztahu k jeji mate?ské spole?nosti-nerezidentovi za dostate?nou k tomu,
aby mezi nimi mohl existovat pravni vztah umoz?ujici kvalifikovat pln?ni uskute?n?na v ramci
stejné pravni entity jako poskytovani sluzeb podléhajici DPH.

30. V tomto kontextu se tadZe, zda tato samostatnost m?ze byt vyvozena z podminek zdan?ni v
hostitelském stat?, které se vztahuji na zisky vytvo?ené v tomto stat? dot?enou spole?nosti
prost?ednictvim jeji stalé provozovny, stanovenych vzorovou smlouvou OECD a z existence ,cost
sharing agreement“ nebo aktu, podle kterého jsou naklady na sluzby poskytnuté mate?skou
spole?nosti zapo?teny proti t?mto zisk?m. Klade si rovn?Z otdzku, zda musi byt tento pojem
pravniho vztahu posuzovan s ohledem na vnitrostatni pravo, nebo na pravo Spole?enstvi.

31. ltalsk& a portugalska vlada tvrdi, Ze sluzby poskytované mate?skou spole?nosti jeji stalé
provozovn? museji byt posuzovany jako pln?ni podléhajici DPH, jelikoZ podle t?chto vlad musi byt
stala provozovna v hostitelském stat? povazovana za samostatnou osobu povinnou k dani.

32. ltalsk& vlada tuto analyzu zaklada na ustanovenich ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice a na
ustanovenich ?lanku 1 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS(15), podle které ,[p]ro U?ely této
sm?rnice se osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku rozumi osoba povinna k dani ve
smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, kter4 [...] nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské
?innosti, ani stalou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace [...]“. Z vySe uvedeného
vyvozuje, Ze p?estoze mate?ska spole?nost a jeji pobo?ka p?edstavuji stejnou pravnickou osobu,
z da?ového hlediska, a zvIast? co se ty?e DPH, p?edstavuji odlisné osoby povinné k dani.

33. Portugalska vlada zase p?ipomina, Ze rozsah p?sobnosti DPH neni omezen na entity nadané
pravni subjektivitou a Ze pojem osoby povinné k DPH, tak jak je definovan ?I. 4 odst. 1 Sesté
sm?rnice, musi umoz?ovat pokryt entity, které nejsou nadany vlastni pravni subjektivitou, ale které
p?sobi s ur?itou samostatnosti. Dale tvrdi, Ze definice Soudniho dvora, pokud jde o pojem stalého
za?izeni, nezavisi na kritériich vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich ?ad?, ale na podmince, Ze
tato provozovna ma k dispozici dostate?né lidské a technické prost?edky pro samostatny vykon
hospoda?ské ?innosti. Nakonec se domniva, Ze DPH z?stava navzdory svému vysokému stupni
harmonizace vnitrostatni dani, a Ze v d?sledku toho p?isouzeni postaveni osoby povinné k dani



vyplyva vyhradn? z vnit?nich p?edpis? kazdého ?lenského statu. Z t?chto tvah vyvozuje, Ze stala
provozovna, p?estoZe je nedilnou sou?asti subjektu nadaného ,jedinou a ned?litelnou pravni
subjektivitou”, musi byt povaZzovana za samostatnou osobu povinnou k dani, odliSnou od své
mate?skeé spole?nosti.

34. Argumenty uvedené t?mito viddami nesdilim. Stejn? jako Zalobkyn?, vlada Spojeného
kralovstvi a Komise Evropskych spole?enstvi se domnivam, Ze sluZzby poskytované v ramci stejné
pravni entity nemohou p?edstavovat poskytovani sluzeb podléhajici DPH, i kdyZ jsou jejich
naklady p?edm?tem rozloZzeni mezi jednotlivé stalé provozovny. Tuto analyzu zakladadm na dale
rozvinutych argumentech.

35. Je sice nesporné, Ze rozsah p?sobnosti DPH je v Sesté sm?rnici stanoven velice Siroce,
jelikoz se pouzije na veSkeré hospoda?ské ?innosti a veSkera stadia distribuce a uvad?ni na
trh(16). ?lanek 2 bod 1 této sm?rnice tak uvadi veSkera dodani zboZzi a veSkera poskytovani
sluzeb uskute?n?nd za protipIn?ni v ?lenském stat? osobou povinnou k dani jednajici jako
takovou. V projednavaném p?ipad? neni zpochyb?ovano, Ze pln?ni jako jsou sluzby spojené s
poradenstvim, ?izenim a odbornou p?ipravou zam?stnanc?, se zpracovanim dat a s dodavkami a
spravou aplika?niho software mohou p?edstavovat zdanitelna pIin?ni ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice, pokud jsou uskute??ovana za protipln?ni osobou povinnou k dani(17).

36. Toto poslani Sesté sm?rnice je vyjad?eno rovn?z v jejim ?I. 4 odst. 1, ktery osobu povinnou k
dani definuje jako ,jakoukoliv osobu®, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? hospoda?skou
?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Jak pravem p?ipomina portugalska
vlada, pojem osoby povinné k dani se tedy nevztahuje pouze na fyzické nebo pravnické osoby, ale
m?Ze byt rovn?Z pouZit na entitu, ktera neni nadana pravni subjektivitou(18).

37. Zt?chto skute?nosti Ize rovn?Z vyvodit, Ze existence pIn?ni podléhajiciho DPH je objektivni
skute?nosti, jelikoZz nezavisi na U?elu, ktery jeho p?vodce sleduje, ani na vysledcich tohoto pin?ni.
Nesmi podléhat ani kritériim tykajicim se zvlastni formy nebo pravnich U?ink? smlouvy mezi
poskytovatelem sluzby a jejim p?ijemcem, které se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty mohou
odliSovat. Bylo tak rozhodnuto, jak p?ipomina italska vlada, Ze existence poskytnuti sluzeb za
protipln?ni nem?Ze zaviset na vykonatelné povaze povinnosti vyplyvajicich pro poskytovatele,
takZe ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Tolsma pravni vztah existuje, i kdyZ povinnost
uvedeného poskytovatele nem?Ze podléhat nucenému vykonu(19).

38. Nedomnivam se v3ak, Ze by vzhledem k systému DPH v rdmci Spole?enstvi mohly v rdmci
stejné pravni entity existovat pravni subjekty dostate?n? samostatné k tomu, aby mohly byt
povaZzovany za dv? osoby povinné k dani, jak tvrdi italsk& a portugalska vliada. Jednak Ize jen
obtiZzn? p?ipustit, Ze by stala provozovna mohla byt povazovana za jednajici samostatn?,
nezavisle na své mate?ské spole?nosti ve smyslu ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice. Krom toho stalé
provozovna ve smyslu ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice nep?edstavuje osobu povinnou k dani odliSnou
od své mate?ské spole?nosti.

39. K prvnimu bodu je na mist? p?ipomenout, Ze v Sesté sm?rnici je pojem samostatnosti,
uvedeny v ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice, ktery podmi?uje povahu osoby povinné k dani, pouze
p?edm?tem negativni definice v odst. 4 prvnim pododstavci tohoto ?lanku. Podle této definice
nejde o samostatnost, existuje-li vztah pod?izenosti srovnatelny se vztahem zaloZzenym pracovni
smlouvou mezi zam?stnancem a jeho zam?stnavatelem. Toto ustanoveni uvadi t?i kritéria
souvisejici s existenci situace zavislosti v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani
zam?stnance, jakoZ i odpov?dnosti zam?stnavatele.

40. Podle t?chto kritérii Soudni dv?r rozhodl, Ze nota?i a soudni vykonavatelé vykonavaji své
?innosti samostatn?, jelikoZ jednaji na sv?j vlastni G?et a na svoji vlastni odpov?dnost, svobodn?



si ur?uji podminky vykonu sveé prace a sami vybiraji honora?e tvo?ici jejich p?ijem(20). Soudni
dv?r rovn?z rozhodl, Ze ?innost uskute??ovana ve Span?Isku vyb?r?imi dani jmenovanymi
mistnimi Gzemn?spravnimi celky za U?elem vyb?ru dani musi byt povaZzovana za hospoda?skou
?innost vykonavanou samostatn? a podléhajici DPH(21). Soudni dv?r m?l zejména za to, Ze
neexistuje vztah pod?izenosti, co se ty?e podminek odm??ovani, ,jelikoz [tito] vyb?r?i dani
[nesou] hospoda?ské riziko své ?innosti vzhledem k tomu, Ze zisk, ktery z ni maiji, zavisi nejen na
vySi vybranych dani, ale rovn?Z na nakladech spojenych s organizaci lidskych a materialnich
prost?edk? jejich ?innosti“(22).

41. Na zaklad? t?chto stejnych kritérii Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Heerma rozhodl,
ze doty?ny ma postaveni osoby povinné k dani. U?elem bylo ur?it, zda prondjem nemovitosti
spole?nosti zaloZené podle nizozemského prava spole?nikem uvedené spole?nosti p?edstavuje
pln?ni podléhajici DPH. Nizozemské vlada tvrdila, Ze J. Heerma nem?Ze byt povaZzovan za osobu
povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, jelikoZ dot?eny pronajem p?edstavuje
pouze pIn?ni v uzav?eném ?et?zci vzhledem k tomu, Ze pronajemce byl jakoZto spole?nik
spoluodpov?dny za dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich pro najimajici spole?nost z najemni
smlouvy.

42. Soudni dv?r m?l za to, Ze mezi J Heermou a najimajici spole?nosti neexistuji vztahy
pod?izenosti obdobné vztah?m uvedenym v ?l. 4 odst. 4 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice.
Podle Soudniho dvora jednal J. Heerma p?i poskytnuti hmotného majetku do najmu spole?nosti
svym vlastnim jménem, na sv?j vlastni U?et a na svoji vlastni odpov?dnost, jakkoliv je rovn?z
jednatelem najimajici spole?nosti. Soudni dv?r mimoto konstatoval, Ze tato spole?nost, zaloZzena
dle nizozemského prava, a?koliv neni pravnickou osobou, je nadana faktickou samostatnosti
spole?nosti a své ?innosti uskute??uje samostatn?, takZze p?i jejich vykonu je osobou povinnou k
DPH ona(23).

43. Vzhledem k t?mto kritériim a k jejich uplat?ovani v judikatu?e si lze jen obtizn? p?edstavit, Ze
by v ramci stejné pravni entity mohla byt stala provozovna nadana dostate?nou samostatnosti k
tomu, aby mohla jednat na sv?j vlastni G?et a aby sama nesla hospoda?ské rizika svych ?innosti.
Postaveni osoby povinné k dani sice neni, jak zd?raznila portugalska vlada, podmin?no tim, ze
podnik je nadan pravni subjektivitou. Nicmén? tato Uvaha, zda se, neni v naSem p?ipad?
rozhodujici. U?elem je totiz posoudit, zda se stala provozovna tvo?ici nedilnou sou?ast pravni
entity nadané pravni subjektivitou m?ze v??i této entit? jevit jako samostatna ve smyslu ?I. 4 odst.
1 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice a byt posuzovana jako kterékoliv jind osoba povinna k
DPH, které by mate?sk& spole?nost poskytovala sluzby. Zda se mi, Ze v tomto p?ipad?
p?edstavuje neexistence vlastni pravni subjektivity vedlejsi provozovny p?ekaZzku schopnosti této
provozovny jednat samostatn?.

44. Potvrzeni této analyzy Ize dle mého nazoru nalézt ve vySe uvedeném rozsudku DFDS, ve
kterém se Soudni dv?r zabyval otdzkou pojmu samostatnosti v souvislosti se vztahy mezi
spole?nosti zalozenou dle danského prava a vykonavajici ?innosti cestovni kancela?e a jeji
anglickou dce?inou spole?nosti. Soudni dv?r konstatoval, Ze tyto spole?nosti nejsou samostatne,
p?estoZze dce?ina spole?nost ma vlastni pravni subjektivitu a je vlastnikem svych kancela?i,
jelikoz z adaj? obsazenych v p?edkladacim usneseni, zejména z toho, Zze DFDS je drzitelem
veSkerého zakladniho kapitalu uvedené dce?iné spole?nosti, a z r?znych smluvnich povinnosti
stanovenych uvedenou spole?nosti vyplyva, Ze dce?ina spole?nost jedna jako jeji pouhé pomocné
za?izeni(24).

45. Musi-li byt dce?ina spole?nost, ktera je nadana vlastni pravni subjektivitou, v zavislosti na
povaze vztah? spojujicich ji s jeji mate?skou spole?nosti, povaZzovana za jeji pouhé pomocné
za?izeni, nem?ze tedy stala provozovna tvo?ici nedilnou sou?ast spole?nosti a fortiori



p?edstavovat samostatnou entitu a byt posuzovana jako samostatna osoba povinna k dani. Jak
uvedla Komise, pIln?ni uskute?n?né v rdmci skupiny mezi mate?skou spole?nosti a vedlejSi
provozovnou, kterd neni ve stat? usazeni registrovana jako odliSna pravni entita zaloZzena podle
prava tohoto statu, by v zadsad? nem?la p?edstavovat pln?ni podléhajici DPH(25).

46. Vztahy mezi mate?skou spole?nosti a pobo?kou, jako je FCE IT, mohou rovn?Z
p?edstavovat dobrou ilustraci této zasady. Pojmov? posledn? uvedena p?edstavuje pouhou
provozovnu, prostou pravni subjektivity. Uvadim, Ze své ?innosti nevykonava na sv?j vlastni G?et,
ale jako prodlouZené ruka Uv?rové instituce, ktera je diky povoleni ziskaného od statu p?vodu
podle sm?rnice 2000/12 opravn?na vykonavat své ?innosti v ?lenském stat? prost?ednictvim
pobo?ky(26). Tato pobo?ka nem4 ani viastni majetek(27). Stejn? tak, posoudim-li kritérium
odpov?dnosti, je nutno i zde konstatovat, Ze pobo?ka sama nenese hospoda?ska rizika spojena s
vykonem ?innosti Uv?rove instituce, jako je nap?iklad nesplaceni p?j?ky zdkaznikem. Toto riziko
nese uv?rova instituce jako celek, které je z tohoto d?vodu p?edm?tem kontroly své finan?ni
stability a solventnosti v ?lenském stat? svého p?vodu.

47. Sluzby poskytované mate?skou spole?nosti takové stalé provozovn? musi byt tedy dle mého
néazoru posuzovany jako pIn?ni, ktera se podnik v rdmci své vnit?ni politiky rozhodl nechat
uskute?nit pro jednotliva provozni st?ediska svymi vlastnimi zam?stnanci. Okolnost, Ze se
dot?ené provozni st?edisko nachazi v jiném ?lenském stat?, nezpochyb?uje skute?nost, ze se
jedna o sluzby uskute??ované vlastnimi zam?stnanci podniku a pro jeho vlastni pot?eby.

48. Posledn? uvedené tvrzeni vede k posouzeni druhé otazky, ve které nesouhlasim s italskou a
portugalskou vladou. Na rozdil od t?chto vlad se nedomnivam, Ze stala provozovna ve smyslu ?I.
9 odst. 1 Sesté sm?rnice p?edstavuje samostatnou osobu povinnou k dani, odliSnou od své
mate?ské spole?nosti-nerezidenta.

49. ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice ve spojeni se sedmym bodem od?vodn?ni této sm?rnice ma
za ukol zavést obecné kritérium ur?eni mista poskytovani sluzeb, aby nedochéazelo ke
kompeten?nim spor?m mezi ?lenskymi staty ani k p?ipad?m dvojiho zdan?ni nebo neexistence
zdan?ni DPH. Podle ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, tak jak byl vyloZen judikaturou, musi byt
poskytnuti sluzby zdan?no v mist?, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti, ledaze
by toto kritérium ur?eni mista nevedlo k u?elnému ?eSeni z hlediska da?ového nebo zp?sobovalo
spor s jinym ?lenskym statem(28). Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze ur?eni mista poskytnuti sluzeb
do jiné provozovny podniku, nez je jeho sidlo, p?ich&zi v ivahu pouze tehdy, pokud je tato
provozovna nadéana dostate?nym stupn?m stélosti a strukturou z hlediska lidské a technické
vybavenosti zp?sobilou poskytnout uvazované pln?ni(29).

50. Ur?eni mista poskytnuti sluzeb do této stalé provozovny ma tak za U?el jednoduse dodrzet
zakladni zasadu spole?ného systému DPH, podle které musi byt tento systém uplat?ovan tak, aby
co nejlépe odrazel hospoda?skou realitu(30). Pouziti ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice ma v d?sledku
toho za 0?el provést ur?eni mista zdanitelného pIn?ni, ma-li p?eshrani?ni povahu, a to z d?vodu
finan?ni d?lezitosti, kterou ma pro ?lenské staty vyb?r DPH, a rozdilnosti, které jeSt? mohou v
jejich pravnich p?edpisech p?etrvavat, co se ty?e sazeb a osvobozeni.

51. Okolnost, Ze stala provozovna tak trvale zahrnuje soubor lidskych a materialnich prost?edk?
umoz?ujicich poskytovani sluzeb zakaznik?m podniku, vSak dle mého nazoru neumoz?uje mit za
to, Ze své ?innosti vykonava samostatn?, nezavisle na své mate?ské spole?nosti ve smyslu ?l. 4

odst. 1 a 4 Sesté sm?rnice, a Ze by m?la byt povaZzovana za odliSnou osobu povinnou k dani.

52. Této tezi portugalské viady odporuje vySe uvedeny rozsudek DFDS, ze kterého jasn?
vyplyva, Ze stala provozovna je svou povahou vedlejSi provozovnou, ktera nema ve vztahu ke své
mate?ské spole?nosti samostatny statut(31). Tato analyza, pouZzita ohledn? dce?iné spole?nosti,



ktera, jelikoZ byla nadana svou vlastni pravni subjektivitou, p?edstavovala pravni entitu odliSnou
od své mate?ské spole?nosti, ale ve skute?nosti jednala jako jeji pomocny organ, je dle mého
nazoru a fortiori jedind mozna v p?ipad? stalé provozovny, prosté vlastni pravni subjektivity a
p?edstavujici pouhou provozovnu.

53. P?ipust?ni teze hajené portugalskou vliddou by m?lo za nasledek, jak uvadi vlada Spojeného
kralovstvi, Ze ustanoveni ?I. 9 odst. 1 by byla zbyte?na. Pokud by totiZ sama stala provozovna
byla samostatnou osobou povinnou k dani, odliSnou do své mate?ské spole?nosti, sta?ilo by
pouzit ustanoveni ?lanku 22 Sesté sm?rnice, podle kterych musi byt kazda osoba povinna k dani
zaregistrovana ve stat?, ve kterém vykonava své ?innosti.

54. ?lanek 1 sm?rnice 79/1072(32), zda se, tuto analyzu potvrzuje. Dle mého nazoru z tohoto
ustanoveni vyplyva, Zze podnik, ktery m& v hostitelském ?lenském stat? stalou provozovnu, je v
tomto stat? povazovan za osobu povinnou k dani. Uvedené ustanoveni tedy a contrario potvrzuje
mysSlenku, Ze stéla provozovna nep?edstavuje samostatnou osobu povinnou k dani, odliSnou od
podniku, jehoZ je sou?asti, ale umoz?uje ur?eni mista zdan?ni tohoto podniku do hostitelského
statu. Italska vlada se tak z?ejm? dopustila mylného vykladu tohoto p?edpisu, pokud z n?ho
vychazi pro posouzeni stalé provozovny jako samostatné osoby povinné k dani(33).

55. Ze vSech t?chto Uvah rovn?z vyplyva, Ze, jak uvedla na jednani viadda Spojeného kralovstvi,
jedna pravni entita m?ze p?edstavovat pouze jednu osobu povinnou k dani.

56. Prvni poznatek potvrzujici tuto analyzu nachazim v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté
sm?rnice, podle kterého, s vyhradou konzultaci vyboru pro DPH z?izeného v jejim ?lanku 29,
m?Ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny
na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn? samostatné, avSak navzajem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami. Jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi,
tomuto ustanoveni Ize a contrario rozum?t v tom smyslu, Ze jedna pravnickd osoba m?ze
p?edstavovat pouze jednu osobu povinnou k dani.

57. Stejna analyza se dale ukazuje byt potvrzena existenci n?kolika ustanoveni v Sesté sm?rnici,
ktera se tykaji p?ipad?, v nichZ osoba povinna k dani uskute??uje dodavky zboZi nebo poskytuje
sluzby pro pot?eby svého vlastniho podniku. V tomto ohledu je t?eba uvést ?I. 28a odst. 5 pism.
b), podle kterého je posuzovano jako dodani zboZi za protipln?ni ,p?emist?ni zboZi osobou
povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského statu“. SpiSe se domnivam, stejn? jako
Komise a na rozdil od portugalské viady, Ze skute?nost, Ze zakonodarce vloZil toto ustanoveni,

a contrario ukazuje, Ze takové p?emist?ni v zasad? nep?edstavuje dodani zbozi za protipln?ni.

58. Stejné konstatovani m?Zzeme u?init, co se ty?e poskytovani sluzeb, jelikoZ podle ?I. 6 odst. 3
Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty, aby zabranily naruSeni hospoda?ské sout?zZe, za
p?edpokladu provedeni konzultaci vyboru pro DPH, povaZovat za poskytnuti sluzeb za protipln?ni
sluzby, které poskytuje osoba povinna k dani pro pot?ebu svého podniku, pokud by da? z p?idané
hodnoty z takovych sluzeb nebyla pIn? odpo?itatelnd, kdyby byly poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani.

59. Toto ustanoveni se tyka p?ipadu, ve kterém, jako v projednavaném p?ipad?, podnik
vykonava ?innosti osvobozené od DPH. Vykon osvobozenych ?innosti znamena, Ze naklady na
pIn?ni poskytnuta podnikem zakaznik?m nejsou navySeny o tuto da? a Zze podnik neni opravn?n
poZadovat vraceni DPH, které uhradil na vstupu pro vykon uvedenych ?innosti. V takovém
p?ipad? tak zakonodarce Spole?enstvi v ?I. 6 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovil, Ze ?lensky stat
m?Ze za p?edpokladu provedeni konzultaci vyboru pro DPH rozhodnout, Ze poskytovani sluzeb
uskute?n?nych podnikem pro pot?eby stalé provozovny podléha DPH, aby nedoSlo k naruseni
hospoda?ské sout?ze, jelikoZ pokud tyto sluzby po?idil u jiné osoby povinné k dani, nemohl by



da? p?enést na své vlastni zakazniky.

60. Skute?nost, Ze Sesta sm?rnice obsahuje n?kolik ustanoveni vyslovn? stanovujicich, za
jakych podminek m?Ze byt poskytovani sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani pro jeji
profesionalni nebo soukromé pot?eby povaZzovano za poskytovani sluzeb za protipln?ni, dle mého
nazoru spisSe potvrzuje, Ze mimo ramec t?chto zvlastnich p?ipad? nep?edstavuji takové sluzby
pIn?ni podléhajici této dani.

61. Kone?n?, nedomnivam se ani, Ze by podminky zdan?ni zisk? vytvo?enych prost?ednictvim
stalé provozovny ve stat? usazeni, stanovené ?lankem 7 vzorové smlouvy OECD, mohly tuto
analyzu zpochybnit. Tato pravidla pouzitelnd pro oblast p?imého zdan?ni nejsou relevantni pro
uplatn?ni spole?ného systému DPH. Je znamo, Ze p?imé dan? spadaji do svrchované p?sobnosti
?lenskych stat?. Ty se tak mohou rozhodnout zdanit spole?nosti majici sidlo na jejich tzemi
v?etn? zisk?, kterych dosahly v rdmci svych ?innosti v jiném ?lenském stat?. Staty se mohou
rovn?Z rozhodnout zdanit spole?nosti vykonavajici ?innost na jejich tzemi prost?ednictvim stalé
provozovny.

62. ?lanek 7 odst. 2 vzorové smlouvy OECD, jehoz zn?ni bylo p?evzato v ?I. 4 odst. 2 smlouvy
90/436/EHS, p?ijaté ?lenskymi staty podle ?lanku 293 ES(34), ma za cil smluvni rozd?leni
da?ovych pravomoci smluvnich stat?, aby nedochéazelo ke dvojimu zdan?ni zisk? podnik?,
vykonavaji-li mezinarodni ?innosti. Podle systému stanoveného odstavcem 1 tohoto ?lanku stat,
ve kterém ma podnik sidlo, zda?uje jeho veskeré zisky, ledaze by podnik vykonaval své ?innosti v
jiném smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny(35). V takovém p?ipad? umoz?uje trvalost
vedlejSi provozovny na Uzemi hostitelského statu, aby tato provozovna spadala do svrchované
da?ové pravomoci tohoto statu. Zisky, kterych podnik dosahl prost?ednictvim této stalé
provozovny, jsou tedy zda?ovany statem, ve kterém se nachazi. Podle ?I. 7 odst. 2 vzorové
smlouvy OECD jsou této stalé provozovn? p?ipisovany zisky, kterych mohla dosahnout, kdyby
byla ,odliSnym [...] podnikem [...] jednajicim zcela nezavisle s podnikem, jehoZ stalou provozovnu
p?edstavuje”.

63. Jak vyplyva ze zn?ni tohoto ustanoveni, toto se pouzije pouze v p?ipad?, kdy vedlejsi
provozovna nep?edstavuje odliSny podnik zcela nezavisle jednajici s mate?skou spole?nosti.
U?elem uvedeného ustanoveni je tedy p?ipsat stalé provozovn? podil na zisku, kterého podnik
dosahl jejim prost?ednictvim, jako by stala provozovna byla pomysinym samostatnym podnikem.
Nicmén? skute?nost, Ze v oblasti p?imého zdan?ni je pro vypo?et dan? ze zisku se stalou
provozovnou spole?nosti-nerezidenta zachazeno jako se samostatnym podnikem, nesmi dle
mého nazoru vést k Uvaze, Ze p?edstavuje samostatny podnik ve smyslu spole?ného systému
DPH.

64. Tento systém totiZ jednak spo?iva na pojmech harmonizovanych na arovni Spole?enstvi,
jako je pojem osoby povinné k dani, jejichZz obsah se nem?ze m?nit v zavislosti na vnitrostatnich
p?edpisech v oblasti p?imého zdan?ni zisk?, aniz by doSlo ke zpochybn?ni (?elu Sesté sm?rnice.
Jednak zasada ,arm’s length“ stanovena ?I. 7 odst. 2 vzorové smlouvy OECD spo?iva na pravni
fikci, jelikoZz zachazi se stalou provozovnou, jako by se jednalo o samostatny podnik, a?koliv jim
neni. P?itom ve spole?ném systému DPH p?edstavuje zohledn?ni hospoda?ské reality zakladni
kritérium(36). Zejména podle této zasady musi zaklad zdan?ni pro G?ely této dan? odpovidat
tomu, co bylo skute?n? ziskano jako protipln?ni za poskytnutou sluzbu, a nikoliv hodnot? ur?ené
podle objektivnich kritérii(37). Bylo by tedy v rozporu s timto systémem vychazet z pravni fikce a
zachazet s internim pIn?nim, jako by se jednalo o pIn?ni uskute?n?né mezi dv?ma samostatnymi
entitami.

65. Stejn? tak se nedomnivam, Ze by zapo?itani ndklad? na dot?ené sluzby proti zisk?m
vytvo?enym v hostitelském ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny mohlo prokazat



existenci pravniho vztahu ve smyslu judikatury v oblasti DPH. Toto zapo?itani naklad? na sluzby
proti podilu na zisku podniku p?ipadajicimu na jeho stalou provozovnu je pro dot?ené staty
logickou a spravedlivou protihodnotou tohoto rozd?leni zisk?. U?elem je rozd?lit mezi staty rovn?z
vSeobecné naklady vynaloZené podnikem p?i vykonu jeho ?innosti. ?lanek 7 odst. 3 vzorové
smlouvy OECD stanovi, Ze p?i stanoveni zisk? stalé provozovny Ize ode?ist naklady vynaloZzené
na vykon ji uskute??ovanych ?innosti, v?etn? vynaloZenych naklad? na vedeni a obecnych
administrativnich naklad?, a? jiz ve stat?, ve kterém se tato stala provozovna nachazi, nebo jinde.
Zapo?teni naklad? na sluzby, které byly poskytnuty stalé provozovn?, k tizi této provozovn? tedy
jednodus$e vychazi z vypo?tu zdanitelnych zisk? ve stat? usazeni a rovn?Z neprokazuje, Ze tato
provozovna p?edstavuje samostatnou entitu, nezavislou na své mate?ské spole?nosti.

66. P?edkladajici soud se v tomto ohledu taze, jaka by mohla byt relevance ,cost sharing
agreement”. Nicmén? ale neposkytuje Zadné p?esné Udaje o tom, co tento vyraz zahrnuje v
okolnostech sporu v p?vodnim ?izeni, a zejména o dohod?, ktera je ozna?ena vyrazem
.=agreement”. V kazdém p?ipad?, i kdyby podnik v ramci své vnit?ni politiky formalizoval formou
aktu rozd?leni ndklad? na sluzby vedeni, obecnych administrativnich naklad? a néklad? vzniklych
jako v projednavaném p?ipad? poskytovanim sluzeb mezi své stalé provozovny, neprokazuje to o
nic vic, Ze uvedené provozovny p?edstavuji samostatné entity.

67. Kone?n?, jak na jednani p?ipomn?la vliada Spojeného kralovstvi, je d?lezité, aby spole?ny
systém DPH, s ohledem na finan?ni d?sledky, které m?ze pro hospoda?ské subjekty mit, byl
spolehlivy a jeho pouziti bylo p?edvidatelné. Kritérium vlastni pravni subjektivity vedlejsi
provozovny se zda tyto poZadavky spl?ovat. UmoZz?uje spole?nostem ?lenského statu, které cht?ji
svoji ?innost vykonavat v jiném ?lenském stat?, v?d?t, Ze sluzby vym??ované s jejich vedlejSimi
provozovnami nebudou v zasad? podléhat DPH, rozhodnou-li se uplatnit své pravo na usazeni
prost?ednictvim stalé provozovny, a nikoliv prost?ednictvim spole?nosti registrované jako odliSna
pravni entita podle pravni Upravy hostitelského statu.

68. Vzhledem ke vS8em vySe uvedenym Uvaham navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na prvni
p?edb?Znou otazku tak, ze ?I. 2 bod 1 a ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice museji byt vykladany ve
smyslu, Ze mimo ramec vyjimek stanovenych Sestou sm?rnici nem?Ze poskytovani sluzeb v
?lenském stat? mate?skou spole?nosti-nerezidentem vedlejSi provozovn?, ktera v tomto stat?
neni registrovana jako odliSna pravni entita a ktera p?edstavuje stalou provozovnu ve smyslu
posledn? uvedeného ustanoveni, p?edstavovat pln?ni podléhajici DPH, a to ani pokud naklady na
tyto sluzby byly této provozovn? p?ipsany.

C - Ke druhé p?edb?zné otazce

69. Druha p?edb?zna otdzka musi byt vyloZena v tom smyslu, Ze se p?edkladajici soud taze,
zda, a p?ipadn? v jakém rozsahu, m?ze byt zapo?teni naklad? na tyto sluzby k tizi takové vedlejsi
provozovn? povazovano za protipln?ni ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice, nezavisle na vysi
zapo?tené ?astky a dosazeni obchodniho zisku.

70. Tato otazka je uzite?na pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, pouze pokud p?ipustime, Ze
tyto sluzby podléhaji DPH. Vzhledem k tomu, Ze jsem Soudnimu dvoru navrhl, aby rozhodl, Ze tyto
sluzby nemohou p?edstavovat pIin?ni podléhajici DPH, otazka, zda, a v jakém rozsahu, zapo?teni
naklad? dava pIn?ni Uplatnou povahu, nevyvstava. Domnivam se tedy, Ze neni namist? tuto
otazku p?ezkoumavat.

D - Ke t?eti p?edb?zné otazce

71. Podstatou t?eti p?edb?Zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda je praxe ?lenského statu,
ktery zda?uje DPH sluzby poskytované stalé provozovn? mate?skou spole?nosti majici své sidlo



v jiném ?lenském stat?, v rozporu se zasadou svobody usazovani zakotvenou v ?lanku 43 ES.

72. Zalobkyn?, vlada Spojeného kralovstvi a Komise navrhuji odpov?d?t na tuto otazku kladn?.
Tito U?astnici ?izeni tvrdi, Ze takova praxe p?edstavuje diskriminaci v rozporu se Smlouvou o ES,
pokud se, jako je tomu zda se v projednavaném p?ipad?, vztahuje na stalé provozovny
spole?nosti-nerezident?, a nikoliv na stalé provozovny tuzemskych spole?nosti. Uvad?ji rovn?z,
Ze i kdyby tato praxe byla pouzivana bez rozdilu na stalé provozovny spole?nosti-rezident? i
spole?nosti-nerezident?, p?edstavovala by omezeni svobody usazovani, které by nemohl
od?vodnit Zadny ve?ejny zdjem, jelikoZ uvedena praxe by byla v rozporu se Sestou sm?rnici.

73. ltalsk& a portugalska vlada tvrdi, Ze takova praxe neni v rozporu se Smlouvou, jelikoZ hajily
tezi, Ze je v souladu s Sestou sm?rnici.

74. Mam velké pochybnosti o p?ipustnosti této p?edb?Zné otazky. Nevidim totiz, jaky je jeji
p?inos pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni. Na rozdil od p?imych dani je DPH p?edm?tem
harmonizace na Urovni Spole?enstvi, prost?ednictvim zejména Sesté sm?rnice. Jestlize je
zjiSt?no, Ze pravni p?edpisy nebo vnitrostatni praxe jsou s ni v rozporu, neni nezbytné navic
posuzovat, je-li v rozporu se zékladnimi Smlouvou stanovenymi svobodami, jako je svoboda
usazovani. Mimoto p?edkladajici soud neuvedl, z jakych d?vod? by bylo namist? tuto otazku
posuzovat.

75. V d?sledku toho se domnivam, Ze neni namist? na t?eti p?edb?znou otazku odpovidat.
V-  Zav?ry

76. Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham navrhuji Soudnimu dvoru odpov?d?t na p?edb?zné
otazky poloZzené Corte suprema di cassazione nasledovn?:

»2lanek 2 bod 1 a ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? museji byt vykladany v tom smyslu, Ze mimo
ramec vyjimek stanovenych touto sm?rnici nem?ze poskytovani sluzeb v ?lenském stat?
mate?skou spole?nosti-nerezidentem vedlejSi provozovn?, ktera v tomto stat? neni registrovana
jako odliSna pravni entita a ktera p?edstavuje stalou provozovnu ve smyslu posledn? uvedeného
ustanoveni, p?edstavovat pIln?ni podléhajici DPH, a to ani pokud naklady na tyto sluzby byly této
provozovn? p?ipsany.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.
2 — Dale jen ,DPH".

3 — Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s ohledem
na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,3esta
sm?rnice®).

4 — Dale jen ,FCE Bank".

5 — P?edkladajici soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93,
Recuell, s. 1?743), ve kterém Soudni dv?r up?esnil, Ze p?imy vztah mezi poskytnutym pIn?nim a
ziskanym protipln?nim, nutny pro existenci poskytnuti sluzeb za protipln?ni ve smyslu ?l. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice, musi mit formu pravniho vztahu. Slo o to zjistit, zda hudebnik, ktery hraje na



ve?ejné komunikaci a ktery od kolemjdoucich dostava p?isp?vky, poskytuje sluzby za protipln?ni
ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. Soudni dv?r rozhodl, ve zn?ni, které bylo poté ?asto
judikaturou p?ebirano, Ze pIn?ni je zdanitelné, pouze pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem
existuje pravni vztah, v pr?b?hu kterého dochazi k vym?n? vzajemnych pln?ni, p?i?emz nahrada
ziskana poskytovatelem tvo?i skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci. Soudni dv?r
m?l za to, Ze v této v?ci nejsou tyto podminky spin?ny, jelikoz p?isp?vky poskytované
kolemjdoucimi nep?edstavuji protipIn?ni za poskytnutou sluzbu. Mezi jednotlivymi stranami totiz
neexistovala Zadna dohoda, jelikoz kolemjdouci p?isp?vek poskytovali dobrovoln? a jeho vySi
ur?ovali podle svého uvazeni. Neexistoval tedy Zadny nezbytny vztah mezi hudebnim vykonem a
platbami, které vyvolal, jelikoZ kolemjdouci nezédali o to, aby jim byla hudba hrana, a ?4stky platili
nikoliv v zavislosti na hudebnim vykonu, ale na subjektivni motivaci.

6 — Vzorova smlouva aktualizované dne 29. dubna 2000 Vyborem pro da?ové zalezitosti OECD,
svazek |, dale jen ,vzorova smlouva OECD".

7 — ?lanek 7 odst. 2 vzorové smlouvy OECD stanovi, ze ,[...] vykonava-li podnik smluvniho statu
?innost v jiném smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se zde nachazi, jsou v
kazdém smluvnim stat? této stalé provozovn? p?ipsany zisky, kterych by mohla dosahnout, kdyby
byla odliSnym podnikem vykonavajicim totoZné nebo obdobné ?innosti za totoZnych nebo
obdobnych podminek a jednajicim zcela nezavisle s podnikem, jehoz stalou provozovnu
p?edstavuje.” (neoficialni p?eklad)

Odstavec 3 tohoto ?lanku stanovi:

,P?i stanoveni zisk? stalé provozovny lze ode?ist naklady vynaloZené na u?ely, které tato stala
provozovna sleduje, v?etn? takto vynaloZzenych naklad? na vedeni a obecnych administrativnich
naklad?, a? jiz ve stat?, ve kterém se tato stala provozovna nachazi, nebo jinde.” (neoficialni
p?eklad)

8 — C?498/99, Recuell, s. 1?7173, body 21 a 22.
9 — Viz p?edkladaci usneseni, bod 5.1.
10 — Tamtéz, bod 5.5.

11 — Sm?rnice ze dne 20. b?ezna 2000 o p?istupu k ?innosti Gv?rovych instituci a o jejim vykonu
(U?. v?st. L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272).

12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

13 — Viz rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84, Recuelil, s. 2251, bod 18); ze dne
20. unora 1997, DFDS (C?260/95, Recueil, s. 1?1005, bod 20); ze dne 17. ?ervence 1997, ARO

Lease (C?190/95, Recueill, s. 174383, bod 15), a ze dne 7. kv?tna 1998, Lease Plan Luxembourg
(C?390/96, Recuell, s. 172553, bod 24).

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.Ili (C?286/02, Recueil, s. 1?3465, bod
27 a uvedena judikatura).

15 — Sm?rnice ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).



16 — Viz rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recuell,
s. 1737, bod 10).

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99,
Recuell, s. 1?9567, bod 19).

18 — Viz ohledn? soukromé spole?nosti zaloZené podle nizozemského prava rozsudek ze dne 27.
ledna 2000, Heerma (C?23/98, Recueil, s. 17419, bod 8).

19 — Viz vySe uvedeny rozsudek Town and County Factors (bod 21), ohledn? toho, zda musely byt
sluzby za protipln?ni p?edm?tem DPH, t?ebaze se poskytovatel zavazal uvedené sluzby
poskytnout pouze ?estnym prohlaSenim.

20 — Viz rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s. 1471, bod
14).

21 — Viz rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, Recuell, s.
124247, body 11 aZ 15).

22 — Tamtéz, bod 13.
23 — Viz vySe uvedeny rozsudek Heerma (bod 8).
24 — Viz vySe uvedeny rozsudek DFDS (bod 26).

25 — Tento postoj Komise je rovn?z vyjad?en v jejim navrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o misto poskytovani sluzeb [COM(2003) 822 kone?ny], jelikoz
navrhla Rad? p?idat k jejimu ?lanku 6 nasledujici odstavec 6:

~,Pokud ma pravnicka osoba vice nez jednu stalou provozovnu, sluzby poskytované mezi danymi
provozovnami se nebudou povazovat za poskytovani sluzeb.” (neoficialni p?eklad)

M?Ze byt zajimavé uveést, Ze Evropsky hospoda?sky a socialni vybor ve svém stanovisku k tomuto
navrhu nep?edstavuje tento bod jako Upravu Sesté sm?rnice, ale jako p?ipomenuti zp?sobu, jak
by m?la byt uplat?ovana [stanovisko Evropského hospoda?ského a socialniho vyboru k navrhu
sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o misto poskytovani sluzeb
COM(2003) 822 kone?né — 2003/0329 CNS (U?. v?st. 2004, C 117, s. 15)].

26 — Harmonizace podminek povolovani a obez?etnostniho dohledu pro p?istup k ?innosti
av?rové instituce a jeji vykon ma za G?el umoznit kazdé Uv?rové instituci, jez byla povolena a jez
podléha dohledu p?islusnych organ? ?lenského statu, vykonavat ?innosti, na které se toto
povoleni vztahuje, na Gzemi jiného ?lenského statu prost?ednictvim z?izeni pobo?ky nebo
poskytovanim sluzeb (viz ?trnacty bod od?vodn?ni a ?lanek 18 sm?rnice 2000/12).

27 — Podle ?lanku 13 sm?rnice 2000/12 hostitelsky ?lensky stat ani nesmi vyZadovat, aby byl
pobo?ce povolené Gv?rove instituce poskytnut kapital.

28 — Viz vySe uvedeny rozsudek Berkholz (bod 17), a rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-
Gelting Linien (C?231/94, Recuell, s. 1?2395, bod 16), stejn? jako vySe uvedené rozsudky ARO
Lease (bod 15), DFDS (bod 19) a Lease Plan Luxembourg (bod 24).

29 — Viz judikatura uvedena v poznamce pod ?arou na stran? 11.



30 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek DFDS (bod 23).
31 — Viz uvedeny rozsudek (bod 25).
32 — P?ipominam, Ze tento ?lanek stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba
povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 ?Sesté sm?rnice?, ktera [...] nema v doty?ném stat? ani
sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani stalou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace [...]"

33 — Komise v tomto ohledu uvadi, Ze s Italskou republikou probiha ?izeni pro nespln?ni
povinnosti, jelikoZ pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu vyZaduji, aby se podnik se stalou
provozovnou na Uzemi Italie znovu v tomto stat? zaregistroval pro pIin?ni, ktera zde uskute??uje
p?imo ze zahrani?i (bod 21 jejiho pisemného vyjad?eni).

34 — Umluva o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Gpravou zisk? sdruzenych podnik? (JO
1990, L 225, p. 10).

35 — Pojem ,stélé provozovny* ve vzorové smlouv? OECD je definovan jejim ?lankem 5. Podle
tohoto ustanoveni se timto pojmem rozumi trvale umist?né za?izeni ur?ené k podnikani, jehoz
prost?ednictvim je zcela nebo z?4sti vykonavana ?innost spole?nosti. Zahrnuje p?edevsim sidlo
vedeni, pobo?ku, kancela?, tovarnu, dilnu atd.

36 — Viz vySe uvedeny rozsudek DFDS (bod 23).

37 — Viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recuell, s. 6365,
bod 16); ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores (C?33/93, Recuell, s. 172329, bod 18); ze dne 22.
?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96, Recuell, s. 1?6229, bod 40), a ze dne 3. ?ervence 2001,
Bertelsmann (C?380/99, Recuell, s. 1?5163, bod 22).



