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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER

esitatud 29. septembril 20051(1)

Kohtuasi C?210/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

Versus

FCE Bank plc

(Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 16ige 1 ja artikli 9 I1dige 1 — Sama juriidilise tksuse raames
osutatud teenused — PUsiv tegevuskoht — Kaibemaksuga mittemaksustatavad tehingud — OECD
topeltmaksustamise véltimise leping — Osutatud teenuste kulude Glekandmine tulule, mis on
teenitud tegevuskoha riigis pusiva tegevuskoha kaudu — Asjassepuutumatus kaibemaksu osas

1. Kaesolev eelotsusemenetlus puudutab pdhiliselt seda, kas, ja kui, siis millistel tingimustel,
tuleb sama juriidilise Gksuse raames osutatavaid teenuseid pidada tasulisteks teenusteks, millele
lisatakse kaibemaks(2) ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU(3) alusel.

2. Eelotsusetaotluse aluseks on Itaalia padevate kaibemaksuasutuste ja Uhendkuningriigis
asuva FCE Bank plc(4) vaheline vaidlus, mille esemeks on haldus- ja personali
valjadppeteenused, mida FCE Bank osutas oma Itaalias asuvale pusivale tegevuskohale ja mille
kulud kanti Ule sellele tegevuskohale. Pdhikohtuasja pooled on eriarvamusel selles, kas
kdnealuseid sama juriidilise tiksuse raames toimunud tehinguid tuleb pidada tasulisteks
teenusteks, mis maksustatakse kaibemaksuga.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 I6ige 1 satestab, et kaibemaksuga maksustatakse ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4. Maksukohustuslase mdiste on mééaratletud kuuenda direktiivi artikli 4 I6ikes 1, mille kohaselt
on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest. Sama direktiivi
artikli 4 16ike 4 esimese |8igu kohaselt 16ikes 1 kasutatud sbna ,iseseisvalt” vabastab maksust



tootajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud to6lepingu vdi muude diguslike suhete
kaudu, mis loovad té6tingimusi, té6tasu ning todandja vastutust kasitleva suhte té6andja ja tootaja
vahel.

5. Maksustatavate tehingute koht teenuste osutamise osas satestatakse kuuenda direktiivi artikli
9 I6ikes 1, mis naeb ette:

»1eenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht [mdiste ,tegevuskoht” asemel on
edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,majandustegevuse asukoht”] v0i teenuse osutamise asukoht
[mdiste ,teenuse osutamise asukoht” asemel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,pusiv
tegevuskoht, kus teenust osutatakse”] vOi nimetatud asukoha vdi pisiva tegevuskoha puudumise
korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht.”

B. Siseriiklik digus

6. Itaalia 6iguses sisalduvad asjassepuutuvad kdibemaksusatted kdibemaksu alusseaduses
(26. oktoobri 1972. aasta Decreto del Presidente della Repubblica nr 633, edaspidi ,DPR”). DPR-i
artikkel 1 satestab, et kdibemaksuga maksustatakse teenuse osutamine riigi territooriumil. DPR-i
artikkel 3 maaratleb neid teenuseid tasu eest osutatud teenustena.

7. DPR-i artikkel 7 pealkirjaga ,Maksu territoriaalsus” satestab, et teenuseid ,kasitatakse riigi
territooriumil osutatutena, kui neid pakuvad isikud, kelle elukoht on selle riigi territooriumil, voi
residentidest isikud, kelle elukoht- v6i asukoht ei ole valismaal v6i mida osutatakse isikute, kelle
elu- vGi asukoht on valimaal, pisiva tegevuskoha kaudu.”

II. Asjaolud ja menetlus p&hikohtuasjas

8. FCE Bank'i pohikirjaline eesmark on kdibemaksust vabastatud finantsteenuste pakkumine.
FCE Bank osutab oma filiaalidele nBustamis-, haldus-, personali véljabppe- ja
andmeto6o6tlusteenuseid ning rakendustarkvara ja selle haldamisega seotud teenuseid, mille kulud
jagatakse tema uksuste vahel.

9. Corte suprema di cassazione (Itaalia) esitatud faktiliste asjaolude kohaselt on FCE IT, kes on
FCE Bank'i Itaalias asuv pusiv tegevuskoht, koostanud iseendale arved aastatel 1996-1999
sooritatud eespool nimetatud tehingute eest. Parast Itaalia ametiasutustele nende tehingute eest
kaibemaksu tasumist taotles FCE IT maksu tagasimaksmist pohjusel, et ta ei ole iseseisev
juriidiline isik.

10. Kuna Itaalia padevad asutused ei vastanud sellele tagasimaksmise taotlusele ja kuna
taotlusele vastamata jatmine tahendab vaikivat keeldumist, esitas FCE IT hagi, mis tunnistati
pdhjendatuks. Itaalia ametiasutuste apellatsioonkaebus selle otsuse peale jaeti rahuldamata.
Padev kohus leidis, et kdnealused teenused on sisetehingud, mis toimusid sama juriidilise Uksuse
raames ja mida sellisena ei maksustata kdibemaksuga. Kohus leidis, et emaettevotjalt pisivale
tegevuskohale tlekantud kulud osutatud teenuste eest ei olnud tasulised teenused, vaid Uiksnes
ariihingusisene kulude paigutamine.

11. Ministero dellEconomia e delle Finanze esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse.
Kassatsioonkaebuses tugines ta DPR-i artiklile 7 ja vaitis, et pusiva tegevuskoha iseseisva
maksusubjektsuse tottu tuleb emaettevotja kasuks tehtavaid makseid kasitada tasuna
emaettevotja osutatud teenuste eest ning seetdttu on need kdibemaksu kohaldamise osas
maksubaasiks.



Ill. Eelotsuse kiilsimused

12. Eelotsuse taotluse esitanud kohus margib, et tal tuleb votta seisukoht kahes jargmises
kisimuses: esimene kisimus puudutab seda, kas emaettevdtja ja tema pusiva tegevuskoha vahel
on digussuhe kaibemaksu osas, ja teine kiisimus puudutab mdistet ,tasuline teenus”.

13. Esimesel juhul tdusetub eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kiisimus, kas emaettevotjast
erinevas liikmesriigis asuvat pusivat tegevuskohta vai tutarettevotjat saab siseriikliku diguse ja
kuuenda direktiivi artikli 2 alusel pidada iseseisvaks tksuseks ja osutatud teenuste saajaks
kaibemaksukohustuslasena, kui arvestada sellekohast kohtupraktikat, mille kohaselt teenuse
osutamine on maksustav ainult siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe.(5)

14. Siseriikliku diguse osas margib Corte suprema di cassazione, et kuigi Itaaliasse pisivat
tegevuskohta asutavad mitteresidendist ariiihingud peavad taotlema selle registreerimist
ariregistris, ei ole selline tegevuskoht ja eelkdige panganduséritihingu asutatud tegevuskoht
emaettevdtjast eraldiseisev juriidiline isik. Oigussuhteid kolmandate isikutega peetakse
emaettevotja digussuheteks.

15. Otsese maksustamise valdkonnas on mitteresidendist ariihingute pusivad tegevuskohad
tulumaksu osas siiski maksukohustuslased ja neis tegevuskohtades toimunud tehingute kohta
tuleb pidada emaettevotja raamatupidamisest eraldi raamatupidamist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kisib selles osas, kas kdibemaksu puudutavas asjas on asjakohane Majanduskoostdo- ja
arenguorganisatsiooni (OECD) valjatdotatud naidislepingu tulu- ja kapitalimaksu kohta(6) artikkel
7(7). Kohus réhutab, et artiklit 7 puudutavas OECD kommentaaris nimetatakse sdnaselgelt
emaettevotja poolt pusivale tegevuskohale osutatavaid teenuseid tihe v8imaliku kulude allikana,
mida saab pusivale tegevuskohale lle kanda. Lisaks mainib kohus seda, et Itaalia Vabariigi ning
Suurbritannia ja P6hja-liri Unendkuningriigi vaheline topeltmaksustamise valtimise leping kordab
neid OECD naidislepingu satteid.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib veel seda, kas kulude jagamise lepingu (cost-sharing
agreement) voi vahemalt 6igusliku dokumendi olemasolu, mille alusel pusiv tegevuskoht vastutab
emaettevotja poolt talle osutatud teenuste kulude eest, vbib Euroopa Kohtu praktika mdistes
tahendada emaettevotja ja pusiva tegevuskoha vahelise Gigussuhte olemasolu.

17. Lahendada tuleb seega kisimus, kas sama Gigussubjekti sees saab olla piisavalt iseseisev
struktuur, mis teeb vbéimalikuks digussuhte olemasolu, millest tulenevalt on osutatav teenus
kadibemaksuga maksustatav. Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tekib veel kaks kisimust:
kuidas saab sellist iseseisvust kindlaks teha ja kas 6igussuhte olemasolu Euroopa Kohtu praktika
maistes tuleb hinnata siseriikliku diguse voi ihenduse Giguskorra phimotete alusel, nagu tundub
jarelduvat 17. septembri 2002. aasta otsusest kohtuasjas Town and County Factors(8).

18. ,Tasulise teenuse” moiste kohta kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus seda, kas kulude ja
vajadusel neist osa Ulekandmine voib ettevottel kasumi puudumisel moodustada tasu Euroopa
Kohtu praktika mdistes.

19. Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 9 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et aritihingu
tltarettevotja, mille asukoht on teises riigis (Euroopa Liitu kuuluv v8i mitte) ja millel on
tootmistiksuse tunnused, vBib pidada iseseisvaks Gigussubjektiks ning seetdttu voib nende kahe
Uksuse vahel olla 6igussuhe, mille tulemusena arvestatakse emaettevdtja osutatud teenustelt



kaibemaksu? Kas sellele kiisimusele vastamiseks saab tugineda OECD topeltmaksustamise
valtimise naidislepingu ja 21. oktoobril 1988 Itaalia ning Suurbritannia ja P&hja-liri Unendkuningriigi
vahel sdlmitud lepingu artikli 7 I6igetes 2 ja 3 satestatud arm’s length’i pohiméttele? Kas
oigussuhe saab esineda alluvale Uiksusele teenuste osutamist kasitleva cost-sharing agreement’i
olemasolu korral? Kui vastus on jaatav, siis millised tingimused peavad olema taidetud sellise
digussuhte esinemiseks? Kas digussuhte mdistet tuleb kasitleda siseriikliku v6i Uhenduse diguse
alusel?

2) Kas, ja kui, siis millises ulatuses saab selliste teenustega seotud kulude tlekandmist
asjaomasele tutarettevotjale pidada kuuenda direktiivi artikli 2 moéttes tasuks teenuste osutamise
eest, hoolimata Ulekantavate kulude ja aritithingu saadava kasumi maarast?

3) Kui emaettevdtja ja tema tutarettevotja vaheline teenuste osutamine on pdhimotteliselt
kaibemaksust vabastatud, kuna saaja ei ole iseseisev digussubjekt ja seetbttu puudub nende kahe
Uksuse vahel 6igussuhe, kas siis siseriiklik haldustava, mille kohaselt on teenuste osutamine
sellisel juhul kaibemaksuga maksustatav, on vastuolus EU artiklis 43 satestatud
asutamisvabaduse pdhimottega, kui emaettevotja asub teises Euroopa Liidu liikmesriigis?”

IV. Anallius
A. Eelotsuse kiisimuste tdhendus

20. Eelotsuse kisimuste sdnastus voib mingil maaral pdhjustada ebaselgust, mis tuleks
kusimuste tahenduse tapsustamiseks ja siseriiklikule kohtule tarvilike vastuste andmiseks
kdrvaldada.

21. Koigepealt on Corte suprema di cassazione kasutanud eelotsuse kiisimustes ja
eelotsusetaotluse pdhjendustes mitmeid kordi mdistet ,tltarettevdtja”, millest saaks jareldada, et
FCE IT on Itaalia 6iguse alusel asutatud aritihing ja seega FCE Bank'ist eraldiseisev diguslik
tksus.

22. Eelotsusetaotluse péhjendustest siiski ndhtub, et terminit ,titarettevétja” ei tule mdista sGna
otseses tahenduses, vaid kusimus on tldisemalt alluvas tksuses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib, et FCE IT on FCE Bank'i pusiv tegevuskoht(9) ja pdhikohtuasjas esitatud kisimus
puudutab seda, millises ulatuses vdib sama digussubjekti sees olla selline digussuhe, millest
tulenevalt maksustatakse teenus kaibemaksuga.(10)

23. Lisaks selgitas FCE Bank kohtuistungil, et krediidiasutuste valdkonnas siseturu toimimiseks
vastuvBetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU(11) artikli 1 punkti 3 mdistes on
FCE IT filiaal. Selles sattes ette ndhtud maaratluse kohaselt on FCE IT ,aritegevusiksus, mis on
krediidiasutuse juriidiliselt séltuv osa ning mis teostab otseselt kdiki voi mdningaid krediidiasutuste
aritegevusele omaseid tehinguid”.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb vélja selgitada FCE IT tdpne Giguslik olemus. Siiski
tundub ilmne, et lahtudes kdigist nimetatud asjaoludest, on tegemist alluva Uksusega, mis ei ole
emaettevotjast eraldiseisev juriidiline Uksus, mistottu eelotsusetaotluse esitanud kohtu k&esolevas
kohtumenetluses esitatud kiisimus puudutab seda, kas ja millisel m&éral on sama juriidilise Uksuse
raames osutatud teenused kaibemaksuga maksustatavad.

25. Seejarel selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus juba ilmnenud asjaolu, et FCE IT on FCE
Bank’i pusiv tegevuskoht. Esimeses eelotsuse kiisimuses palub viimati nimetatud kohus Euroopa
Kohtul tlgendada kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 9 I8iget 1 ja tuleb meeles pidada, et
viimati nimetatud artikkel satestab, et teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja



majandustegevuse asukoht vdi pusiv tegevuskoht, kus teenust osutatakse.(12)

26. Konealust ,pusiva tegevuskoha” moistet ei maaratleta kuuendas direktiivis, kuid
valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et see mdiste tdhendab seda, et mitteresidendist aritthingu
poolt liikmesriigis avatud alluval Uksusel peavad olema viimati nimetatud aritihingu poéhikirjalisele
eesmargile vastavad teenuse osutamiseks vajalikud inim- ja tehnilised ressursid.(13) Kuna vaid
siseriikliku kohtu, kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, padevuses on kohtuasja
eriparasid arvestades hinnata, kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasja suhtes
tahtsust,(14) tuleb ndustuda, et FCE IT on pusiv tegevuskoht kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1
maistes.

27. SeetOttu analtitisin esimest eelotsuse kusimust sellest seisukohast, et FCE IT on FCE BankK'i
Itaalias asuv alluv tksus, kes ei ole eraldiseisev juriidiline tksus ja kes on selles riigis tegutsev
pisiv tegevuskoht kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 1 mdistes.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

28. Esimeses eelotsuse kusimuses kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 9 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et teenuseid, mida
mitteresidendist emaettevotja osutab liikmesriigis asuvale alluvale Uksusele, mis ei ole eraldiseisev
juriidiline Uksus ja mis on selles liikmesriigis tegutsev pusiv tegevuskoht viimati nimetatud satte
maistes, saab pidada kédibemaksuga maksustatavateks tehinguteks siis, kui teenuste kulud on
sellele tegevuskohale ule kantud.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selle kiisimusega vélja selgitada, kas sellist alluvat
Uksust saab pidada mitteresidendist emaettevdtja suhtes piisavalt iseseisvaks, et nende vahel voib
olla selline digussuhe, mis véimaldab kvalifitseerida sama juriidilise Uksuse raames toimunud
tehinguid kdibemaksuga maksustatavateks teenusteks.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib selles kontekstis seda, kas iseseisvust saab tuletada
maksustamise tingimustest, mis puudutavad vastuvétvas riigis kBnealuse ariihingu poolt pusiva
tegevuskoha kaudu selles riigis saadavat tulu ja mis on satestatud OECD naidislepingus, ning
sellest, et on olemas kulude jagamise leping (cost-sharing agreement) voi dokument, mille alusel
emaettevotja osutatud teenuste kulud kantakse Ule sellele tulule. Ta kiusib veel seda, kas
digussuhte maistet tuleb kasitleda siseriikliku voi tUhenduse diguse alusel.

31. ltaalia ja Portugali valitsused vaidavad, et emaettevétja poolt pusivale tegevuskohale
osutatud teenuseid tuleb pidada kdibemaksuga maksustatavateks teenusteks, sest kdnealuste
menetlusse astujate sonul tuleb pusivat tegevuskohta pidada vastuvotvas riigis iseseisvaks
maksukohustuslaseks.

32. Itaalia valitsus tugineb selles analtusis kuuenda direktiivi artikli 9 16ikele 1 ja ndukogu
kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU(15) artiklile 1, mille kohaselt ,[k]aesoleva direktiivi
kohaldamisel kasitatakse ,valjaspool riigi territooriumi registreeritud maksukohustuslasena”
[kuuenda direktiivi] artikli 4 16ikes 1 nimetatud isikut, kes [...] ei ole selles riigis omanud asukohta
majandustegevuseks vOi pusiasukohta, kus aritehinguid teostatakse [...]". Ta jareldab sellest, et
kuigi emaettevdtja ja tema filiaal on sama juriidiline isik, on nad eraldi maksukohustuslased
maksustamise ja eelkdige kdibemaksu tasandil.

33. Portugali valitsus tuletab meelde seda, et kaibemaksu kohaldamisala ei ole piiratud vaid
juriidilise isiku staatust omavate tksustega ja et kaibemaksukohustuslase mdiste, sellisena nagu
seda maaratletakse kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 1, peab hdlmama ka selliseid subjekte, kes ei
ole juriidilised isikud, kuid tegutsevad siiski teatud maaral iseseisvalt. Seejarel vaidab ta, et



Euroopa Kohtu méaératlus pusiva tegevuskoha kohta ei soltu siseriiklikus diguskorras ette nahtud
kriteeriumidest, vaid tingimusest, et sellel pusival tegevuskohal on piisavalt inim- ja tehnilisi
ressursse majandustegevusega iseseisvalt tegelemiseks. Lopuks leidis Portugali valitsus, et
vaatamata kaibemaksu ulatuslikule thtlustamisele on kaibemaks endiselt siseriiklik maks ja
seetdttu kuulub kaibemaksukohustuslase méaratlus iga likmesriigi seadusandja padevusse.
Kdnealune valitsus otsustab nende asjaolude pdhjal, et isegi kui pusiv tegevuskoht on lahutamatu
osa subjektist, kes on ,Uks ja jagamatu juriidiline isik”, tuleb teda pidada emaettevdtjast
eraldiseisvaks iseseisvaks maksukohustuslaseks.

34. Ma ei ndustu kdnealuste menetlusse astujate argumentidega. Olen hageja, Uhendkuningriigi
valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoniga tihel arvamusel, et sama juriidilise iiksuse raames
osutatud teenuseid ei saa pidada kaibemaksuga maksustatavateks teenusteks, isegi kui nende
teenuste kulud jagatakse pusivate tegevuskohtade vahel. P6hjendan seda seisukohta allpool
esitatud argumentidega.

35. On kindel, et kuuendas direktiivis mdistetakse kédibemaksu kohaldamisala vaga laialt, sest
maksu kohaldatakse mis tahes majandustegevusele ning lisaks kdigis jaotus- ja
turustusetappides.(16) Selle direktiivi artikli 2 punkt 1 puudutab seega liikkmesriigis tasu eest
toimuvat mis tahes kauba tarnimist ja teenuste osutamist maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb. Kaesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda, et ndustamis-, haldus-, personali valjadppe-
ja andmetdotlusteenustega sarnased tehingud vdivad olla maksustatavad tehingud kuuenda
direktiivi artikli 6 I16ike 1 moistes, kui maksukohustuslane sooritab need tasu eest.(17)

36. Kuuenda direktiivi eesmark néhtub ka selle artikli 4 16ikest 1, milles maaratletakse
maksukohustuslasena ,iga isik”, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest. Nagu Portugali
valitsus tuletab Gigesti meelde, ei h6lma maksukohustuslase mdiste mitte tksnes fuusilisi ja
juriidilisi isikuid, vaid seda v0ib kohaldada ka Uksuse suhtes, kes ei ole juriidiline isik.(18)

37. Neist asjaoludest saab veel jareldada, et kdibemaksuga maksustatava tehingu olemasolu on
objektiivne reaalsus, sest see ei sOltu tehingu tegija taotletud eesmargist ega tehingu tulemustest.
Kaibemaksukohustust ei pea seadma sdltuvusse ka kriteeriumidest, mis puudutavad teenuse
osutaja ja teenuse saaja vahelise lepingu erilisi vormindudeid voi diguslikke tagajargi; need
kriteeriumid vdivad liikkmesriigiti varieeruda. Seega on otsustatud, nagu tuletab meelde Itaalia
valitsus, et tasulise teenuse olemasolu ei saa sdltuda teenuse osutaja kohustuste taitmisele
pddratavusest, mistbttu on olemas digussuhe eespool viidatud kohtuotsuse Tolsma mdistes, kuigi
teenuse osutaja kohustust ei saa taitmisele ptoérata.(19)

38. Arvestades Uhenduse kaibemaksusiisteemi, ei usu ma siiski, et sama juriidilise tksuse
raames saaks olla piisavalt iseseisvaid Gigussubjekte, et neid saaks pidada kaheks erinevaks
maksukohustuslaseks, nagu véaidavad Itaalia ja Portugali valitsused. Esiteks tundub raske mdista,
et puUsivat tegevuskohta saaks pidada emaettevotjast sbltumatult tegutsevaks kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 1 mdistes. Teisalt ei ole pusiv tegevuskoht sama direktiivi artikli 9 I16ike 1 kohaselt
emaettevotjast eraldiseisev maksukohustuslane.

39. Esimese punkti osas tuleb meelde tuletada, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 1 sisalduva
iseseisvuse mdiste kohta, mis on maksukohustuslaseks olemise eeldus, annab sama artikli 16ike 4
esimene 16ik Uksnes negatiivse maaratluse. Selle maaratluse kohaselt iseseisvus puudub, kui
tegemist on digussuhtega, mis on vorreldav tédlepingu alusel tekkiva suhtega td6taja ja tema
téoandja vahel. See sate mainib kolme kriteeriumi, mis puudutavad seda, kas t66tingimuste,
toéotasu ja tddandja vastutuse osas on olemas sdltuvus.

40. Neid kriteeriume kohaldades on Euroopa Kohus leidnud, et notarid ja kohtut&iturid tegutsevad



enda valdkonnas iseseisvalt, sest nad to6tavad omaenda arvel ja omal vastutusel ning
korraldavad vabalt oma to6ulesannete taitmisviisi ning koguvad rahalisi tasusid, mis moodustab
nende sissetuleku.(20) Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et kohalike ametiasutuste maaratud
maksude sissendudjate Hispaanias labiviidavat tegevust maksude sissendudmiseks tuleb pidada
kaibemaksuga maksustatavaks iseseisvaks majandustegevuseks.(21) Euroopa Kohus on eelkbige
leidnud, et puudub &igussuhe to6tasu tingimuste osas ,seetodttu, et need maksu sissendudjad
kannavad tegevusega seotud majanduslikku riski, sest nende tegevusest saadav tulu ei soltu
Uksnes sissendutud maksude summast, vaid ka nende tegevusega seotud personali- ja seadmete
kuludest”.(22)

41. Nende samade kriteeriumide pdhjal otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
Heerma, et asjaosaline oli maksukohustuslane. Kénealuses kohtuotsuses tuli hinnata, kas
kaibemaksuga maksustatavaks tehinguks on osaniku poolt kinnisvara tirimine Madalmaade
diguse alusel asutatud eradiguslikule aritihingule, mille osanik ta on. Madalmaade valitsus vaitis,
et J. Heerma’'d ei saanud pidada maksukohustuslaseks kuuenda direktiivi artikli 4 [6ike 1 mdistes,
sest kdnealune Gdrimine toimus suletud ringis ja osanikust Gdrileandja vastutas thiselt Gurnikust
arihinguga uurilepingust tekkivate kohustuste taitmise eest.

42. Euroopa Kohus leidis, et Heerma ja ttrnikust aritihingu vahel puudus direktiivi artikli 4 16ike 4
esimeses I6igus ettenahtud digussuhtega analoogiline suhe. Euroopa Kohtu sénul tegutses J.
Heerma oma nimel, omaenda arvel ja omal vastutusel, kui ta Gtris materiaalset vara ariihingule,
isegi kui ta kuulub samaaegselt Gtrnikust ariithingu juhatusse. Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et
kuigi kdnealune Madalmaade Giguse alusel asutatud aritihing ei ole juriidiline isik, on tal tegelikult
ariilhingu iseseisvus ja ta vastutab iseseisvalt majandustegevuse eest, mistdttu selle tegevusega
tegelemise osas on kaibemaksukohustuslaseks nimetatud aritihing.(23)

43. Arvestades neid kriteeriume ja seda, kuidas neid on kohtupraktikas kohaldatud, on raske ette
kujutada, et sama juriidilise Uksuse raames saaks pusiv tegevuskoht olla piisavalt iseseisev, et ta
tegutseb omaenda arvel ja omal vastutusel ning kannab Uksi tegevusega seotud majanduslikku
riski. Nagu Portugali valitsus on r6hutanud, ei eelda maksukohustuslase staatus ettevottelt
juriidilise isiku staatust. Sellel seisukohal ei nai siiski kAesolevas asjas olevat otsustavat tahtsust.
Tuleb hinnata seda, kas pusiv tegevuskoht, kes on lahutamatu osa juriidilisest tiksusest, kes on
juriidiline isik, vOib olla selle Gksuse suhtes iseseisev kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 esimese
I6igu mdistes ja samastatav mis tahes kaibemaksukohustuslasega, kellele emaettevétja osutab
teenuseid. Tundub nii, et k&esoleval juhul see, et alluv tksus ei ole iseseisev juriidiline isik, piirab
selle tegevuskoha vdimalust tegutseda iseseisvalt.

44. Kinnituse sellele hinnangule saab minu arvates leida eespool viidatud kohtuotsusest DFDS,
milles Euroopa Kohus arutles iseseisvuse maiste ule Taani diguse alusel asutatud
reisikorraldusega tegeleva aritihingu ja selle Inglise tutarettevotja vaheliste suhete osas. Euroopa
Kohus otsustas, et isegi kui titarettevotja oli iseseisev juriidiline isik ja enda ruumide omanik, ei
olnud need arithingud iseseisvad, sest eelotsusetaotluses sisalduvast teabest ning eriti
asjaoludest, et DFDS-i tutarettevdtja on emaettevétja 100%-lises omandis ja et viimane annab
titarettevotjale tle mitmesuguseid lepingulisi kohustusi, ilmneb, et Uhendkuningriigis asutatud
aritihing tegutseb pelgalt oma emaettevotja alliksusena.(24)

45. Kui iseseisvast juriidilisest isikust tutarettevotjat tuleb pidada teda emaettevétjaga siduvate
tegelike suhete pdhjal pelgaks emaettevétja alliksuseks, ei saa seda méjuvamal pdhjusel pidada
arihingu lahutamatuks osaks olevat pusivat tegevuskohta iseseisvaks Uksuseks ega kasitleda
teda iseseisva maksukohustuslasena. Nagu komisjon margib, ei saa kaibemaksuga
maksustatavateks teenusteks olla pohimétteliselt tehingud, mille teevad kontserni sees omavahel
emaettevotja ja pusiv tegevuskoht, mida ei ole registreeritud tegevuskoha riigis eraldiseisvaks



juriidiliseks tksuseks selle riigi iguse alusel.(25)

46. Emaettevotja ja FCE IT taolise filiaali vaheliste suhetega saab seda p6him&tet ka hasti
illustreerida. Maaratluse kohaselt on filiaal ainult aritegevusiksus, mis ei ole juriidiline isik.
Rdéhutan, et filiaal ei tegutse omaenda arvel, vaid esindab krediidiasutust, kellel on
paritoluliikmesriigi antud tegevuslitsentsi tdttu digus tegutseda direktiivi 2000/12 alusel enda
tegevusaladel, luues liikmesriiki filiaali.(26) Filiaalil puudub oma vara.(27) Lisaks tuleb
vastutuskriteeriumi hindamisel veel kord sedastada, et filiaal ei kanna ise majandusriski, mis on
seotud krediidiasutuse tegevusaladel tegutsemisega, milleks on naiteks see, et klient jatab laenu
tagasi maksmata. Seda riski kannab kogu krediidiasutus, kelle finantsiline usaldusvaarsus ja
maksevoime on seetdttu oma paritoluliikmesriigis kontrolli objektiks.

47. Minu arvates tuleb emaettevotja poolt sellisele pusivale tegevuskohale osutatud teenuseid
pidada teenusteks, mille puhul on aritihing otsustanud oma sisepoliitika raames, et oma tdotajad
osutavad neid teenuseid erinevatele aritegevusiksustele. See asjaolu, et kdnealune
aritegevusiuksus asub teises liikmesriigis, ei muuda kisitavaks asjaolu, et tegemist on teenusega,
mida osutab ettevotte enda personal ja mida osutatakse ettevotte enda vajadusteks.

48. See viimane kinnitus paneb mind kasitlema teist asjaolu, mille osas ma ei ndustu Itaalia ja
Portugali valitsustega. Erinevalt neist valitsustest ei leia ma, et pusiv tegevuskoht kuuenda
direktiivi artikli 9 16ike 1 moistes on iseseisev maksukohustuslane, kes on eraldiseisev oma
mitteresidendist emaettevotjast.

49. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 eesmark koosmdjus sama direktiivi seitsmenda
pdhjendusega on teenuste osutamist puudutava uldise seotuskriteeriumi kehtestamine
likmesriikidevaheliste padevuskonfliktide ning topeltmaksustamise vdi kaibemaksuga
maksustamata jatmise valtimiseks. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt — nii, nagu Euroopa
Kohus on seda Iiget tlgendanud — tuleb osutatud teenuseid maksustada kohas, kus teenuse
osutajal on majandustegevuse asukoht, valja arvatud juhul, kui selle seotuskriteeriumi
kohaldamine ei vii maksustamise mottes ratsionaalse tulemuseni vai tekitab konflikti teise
likmesriigiga.(28) Euroopa Kohus on sellest jareldanud, et selleks, et seostada teenuste osutamist
ettevotte asukoha asemel ettevotte teise tegevuskohaga, peab see tegevuskoht olema piisavalt
pusiv ning selle struktuur inim- ja tehniliste vahendite osas kdnealuse teenuse osutamiseks
sobiv.(29)

50. Teenuste osutamise sidumisel puUsiva tegevuskohaga on eesmark jargida thise
kaibemaksususteemi olulist pohimatet, mille kohaselt tuleb seda suisteemi kohaldada vdimalikult
palju majanduse tegelikku olukorda arvestades.(30) Kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 1 kohaldamise
eesmark on jarelikult maarata kindlaks maksustatava tehingu toimumiskoht, kui selline tehing on
piiriilene, lahtudes kaibemaksu sissendudva liikkmesriigi majanduslikust panusest ja neist
erinevustest, mis voivad endiselt esineda liikmesriikide digusaktides maksumaarade ja
maksuvabastuse osas.

51. Minu arvates ei saa seetdttu asjaoluga, et pusival tegevuskohal on pusivalt sellised inim- ja
tehnilised ressursid, mille abil saab ettevdtja klientidele osutada teenuseid, pdhjendada
seisukohta, et see tegevuskoht tegutseb oma tegevusaladel emaettevétjast iseseisvalt kuuenda
direktiivi artikli 4 I18igete 1 ja 4 mdistes ning et teda tuleks pidada eraldiseisvaks
maksukohustuslaseks.

52. Portugali valitsuse see argument on vastuolus eespool viidatud kohtuotsusega DFDS, millest
nahtub selgelt, et pusiv tegevuskoht on olemuselt alluv tGiksus, mis ei tegutse enda emaettevotja
suhtes iseseisvalt.(31) Selline hinnang tltarettevétja kohta, kes oli juriidiline isik ja seetdttu
emaettevotjast eraldiseisev juriidiline tiksus, kuid tegelikult tegutses Uksnes emaettevdtja



abiettevdtjana, ndib minu arvates kehtivat seda méjuvamal p&hjusel plsiva tegevuskoha puhul,
mis ei ole iseseisev juriidiline isik, vaid Uksnes aritegevusuksus.

53. Nagu margib Uhendkuningriigi valitsus, muutuksid artikli 9 16ike 1 satted Portugali valitsuse
esitatud argumendiga ndustumise tagajarjel méttetuteks. Kui pusiv tegevuskoht ise oleks
emaettevotjast eraldiseisev iseseisev maksukohustuslane, oleks vaja kohaldada kuuenda direktiivi
artikli 22 satteid, mille alusel iga maksukohustuslane peab olema registreeritud liikmesriigis, milles
ta tegutseb.

54. Minu arvates kinnitab seda seisukohta kaheksanda direktiivi 79/1072(32) artikkel 1. Minu
arvates nahtub sellest sattest, et ettevdtjat, kellel on vastuvotvas liikkmesriigis pusiv tegevuskoht,
tuleb pidada selles likmesriigis maksukohustuslaseks. Viimati nimetatud séate toetab seega

a contrario pohimotet, mille kohaselt pusiv tegevuskoht ei ole iseseisev maksukohustuslane ega
eraldiseisev ettevotjast, mille osaks see on, kuid vbimaldab seda ettevétjat seostada vastuvotva
riigiga. Minu arvates naib Itaalia valitsus tdlgendavat seda satet ekslikult, kui ta tugineb sellele
sattele, et kdsitada pusivat tegevuskohta iseseisva maksukohustuslasena.(33)

55. Lisaks nahtub kdigist eespool esitatud kaalutlustest, nagu Uhendkuningriigi valitsus on
kohtuistungil vaitnud, et sama juriidiline tksus saab esineda vaid Gihe maksukohustuslasena.

56. Minu arvates kinnitab seda seisukohta esiteks kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teine 10k,
mille kohaselt, arvestades artiklis 29 satestatud kdibemaksu nduandekomiteega konsulteerimist,
vOib iga liikmesriik riigi territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt Uksteisega seotud, kasitada the
maksukohustuslasena. Nagu Uhendkuningriigi valitsus margib, vdib seda satet mdista a contrario
nii, et Uks juriidiline isik saab olla vaid Gks maksukohustuslane.

57. Seda seisukohta kinnitab veel see, et kuues direktiiv sisaldab mitmeid séatteid, mis
puudutavad juhtumeid, kus maksukohustuslane tarnib kaupa vdi osutab teenuseid ettevétja enda
tarbeks. Selles osas tuleb tsiteerida artikli 28a I6ike 5 punkti b, mis satestab, et kaubatarneks tasu
eest on ,kauba toimetamine maksukohustuslase poolt oma ettevottest teise liikmesriiki”. Kaldun
arvama nagu komisjon ega ndustu Portugali valitsusega, et see, et 6iguslooja on kehtestanud
direktiivis selle satte, tdendab a contrario seda, et selline kauba toimetamine ei ole péhimadtteliselt
kauba tarnimine tasu eest.

58. Sama saab tddeda teenuste osutamise kohta, sest kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt
voivad liikmesriigid konkurentsi moonutamise valtimiseks ja arvestades kaibemaksu
nduandekomiteega konsulteerimist, teenuste osutamisena tasu eest kasitada maksukohustuslase
teenusetarnet oma ettevdtja huvides, tingimusel et selliselt teenuselt ei voiks kaibemaksu taielikult
maha arvata, kui selle osutaks teine maksukohustuslane.

59. See sate puudutab juhtumit, milles ? nagu kéesolevas asjas ? ariihing tegutseb
kaibemaksust vabastatud tegevusaladel. Maksust vabastatud tegevusaladel tegutsemine
tahendab seda, et ariihingu klientidele osutatavate teenuste kulud ei suurene kdibemaksu vorra ja
et arithingul puudub digus nduda sellise tegevusega tegelemiseks tasutud sisendkaibemaksu
tagastamist. Sellises olukorras on Gihenduse diguslooja satestanud kuuenda direktiivi artikli 6
I6ikes 3, et liikmesriik vGib, tingimusel et ta konsulteerib kdibemaksu nduandekomiteega,
otsustada, et need teenused, mida ettevdtja osutab pusivale tegevuskohale, on konkurentsi
moonutamise valtimiseks kdibemaksuga maksustatavad, sest kui ettevdtja oleks ostnud need
teenused teiselt maksukohustuslaselt, ei oleks ta saanud kaibemaksu oma klientide kanda jatta.

60. Minu arvates kinnitab asjaolu, et kuues direktiiv sisaldab mitmeid satteid, mis naevad
sOnaselgelt ette selle, millises olukorras vib maksukohustuslase poolt oma kutsealasteks voi



isiklikeks vajadusteks osutatud teenuseid kasitada tasuliste teenustena, et valjaspool neid
eriolukordi ei ole sellised teenused kdibemaksuga maksustatavad tehingud.

61. LOpetuseks ei usu ma, et seda seisukohta saaks muuta kisitavaks OECD naidislepingu
artiklis 7 sisalduvate tingimustega, mis puudutavad pusiva tegevuskoha kaudu pisiva
tegevuskoha riigis saadava tulu maksustamist. Need otsese maksustamise valdkonnas
kohaldatavad satted ei ole asjassepuutuvad Uhise kaibemaksusiisteemi kohaldamisel. Otsene
maksustamine kuulub teatavasti likmesriikide padevusse. Seega vdivad liikkmesriigid maksustada
nende territooriumil asutatud arithinguid ka selle tulu osas, mille nad on saanud teises liikmesriigis
toimunud tegevuse raames. Samuti voivad liikkmesriigid maksustada arithinguid, kes tegutsevad
nende territooriumil pusiva tegevuskoha kaudu.

62. OECD naidislepingu artikli 7 16ike 2, mille sBnastust on korratud liikmesriikide poolt EU artikli
293 alusel vastu véetud konventsiooni 90/436/EMU(34) artikli 4 I1Gikes 2, eesmark on jagada
kokkuleppeliselt maksustamispadevus selleks, et valtida ettevotjate kasumi topeltmaksustamist
nende rahvusvahelise tegevuse korral. Selle artikli 16ikes 1 satestatud korra jargi maksustatakse
ettevOtja kogu kasum ettevotja asukohariigis, vélja arvatud juhul, kui ettevdtja tegutseb teises
osalisriigis pusiva tegevuskoha kaudu.(35) Sellisel juhul véimaldab vastuvotva liikkmesriigi
territooriumil asuva alluva tiksuse pusivus siduda seda tegevuskohta selle riigi
maksustamispadevusega. Seega maksustatakse ettevotja selle plsiva tegevuskoha kaudu
saadud tulu riigis, milles asub pisiv tegevuskoht. OECD naidislepingu artikli 7 I16ike 2 alusel
omistatakse pusivale tegevuskohale kasum, mille pusiv tegevuskoht oleks vinud saada,
Llegutsedes iseseisva ettevdtjana [...], olles taiesti iseseisev oma suhetes teise lepinguosalise riigi
ettevotjaga, kelle pusiv tegevuskoht ta on”.

63. Nagu selle satte sdnastusest nahtub, tuleb seda kohaldada vaid juhul, kui alluv Uksus ei
tegutse eraldiseisva ettevftjana, kes on oma suhetes emaettevdtjaga taiesti iseseisev. Viimati
nimetatud sate néeb seega ette, et sellele pisivale tegevuskohale omistatakse osa tulust, mille
ettevdtja on teeninud tema kaudu, nagu juhul, kui viimati nimetatud pusiv tegevuskoht oleks
tinglikult iseseisev ettevotja. Asjaolu, et otsese maksustamise valdkonnas koheldakse
mitteresidendist ariihingu pusivat tegevuskohta iseseisva ettevotjana kasumist makstava maksu
arvutamiseks, ei tohi minu arvates viia jarelduseni, et tegevuskoht on iseseisev ettevotja thise
kaibemaksususteemi maistes.

64. See susteem pohineb esiteks thenduse tasandil thtlustatud mdistetel, nagu
maksukohustuslase mdiste, mille sisu ei saa muutuda tulu otsest maksustamist reguleerivate
siseriiklike satete alusel, ilma et muutuks kusitavaks kuuenda direktiivi eesmark. Teiseks pohineb
OECD naidislepingu artikli 7 I6ikes 2 satestatud arm’s length’i pohimate diguslikul fiktsioonil, sest
selle kohaselt tuleb pusivat tegevuskohta pidada iseseisvaks ettevotjaks, isegi kui ettevtjat on
vaid (iks. Uhises kaibemaksusiisteemis on peamine eeltingimus tegelik majanduslik olukord.(36)
Just selle pohimdotte tottu peab selle maksu kohaldamiseks olema maksustamise aluseks teenuste
eest tegelikult saadud tasu ja mitte objektiivsete kriteeriumide alusel maaratud vaartus.(37) Selle
suisteemiga oleks seega vastuolus diguslikule fiktsioonile tuginemine ja sisetehingu kasitamine nii,
nagu oleks see kahe iseseisva uksuse vaheline tehing.

65. Samuti ei usu ma, et kdnealuste teenuste kulude omistamine pusivale tegevuskohale
vastuvotvas riigis saadavale tulule vdiks tbendada, et tegemist on digussuhtega kaibemaksu
valdkonda puudutava kohtupraktika mdistes. Teenuste kulude mahaarvamine pusivale
tegevuskohale omistatavast ettevdtja kasumist on loogiline ja diglane tasu neile riikidele, keda
selline kasumi jaotus puudutab. Lisaks jagatakse niiviisi liikmesriikide vahel ettevétjal enda
tegevusest tekkivad Uldkulud. OECD naidislepingu artikli 7 16ige 3 n&eb ette, et pusivale
tegevuskohale omistatavat kasumit arvutades vdib tuludest maha arvata juhtimis- ja halduskulud



ning pusiva tegevuskohaga seotud muud kulud, séltumata sellest, kas need tekkisid pusiva
tegevuskoha riigis v8i muus riigis. PUsivale tegevuskohale osutatud teenuste kulude omistamine
sellele tegevuskohale tuleneb Uksnes asutamisliikmesriigis maksustatava kasumi arvutamisest
ega tbenda seega, et see tegevuskoht oleks emaettevétjast sdltumatu.

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib selle kohta seda, milline vBiks olla cost-sharing
agreement’i tdhendus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tapsusta siiski seda, mida puudutab
see valjend pohikohtuasjas, ega tapsusta ka seda, millist lepingut kirjeldatakse terminiga
agreement. Kindlasti isegi siis, kui ettevdtja on oma sisepoliitika raames vormistanud dokumendi
selle kohta, kuidas jagatakse juhtimis- ja halduskulud ning k&esolevas asjas ké&sitletavate
teenustega sarnastest teenustest tekkivad kulud pusivate tegevuskohtade vahel, ei tbenda see ka
seda, et viimati nimetatud tegevuskohad on iseseisvad Uksused.

67. Viimasena, nagu tuletas kohtuistungil meelde Uhendkuningriigi valitsus, on oluline tihise
kaibemaksususteemi kindlus ja selle kohaldamise prognoositavus, kui arvestada voimalikke
majanduslikke tagajargi ettevotjatele. Alluva Uksuse iseseisva juriidilise isiku kriteerium naib neid
ndudeid taitvat. See vdimaldab liikmesriigi aritihingutel, kes soovivad oma tegevusaladel
tegutseda teises liikmesriigis, teada saada, et alluva Uksusega vahetatud teenused ei ole
pohimdotteliselt kdibemaksuga maksustatavad, kui need arithingud otsustavad kasutada oma
asutamisodigust pisiva tegevuskoha kaudu ja mitte registreeritud ariihingu kaudu, kes on
vastuvotva riigi 6iguse kohaselt eraldiseisev juriidiline tksus.

68. Neil pdhjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kisimusele nii,
et kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 9 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et valja arvatud
kuuendas direktiivis satestatud erandid, ei saa viimati nimetatud satte moistes pidada
kaibemaksuga maksustatavateks tehinguteks teenuseid, mida mitteresidendist emaettevotja
osutab uhes liikmesriigis asuvale alluvale Uksusele, mida ei ole registreeritud selles riigis
eraldiseisva juriidilise Uksusena ja mis on selles riigis tegutsev pusiv tegevuskoht, ning seda isegi
siis, kui teenuste kulud on sellele tegevuskohale ile kantud.

C. Teine eelotsuse kiisimus

69. Teist eelotsuse kiusimust tuleb télgendada nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib
seda, kas, ja kui, siis millises ulatuses saab selliste teenustega seotud kulude tlekandmist
sellisele alluvale Uksusele pidada kuuenda direktiivi artikli 2 mdistes tasuks teenuste osutamise
eest, hoolimata tlekantavate kulude ja aritihingu saadava kasumi maarast.

70. Seda kisimust on pdhikohtuasja lahendamiseks vaja vaid sel juhul, kui nbustutakse, et need
teenused maksustatakse kaibemaksuga. Kuna tegin Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et
neid teenuseid ei saa pidada kdibemaksuga maksustatavateks teenusteks, ei teki kiisimust selle
kohta, kas ja millises ulatuses muudab nende kulude tlekandmine tehingu tasuliseks. Seega olen
seisukohal, et seda kiisimust ei ole vaja kasitleda.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

71. Kolmanda kusimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas EU artiklis
43 satestatud asutamisvabaduse pdhimdttega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt on
teises likmesriigis asuva emaettevotja poolt pusivale tegevuskohale osutatav teenus
kaibemaksuga maksustatav.

72. Hageja, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon teevad ettepaneku, et sellele kiisimusele
vastataks jaatavalt. Need pooled vaidavad, et selline tava on EU asutamislepingu vastane
diskrimineerimine, kui see puudutab, nagu néib olevat kdesolevas asjas, mitteresidendist



arilhingute pusivaid tegevuskohti, kuid mitte residentidest ariihingute tegevuskohti. Lisaks
margivad need pooled, et isegi kui seda tava kohaldada eranditult residentidest ariihingute ja
mitteresidentidest arilihingute pusivate tegevuskohtade suhtes, kujutaks see endast
asutamisvabaduse piirangut, mida ei saa Gigustada avaliku huviga, sest viimati nimetatud tava on
vastuolus kuuenda direktiiviga.

73. ltaalia ja Portugali valitsused vaidavad omalt poolt, et selline tava ei ole vastuolus
asutamislepinguga, sest nad on kaitsnud seisukohta, mille kohaselt see tava on kooskdlas
kuuenda direktiiviga.

74. Mul on suured kahtlused selle eelotsuse kiisimuse vastuvdetavuses. Ma ei moista, miks seda
oleks vaja pohikohtuasja lahendamiseks. Erinevalt otsesest maksustamisest on kaibemaks
tuhenduses muu hulgas uhtlustatud kuuenda direktiiviga. Kui seejarel otsustatakse, et moni
oigusakt vai siseriiklik tava on direktiiviga vastuolus, puudub vajadus kontrollida seda, kas see
oigusakt vdi siseriiklik tava on vastuolus asutamislepingus satestatud selliste p&hivabadustega
nagu asutamisvabadus. Lisaks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus méarkinud, millistel
pdhjustel tuleks seda kisimust kasitleda.

75. Seega leian, et kolmandale kiusimusele ei ole vaja vastata.
V. Ettepanek

76. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte suprema di cassazione
esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas artikli 2 punkti 1 ja artikli 9 16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et valja arvatud kuuendas
direktiivis satestatud erandid, ei saa viimati nimetatud satte moistes pidada kdibemaksuga
maksustatavateks tehinguteks teenuseid, mida mitteresidendist emaettevétja osutab thes
likmesriigis asuvale alluvale Uksusele, mida ei ole registreeritud selles riigis eraldiseisva juriidilise
Uksusena ja mis on selles riigis tegutsev pusiv tegevuskoht, ning seda isegi siis, kui teenuste kulud
on sellele tegevuskohale ile kantud.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Joonealune markus ei puuduta eestikeelset versiooni.

3 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusiusteem: Ghtne
maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on muudetud ndukogu 16.
detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise
eesmargil Uhist kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388 (EUT L 376, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 160; edaspidi ,kuues direktiiv”).

4 — Edaspidi ,FCE Bank”.

5 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkdige 3. martsi 1994. aasta otsusele kohtuasjas
C?16/93: Tolsma (EKL 1994, |k I-743), milles Euroopa Kohus tdpsustas, et otsene seos osutatud
teenuse ja saadud tasu vahel, mida eeldab tasuliste teenuste olemasolu kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 1 mdistes, peab olema digussuhte vormis. Kohtuasjas tuli selgitada, kas avalikul teel esinev
ja moéodujatelt annetusi saav muusik osutab teenuseid tasu eest kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1
madistes. Euroopa Kohus otsustas, kasutades kohtupraktikas hiljem korduvalt viidatud s6nastust, et



teenuse osutamine on maksustatav vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on
oigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu
vastab majanduslikult vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele. Euroopa Kohus leidis, et
need eeldused ei olnud kohtuasjas taidetud, sest mdéddujatelt saadud annetused ei olnud
vastutasu osutatud teenuste eest. Poolte vahel puudus leping, sest mdéddujad maksid annetuse
vabatahtlikult ja otsustasid selle suuruse omal arandgemisel. Seega puudus muusikaesituse ja
sellest saadud tasude vaheline vajalik seos, sest mdéddujad ei palunud muusikat méangida ja nad ei
maksnud neid summasid muusikaesituse tottu, vaid subjektiivsetel pdhjustel.

6 — Naidisleping, mida OECD maksuasjade komitee on ajakohastanud 29. aprillil 2000, | koide,
edaspidi ,OECD naidisleping”.

7 — OECD naidislepingu artikli 7 16ige 2 n&eb ette, et ,[K]ui lepinguosalise riigi ettevtja tegutseb
pisiva tegevuskoha kaudu ka teises lepinguosalises riigis, omistatakse mélemas lepinguosalises
riigis pusivale tegevuskohale kasum, mida pusiv tegevuskoht oleks vdinud saada, tegutsedes
iseseisva ettevotjana samadel vOi sarnastel tingimustel samal voi sarnasel tegevusalal, olles
taiesti iseseisev oma suhetes teise lepinguosalise riigi ettevdtjaga, kelle pusiv tegevuskoht ta on”.
[Siin ja edaspidi on osundatud néaidislepingut tsiteeritud mitteametlikus tdlkes.]

Sama artikli Idige 3 néeb ette:

.Pusivale tegevuskohale omistatavat kasumit arvutades vdib tuludest maha arvata juhtimis- ja
halduskulud ning pisiva tegevuskohaga seotud muud kulud, sdltumata sellest, kas need tekkisid
pisiva tegevuskoha riigis voi mujal.”

8 — Kohtuasi C?498/99 (EKL 2002, Ik I-7173, punktid 21 ja 22).
9 — Vt eelotsusetaotlus, punkt 5.1.
10 — Idem, punkt 5.5.

11 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. martsi 2000. aasta direktiiv 2000/12/EU krediidiasutuste
asutamise ja tegevuse kohta (EUT L 126, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/03, |k 272).

12 — Kohtujuristi kursiiv.

13 — 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84: Berkholz (EKL 1985, |k 2251, punkt 18); 20.
veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C?260/95: DFDS (EKL 1997, Ik I-1005, punkt 20); 17. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C?190/95: ARO Lease (EKL 1997, Ik 1-4383, punkt 15) ja 7. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C?390/96: Lease Plan Luxembourg (EKL 1998, Ik 1-2553, punkt 24).

14 — Vt eelkdige 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?286/02: Bellio F.Ili (EKL 2004, Ik 1-3465,
punkt 27 ja viidatud kohtupraktika).

15 — Noukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksas direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, Ik 11; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 79).

16 — Vt 15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting Uitvoering Financiéle Acties (EKL
1989, |k 1737, punkt 10).

17 — Vt selle kohta 14. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?142/99: Floridienne ja
Berginvest (EKL 2000, |k I-9567, punkt 19).



18 — Vt Madalmaade &iguse alusel asutatud eradigusliku aritihingu kohta 27. jaanuari 2000. aasta
otsus kohtuasjas C?23/98: Heerma (EKL 2000, Ik 1-419, punkt 8).

19 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Town and County Factors (punkt 21) seoses kisimusega, kas
tasulised teenused on kdibemaksuga maksustatavad, kui teenuse osutaja on kohustatud
kdnealuseid teenuseid osutama Uksnes ausfna peale.

20 — Vt 26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1987, lk
1471, punkt 14).

21 — Vt 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?202/90: Ayuntamiento de Sevilla (EKL 1991, Ik
1?4247, punktid 11-15).

22 — ldem, punkt 13.
23 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Heerma, punkt 8.
24 — V't eespool viidatud kohtuotsus DFDS, punkt 26.

25 — See komisjoni seisukoht néhtub ka temapoolses ndukogu direktiivi ettepanekus ndukogu
direktiivi 77/388/EMU muutmiseks teenuste osutamise koha osas (KOM(2003) 822 I6plik), sest
komisjon teeb ndukogule ettepaneku, et direktiivi artiklisse 6 lisataks 16ige 6:

»Kui 8igussubjektil on rohkem kui ks pusiv tegevuskoht, ei peeta tegevuskohtade vahel osutatud
teenuseid teenuste osutamiseks.”

Lisaks vdib olla huvitav méarkida, et Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ei pea seda asjaolu
oma arvamuses ndukogu direktiivi ettepaneku kohta kuuendasse direktiivi tehtavaks
muudatuseks, vaid meeldetuletuseks sellest, kuidas seda direktiivi tuleks kohaldada (Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ndukogu direktiivi ettepaneku kohta ndukogu direktiivi
77/388/EMU muutmiseks teenuste osutamise koha osas (KOM(2003) 822 I6plik — 2003/0329
CNS); ELT 2004, C 117, Ik 15).

26 — Tegevusloa saamise tingimuste ja krediidiasutuste tegevuse alustamiseks ja tegutsemiseks
ette nahtud usaldatavusnormatiivide thtlustamise eesmark on, et iga likmesriigi padevalt asutuselt
tegevusloa saanud ja viimase jarelevalve all olev krediidiasutus vdib tegutseda selle tegevusloaga
hdlmatud tegevusaladel teise likmesriigi territooriumil filiaali asutamise voi teenuste osutamise teel
(vt direktiivi 2000/12 14. pbhjendus ja artikkel 18).

27 — Direktiivi 2000/12 artikli 13 kohaselt ei vdi vastuvdtvad liikmesriigid nbuda tegevusloa saanud
krediidiasutuste filiaalidelt asutamiskapitali.

28 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Berkholz, punkt 17; 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas
C?231/94: Faaborg-Gelting Linien (EKL 1996, Ik I-2395, punkt 16); eespool viidatud kohtuotsus
ARO Lease, punkt 15; eespool viidatud kohtuotsus DFDS, punkt 19 ja eespool viidatud kohtuotsus
Lease Plan Luxembourg, punkt 24.

29 — V1t 13. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
30 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus DFDS, punkt 23.

31 — Vt viimati nimetatud kohtuotsus, punkt 25.



32 — Tuletan meelde, et see artikkel satestab:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse ,véljaspool riigi territooriumi registreeritud
maksukohustuslasena” [kuuenda direktiivi] artikli 4 16ikes 1 nimetatud isikut, kes [...] ei ole selles
riigis omanud majandustegevuse asukohta [mdiste ,asukoht majandustegevuseks” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,majandustegevuse asukoht”] v8i pusiasukohta [mdiste
»pusiasukoht” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,pusiv tegevuskoht”], kus aritehinguid
teostatakse. [...]"

33 — Komisjon margib selle kohta, et Itaalia Vabariigi vastu on esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi, sest Itaalia 6igus nduab Itaalias pisivat tegevuskohta omavalt ettevatjalt, et ta
registreeriks ennast Itaalias uuesti selliste tehingute osas, mida ta teeb otse véalismaalt (komisjoni
kirjalike markuste punkt 21).

34 — Ettevdtjate kasumi korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise kdrvaldamise konventsioon
(EUT 1990, L 225, Ik 10).

35 — ,Pusiva tegevuskoha” moiste on maaratletud OECD naidislepingu artiklis 5. Selle satte
kohaselt tahendab see mdiste kindlaksmaaratud majandustegevuskohta, mille kaudu ettevétja
tegutseb oma tegevusalal taielikult voi osaliselt. See mdiste hélmab eelkdige ettevotja
juhtimiskohta, filiaali, kontorit, tehast, tdokoda jne.

36 — Vt eespool viidatud kohtuotsus DFDS, punkt 23.

37 — Vt 23. novembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 230/87: Naturally Yours Cosmetics (EKL 1988,
Ik 6365, punkt 16); 2. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C?33/93: Empire Stores (EKL 1994, Ik I-
2329, punkt 18); 22. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?308/96: Madgett ja Baldwin (EKL
1998, Ik 1-6229, punkt 40) ja 3. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C?380/99: Bertelsmann (EKL
2001, Ik 1-5163, punkt 22).



