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?ENER?LADVOK?TA FILIPA LEZ? [PHILIPPE LEGER] SECIN?JUMI,
sniegti 2005. gada 29. septembr? 1(1)

Lieta C?210/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze un

Agenzia delle Entrate

pret

FCE Bank plc

[Corte suprema di cassazione (It?lija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Sest? PVN direkt?va — 2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts — Vienas juridiskas personas
ietvaros sniegti pakalpojumi — Past?v?ga iest?de — Ar PVN neapliekamas darb?bas — ESAO
dubultas nodok?u uzlikSanas nov?rSanas konvencija — Sniegto pakalpojumu izmaksu atskait?Sana
no pe??as, kas uz?emosaj? valst? g?ta ar uz??muma past?v?g?s iest?des starpniec?bu —
Neatbilst?ba PVN jom?

1. S?s prejudici?l?s tiesved?bas m?r?is ir noskaidrot, vai un, ja t?, ar k?diem nosac?jumiem
vienas juridiskas personas ietvaros sniegti pakalpojumi ir j?uzskata par pakalpojumiem, kas sniegti
pret atl?dz?bu, un t?d?j?di atbilstoSi Padomes Sestajai direkt?vai 77/388/EEK (2) ir apliekami ar
pievienot?s v?rt?bas nodokli (3).

2. Tiesved?bas pamat? ir str?ds starp PVN jom? kompetentaj?m It?lijas iest?d?m un FCE
Bank plc (4), kas dibin?ta Apvienotaj? Karalist?; str?ds attiecas uz person?la vad?bas un
apm?c?bas pakalpojumiem, ko t? sniegusi savai past?v?gajai iest?dei 1t?lij? un kuru izmaksas
attiecin?tas uz min?to iest?di. Pamata pr?vas dal?bnieki nav vienispr?tis par to, vai min?t?s
darb?bas, kas veiktas vienas un t?s paSas juridisk?s personas ietvaros, b?tu j?uzskata par
pakalpojumiem, kas sniegti par atl?dz?bu, un ir apliekami ar PVN.

| — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

3. AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

4. J?dziens “nodok?u maks?t?js” ir defin?ts Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt?, saska?? ar
kuru par t?du uzskat?ma jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku



darb?bu neatkar?gi no $?das darb?bas m?r?a un rezult?ta. Saska?? ar direkt?vas 4. panta 4.
punkta pirmo da?u, pateicoties 1. punkt? izmantotajam j?dzienam “patst?v?gi”, no nodok?a ir
atbr?votas nodarbin?tas un citas personas tikt?l, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba I?gums vai
jebk?das citas juridiskas saiknes, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas saist?b? ar
darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.

5. Ar nodokli apliekamu darb?bu vieta saist?b? ar pakalpojumu sniegSanu regul?ta Sest?s
direkt?vas 9. panta 1. punkt?, kur? noteikts:

“Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai
kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da uz??muma vai
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.”

B — Valsts ties?bas

6. It?lijas ties?b?s PVN piem?roSanu regul?joSie noteikumi ir ietverti 1972. gada 26. oktobra
PVN pamatlikum? (Decreto del Presidente della Repubblica Nr. 633) (turpm?k tekst? — “DPR”).
DPR 1. pant? paredz?ts, ka PVN piem?ro valsts teritorij? sniegtajiem pakalpojumiem. DPR 3.
pant? min?tie pakalpojumi ir defin?ti k? pakalpojumi, kas sniegti pret atl?dz?bu.

7. AtbilstoSi DPR 7. panta ar nosaukumu “Nodok?a teritori?l? piem?rojam?ba” 3. punkta
noteikumiem ir uzskat?ms, ka pakalpojumu sniegSana “veikta valsts teritorij?, ja tos sniegusas
personas, kuru dz?vesvieta ir valsts teritorij?, vai personas rezidentes, kuras savu dz?vesvietu nav
re?istr?jusas ?rvalst?s, k? ar? past?v?gas iest?des It?lij?, kuru ?pasnieki ir 1t?lij? dz?vojoSas
personas vai ?rvalsts rezidenti”.

Il — Fakti un tiesved?ba pamata pr?v?

8. FCE Bank m?r?is ir veikt finanSu darb?bas, ko neapliek ar PVN. FCE Bank sav?m
past?v?gaj?m iest?d?m sniedz konsult?cijas, person?la vad?bas un apm?c?bas pakalpojumus,
datu apstr?des pakalpojumus, k? ar? nodroSina programmnodroSin?juma pieg?di un apkalpoSanu;
min?to pakalpojumu izmaksas uz??muma past?v?g?s iest?des sadala sav? starp?.

9. AtbilstoSi iesniedz?jtiesas faktu izkl?stam FCE IT, kas ir FCE Bank past?v?ga iest?de It?lij?,
pati sev ir izrakst?jusi r??inus par iepriekS nor?d?tajiem pakalpojumiem par laika periodu no 1996.
I?7dz 1999. gadam. Vispirms It?lijas nodok?u administr?cijai iemaks?jot atbilstoSo PVN, FCE IT
I?gusi min?t?s nodok?u summas atmaksu, pamatojoties uz to, ka t? nav patst?v?ga juridiska
persona.

10. Attiec?g?s It?lijas iest?des uz min?to atmaksas I?gumu neatbild?ja; t? k? atbildes
nesniegSana ir uzskat?ma par |?guma noraid?Sanu, FCE IT v?rs?s ties? ar pras?bu, kas tika
atz?ta par pamatotu. It?lijas iest?zu iesniegt? apel?cija tika noraid?ta. Kompetent? tiesa uzskat?ja,
ka attiec?gie pakalpojumi ir uzskat?mi par iekS?jiem pakalpojumiem, kas sniegti vienas un t?s
pasSas juridisk?s personas ietvaros, un |?dz ar to pasi par sevi nav apliekami ar PVN. Tiesa
noteica, ka pakalpojumu izmaksas, ko m?tes uz??mums attiecin?jis uz past?v?go iest?di, nav
uzskat?mas par atl?dz?bu par pakalpojumu sniegSanu, bet gan vienk?rSi par izmaksu sadali
uz??muma ieksien?.



11. It?lijas Ekonomikas un finanSu ministrija min?to I?mumu p?rs?dz?ja kas?cijas k?rt?b?.
Kas?cijas s?dz?ba bija pamatota ar DPR 7. pantu, un taj? tika nor?d?ts, ka, ?emot v?r?
past?v?go iest?Zu subjekt?vo autonomiju nodok?u jom?, m?tes sabiedr?bas lab? veikti
p?rskait?jumi, kas saist?ti ar sniegtajiem pakalpojumiem, ir atz?stami par atl?dz?bu un t?d?? ir ar
PVN apliekam? b?ze.

Il — Prejudici?lie jaut?jumi

12. lesniedz?jtiesa nor?da, ka tai ir j?noskaidro divi jaut?jumi, no kuriem pirmais attiecas uz PVN
apr??in?Sanai nepiecieSamo tiesisko attiec?bu esam?bu starp m?tes uz??mumu un past?v?gu
iest?di, bet otrais — uz j?dziena “pret atl?dz?bu sniegts pakalpojums” noz?mi.

13. Saska?? ar iesniedz?jtiesas viedokli attiec?b? uz pirmo jaut?jumu ir j?noskaidro, vai atbilstoSi
valsts ties?bu aktiem un Sest?s direkt?vas 2. pantam k?da uz??muma past?v?ga iest?de vai
fili?le, kas atrodas cit? dal?bvalst? nevis taj?, kur atrodas m?tes uz??mums, var tikt uzskat?ta par
autonomu vien?bu un I?dz ar to par pakalpojumu sa??m?ju, kam j?maks? PVN, ?emot v?r?
judikat?ru, ka sniegtos pakalpojumus ar PVN var aplikt vien?gi gad?jum?, ja starp pakalpojumu
sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas (5).

14. Corte suprema di cassazione nor?da, ka saska?? ar valsts ties?bu norm?m nerezid?joSiem
uz??mumiem, kas It?lij? izveido past?v?gu iest?di, ir j?1?dz to re?istr?t komercre?istr? un S?dai
iest?dei, ?pasi, ja to ir izveidojis banku uz??mums, nav no m?tes uz??muma atsevis?as juridiskas
personas statusa. Tiesisk?s attiec?bas ar tre$?m person?m uz?emas m?tes uz??mums.

15. Neskatoties uz to, tieSo nodok?u jom? nerezid?joSo uz??mumu past?v?go iest?Zu ien?kumi
ir apliekami ar ien?kuma nodokli un gr?matved?ba ar to starpniec?bu veiktajos dar?jumos ir
nos$?irama no m?tes uz??mumu gr?matved?bas. lesniedz?jtiesa $aj? sakar? v?las noskaidrot,
cikt?l PVN jom? ir piem?rojams Ekonomisk?s Sadarb?bas un Att?st?bas Organiz?cijas
paraugkonvencijas par ien?kumiem un pe??u (6) 7. pants (7). lesniedz?jtiesa uzsver, ka ESAO
koment?ros par 7. pantu pakalpojumi, ko m?tes uz??mums sniedz savai past?v?gajai iest?dei, ir
tieSi nor?d?ti k? piem?rs t?du izdevumu iesp?jamam avotam, ko var attiecin?t uz past?v?gu
iest?di. lesniedz?jtiesa turkl?t nor?da, ka starp It?lijas Republiku un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas
Apvienoto Karalisti nosl?gtaj? konvencij? ir ietverti min?tie paraugkonvencijas noteikumi.

16. Turkl?t iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai tas, ka ir sp?k? vienoSan?s par izmaksu sadali (
cost-sharing agreement) vai vismaz tiesisks akts, saska?? ar kuru past?v?gajai iest?dei tiek
pieskait?tas m?tes uz??muma tai sniegto pakalpojumu izmaksas, var?tu apliecin?t, ka starp
m?tes uz??mumu un t? past?v?go iest?di past?v juridiska saikne Tiesas judikat?ras izpratn?.

17. T?d?j?di ir j?noskaidro, vai viena ties?bu subjekta ietvaros var b?t strukt?ra, kas ir pietiekami
autonoma, lai past?v?tu juridiska saikne, atbilstoSi kurai var tikt sniegti ar PVN apliekami
pakalpojumi. ApstiprinoSas atbildes gad?jum? ir j?noskaidro v?I divi jaut?jumi, proti, k? $?du
autonomu strukt?ru ir iesp?jams izveidot un vai juridiskas saiknes esam?ba Tiesas judikat?ras
izpratn? ir j?izv?rt? saska?? ar valsts ties?bu noteikumiem vai Kopienu ties?bu principiem, k? tas,
S7?iet, izriet no 2002. gada 17. septembra sprieduma liet? Town and County Factors (8).

18. Attiec?b? uz j?dzienu “pret atl?dz?bu sniegts pakalpojums” iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot,
vai izmaksu attiecin?Sanu — attiec?g? gad?jum? ar? da??j? apm?r? — var, neg?stot pe??u no
uz??m?jdarb?bas, uzskat?t par atl?dz?bu judikat?ras izpratn?.



19. ?emot v?r? izkl?st?tos apsv?rumus, Corte suprema di cassazione nol?ma aptur?t
tiesved?bu un 1?gt Tiesai sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem jaut?jumiem:

“l)  Vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka
sabiedr?bas fili?le, kuras s?deklis atrodas cit? valst? (vai nu Eiropas Savien?b? vai ?rpus t?s) un
kurai piem?t razoSanas vien?bas paz?mes, ir uzskat?ma par autonomu subjektu, t? ka 1?dz ar to
starp $?m div?m vien?b?m var past?v?t juridiska saikne un ka t? rezult?t? m?tes sabiedr?bas
shiegtie pakalpojumi ir apliekami ar PVN? Vai, lai atbild?tu uz So jaut?jumu, b?tu j?atsaucas uz
1988. gada 21. oktobra ESAO paraugkonvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu,
kas nosl?gta starp It?liju un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti, 7. panta 2. un 3.
punkt? ietverto arm’s length krit?riju? Vai var past?v?t juridiska saikne, pie?emot, ka ir sp?k?
cost?sharing agreement attiec?b? uz uz??muma atzara veiktajiem pakalpojumiem? Ja tas t? ir,
k?di ir S?das juridiskas saiknes past?v?Sanas priekSnosac?jumi? Vai saist?bas j?dziens b?tu
j?izv?rt?, ?emot v?r? valsts vai Kopienu ties?bas?

2)  Vaiun - attiec?g? gad?jum? — cik liel? m?r? $?du meitas sabiedr?bas sniegto pakalpojumu
izmaksas var uzskat?t k? atl?dz?bu par veikto pakalpojumu Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?,
lai cik lielas §?s izmaksas b?tu un neatkar?gi no uz??m?jdarb?bas pe??as m?r?a?

3) Japrincip? tiek uzskat?ts, ka m?tes sabiedr?bu un t?s fili??u starp? sniegtie pakalpojumi
nav apliekami ar PVN, jo pakalpojumu sa??m?js nav autonoms subjekts un t? rezult?t? neeksist?
juridiska saikne starp $?m div?m vien?b?m, un gad?jum?, ja m?tes sabiedr?ba ir citas Eiropas
Savien?bas valsts rezidente, vai administrat?v? valsts prakse $?d? gad?jum?, pie?aujot, ka ar
nodokili tiek aplikti min?tie pakalpojumi, nav pretrun? EKL 43. pant? iedibin?tajam br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu principam?”

IV — Anal?ze
A — Prejudici?lo jaut?jumu apjoms

20. Prejudici?lajos jaut?jumos izmantotie j?dzieni var rad?t zin?mu neskaidr?bu, kas b?tu
j?Klied?, lai preciz?tu jaut?jumu j?gu un valsts tiesai sniegtu lietder?gas atbildes.

21. Pirmk?rt, Corte suprema di cassazione prejudici?lajos jaut?jumos un I?mum? par [?gumu
sniegt prejudici?lu nol?mumu vair?kk?rt ir izmantojusi j?dzienu “fili?le”, t?d?? var?tu pie?emt, ka
FCE IT ir uz??m?jsabiedr?ba, kas izveidota atbilstosi It?lijas ties?b?m un 1?dz ar to ir uzskat?ma
par juridisku vien?bu, kas ir nos?irta no FCE Bank.

22. Taj? pat laik? no argumentiem, kas izmantoti I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
pamatojuma da??, izriet, ka j?dziens “fili?le” nav j?izprot tikko nor?d?taj? veid?; j?dzienam ir
j?pies?ir plas?ka noz?me, kas atbilst uz??muma atzaram. lesniedz?jtiesa faktiski nor?da, ka FCE
IT ir FCE Bank past?v?ga iest?de (9) un ka galven? neskaidr?ba pamata pr?v? ir, cik liel? m?r?
viena ties?bu subjekta ietvaros var past?v?t juridiska saikne, saska?? ar kuru tiek veikti ar PVN
apliekami dar?jumi (10).

23. Turkl?t tiesas s?d? FCE Bank ir izkl?st?jusi, ka FCE IT ir uzskat?ma par fili?li Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direkt?vas 2000/12/EK 1. panta 3. punkta izpratn?
(11); min?t? direkt?va ir pie?emta, lai ieviestu iek5?jo tirgu kred?tiest?Zu darb?bas jom?. AtbilstoSi
min?t? punkta noteikumiem FCE IT ir “uz??m?jdarb?bas vieta, kas ir kred?tiest?des juridiski
atkar?ga da?a [bez ties?bsp?jas] un kur tieSi veic visus vai da?u no dar?jumiem, kas ir rakstur?gi
kred?tiest?Zu uz??m?jdarb?bai”.



24. FCE IT juridisk? darb?ba prec?zi ir j?nosaka iesniedz?jtiesai. ?emot v?r? visus min?tos
apsv?rumus, tom?r §?iet skaidrs, ka FCE IT ir uz??muma atzars, kas nav no m?tes uz??muma
noS?irta juridiska persona; 1?dz ar to, lai atbild?tu uz Saj? tiesved?b? uzdoto iesniedz?jtiesas
jaut?jumu, ir j?noskaidro, vai un, ja t?, cikt?l vienas juridiskas personas ietvaros sniegtos
pakalpojumus var aplikt ar PVN.

25. K? jau nor?d?ts, iesniedz?jtiesa turkl?t skaidro, ka FCE IT ir uzskat?ma par FCE Bank
past?v?gu iest?di. Pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa 1?dz tai sniegt Sest?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta un 9. panta 1. punkta interpret?ciju; j?atg?dina, ka atbilstosi 9. panta
1. punktam par pakalpojumu sniegSanas vietu ir uzskat?ma vieta, kur pakalpojumu sniedz?js ir
dibin?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras tiek sniegti pakalpojumi (12).

26. J?dziens “past?v?ga iest?de” Sestaj? direkt?v? nav defin?ts, bet no past?v?g?s judikat?ras
izriet, ka min?tais j?dziens apz?m? past?v?gu iest?di, ko k?d? dal?bvalst? atv?ris nerezid?joss
uz??mums un kura r?c?b? ir person?la un tehniskie resursi, kas nepiecieSami, lai sniegtu min?t?
uz??muma darb?bas m?r?iem atbilstoSus pakalpojumus (13). T? k? izv?rt?t Tiesai uzdodamo
prejudici?lo jaut?jumu piem?rot?bu, ?emot v?r? visus attiec?gos faktiskos apst?k?us, ir vien?gi t?s
valsts tiesas zi??, kur? tiek izskat?ta attiec?g? lieta un kurai tiesved?bas nosl?gum? ir j?pie?em
nol?mums (14), j?atz?st, ka FCE IT ir uzskat?ma par past?v?gu iest?di Sest?s direkt?vas 9.
panta 1. punkta izpratn?.

27. T?tad pirmo prejudici?lo jaut?jumu v?rt?Su, pamatojoties uz pie??mumu, ka FCE IT ir FCE
Bank atzars It?lij?, kas nav patst?v?ga juridiska persona un kas min?taj? valst? ir uzskat?ma par
past?v?gu iest?di Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

B — Pirmais prejudici?lais jaut?jums

28. Ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas
2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka pakalpojumus, ko k?d?
dal?bvalst? nerezid?joSs m?tes uz??mums sniedzis attiec?gaj? dal?bvalst? esoSam uz??muma
atzaram, kas nav patst?v?ga juridiska persona, ta?u atbilstoSi 9. panta 1. punktam ir min?t? m?tes
uz??muma past?v?ga iest?de min?taj? dal?bvalst?, var uzskat?t par dar?jumiem, kas ir apliekami
ar PVN, ja §?du pakalpojumu izmaksas ir pieskait?mas uz??muma atzaram.

29. Uzdodot 5?du jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai var uzskat?t, ka $?ds
uz??muma atzars ir pietiekami autonoms attiec?b? pret m?tes uz??mumu, lai starp tiem var?tu
past?v?t t?da juridiska saikne, ka vienas juridiskas personas ietvaros veikt?s darb?bas var?tu
kvalific?t k? pakalpojumus, kas ir apliekami ar PVN.

30. Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa jaut?, vai $?da autonomija var izriet?t no ESAO
paraugkonvencij? paredz?tajiem nosac?jumiem, saska?? ar kuriem uz?emosaj? dal?bvalst?
apr??ina nodok?us attiec?g? uz??muma pe??ai, kas g?ta ar past?v?g?s iest?des starpniec?bu un
pateicoties tam, ka ir sp?k? vienoSan?s par izmaksu sadali (cost sharing agreement) vai akts,
saska?? ar kuru m?tes uz??muma sniegto pakalpojumu izmaksas tiek atskait?tas no min?t?s
pe??as. lesniedz?jtiesa v?las zin?t ar?, vai j?dziens “juridiska saikne” ir v?rt?jams valsts ties?bu
vai Kopienu ties?bu kontekst?.

31. It?lijas un Portug?les vald?bas uzskata, ka pakalpojumi, ko m?tes uz??mums sniedz savai
past?v?gajai iest?dei, ir apliekami ar PVN, jo saska?? ar vi?u viedokli past?v?gu iest?di
uz?emosaj? valst? var uzskat?t par patst?v?gu nodok?u maks?t?ju.

32. It?lijas vald?ba min?to argumentu pamato ar Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta



noteikumiem, k? ar? ar Padomes Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK (15) 1. pantu, kur? paredz?ts,
ka “Saj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona [nodok?u maks?t?js], kas nav re?istr?ta valsts
teritorij?”, ir persona Direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta noz?m?, kam [..] $aj? valst? nav
bijusi nedz saimnieciskas darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no kura notikusi dar?jumu
k?rtoSana [..]". It?lijas vald?ba no t? secina, ka, pat ja m?tes uz??mums un t? fili?le ir viena un t?
pati juridisk? persona, nodok?u apr??in?Sanas nol?k?, ?pasi attiec?b? uz PVN, t?s ir atsevis?i
nodok?u maks?t?ji.

33. Portug?les vald?ba atg?dina, ka t?s skat?jum? PVN piem?roSanas jom? neietilpst t?s
vien?bas, kas ir juridiskas personas, un ka PVN maks?t?ja j?dziens Sest?s direkt?vas 4. panta 1.
punkta izpratn? attiecas ar? uz subjektiem, kas nav juridiskas personas, tom?r zin?m? m?r?
darbojas patst?v?gi. Portug?les vald?ba ar? apgalvo, ka j?dziena “past?v?ga iest?de” defin?cija,
ko sniegusi Tiesa, nav pamatota ar krit?rijiem, kas izriet no valstu ties?b?m, bet gan ir atkar?ga no
nosac?juma, ka $?das iest?des r?c?b? ir j?b?t pietiekamiem person?la un tehniskajiem resursiem,
lai t? patst?v?gi sp?tu veikt saimniecisku darb?bu. Portug?les vald?ba uzskata, ka, neskatoties uz
augsto PVN [savstarp?jo] saska?ot?bu, PVN tom?r joproj?m ir valsts [noteikts] nodoklis; t?d?j?di
to, vai k?ds uz??mums ir nodok?u maks?t?js, var noteikt saska?? ar valsts ties?bu norm?m. No
min?tajiem apsv?rumiem Portug?les vald?ba secina, ka past?v?ga iest?de ir uzskat?ma par
patst?v?gu un no m?tes uz??muma noS?irtu nodok?u maks?t?ju, neskatoties uz to, ka past?v?g?
iest?de ir subjekta, kas ir “viena un nedal?ma juridiska persona”, neat?emama sast?vda?a.

34. Es nepiekr?tu ieprieks izkl?st?tajiem lietas dal?bnieku argumentiem. Es piekr?tu pras?t?jam,
Apvienot?s Karalistes vald?bai un Eiropas Kopienu Komisijai, ka vienas juridiskas personas
ietvaros sniegtus pakalpojumus nevar uzskat?t par pakalpojumiem, kas ir apliekami ar PVN, pat ja
§?du pakalpojumu izmaksas tiek sadal?tas starp vair?k?m past?v?g?m iest?d?m. S?du nost?ju es
pamatoju ar turpm?k izkl?st?tajiem argumentiem.

35. Protams, ir skaidrs, ka Sestaj? direkt?v? ir noteikta ?oti plaSa PVN piem?roSanas joma, jo
PVN piem?ro jebk?dai saimnieciskai darb?bai, k? ar? visiem izplat?Sanas un tirdzniec?bas
posmiem (16). Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka PVN ir j?maks? par pre?u
pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko pret atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. Saj? liet? nav apstr?d?ts, ka t?das darb?bas k? konsult?ciju
sniegSana, person?la vad?ba un apm?c?ba, datu apstr?de, k? ar? programmnodroSin?juma
pieg?de un apkalpoSana var tikt uzskat?tas par darb?b?m, kuras atbilstoSi Sest?s direkt?vas 6.
panta 1. punktam ir apliekamas ar PVN, t?s pret atl?dz?bu veicot nodok?u maks?t?jam (17).

36. Nor?d?tais Sest?s direkt?vas m?r?is atspogu?ots ar? t?s 4. panta 1. punkt?, kur? k?
nodok?u maks?t?ji ir defin?tas “visas personas”, kas jebkur? viet? patst?v?gi veic jebkuru
saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un rezult?ta. K? pamatoti nor?d?jusi
Portug?les vald?ba, nodok?u maks?t?ja j?dziens t?d?j?di attiecas ne vien uz fizisk?m un
juridisk?m person?m, bet var attiekties ar? uz vien?b?m, kas nav juridiskas personas (18).

37. No min?tajiem apst?k?iem var secin?t ar?, ka ar PVN apliekamas darb?bas esam?ba ir
objekt?va realit?te, jo t? nav atkar?ga no t?s veic?ja m?r?a vai no attiec?g?s darb?bas
rezult?tiem. To ar? nevar pak?rtot krit?rijiem, kas raksturo $?das darb?bas formu vai attiecas uz
pakalpojumu sniedz?ja un sa??m?ja nosl?gt?s vienoSan?s juridiskaj?m sek?m, kas daz?d?s
dal?bvalst?s var b?t at§?ir?gas. K? atg?dina It?lijas vald?ba, Tiesa jau agr?k ir nospriedusi, ka
tas, vai pakalpojumi sniegti pret atl?dz?bu, nav atkar?gs no pakalpojumu sniedz?ja pien?kuma
shiegt pakalpojumu; proti, pat ja pakalpojumu sniedz?ja pien?kumu izpildi nav iesp?jams pan?kt
piespiedu k?rt?, uzskat?ms, ka juridiska saikne past?v sprieduma liet? Tolsma izpratn? (19).

38. Pret?ji Portug?les vald?bas un It?lijas vald?bas apgalvotajam es tom?r neuzskatu, ka
Kopienu PVN sist?m? vienas juridiskas personas ietvaros var past?v?t vair?ki pietiekami



patst?v?gi ties?bu subjekti, t?d?j?di tos uzskatot par atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem. Pirmk?rt,
man b?tu gr?ti atz?t, ka past?v?ga iest?de Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta izpratn? var?tu
darboties neatkar?gi no m?tes uz??muma. Otrk?rt, Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?
past?v?ga iest?de nav no sava m?tes uz??muma nos?irts autonoms nodok?u maks?t?js.

39. Pirm? ieprieks izkl?st?t? argumenta pamatojumam ir j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 4. panta
1. punkt? nor?d?tais “patst?v?bas” j?dziens, kas ir viens no krit?rijiem, lai konstat?tu, vai persona
ir nodok?u maks?t?js, ir defin?ts tikai negat?v? aspekt? t? pasa panta 4. punkta pirmaj? da??.
AtbilstoSi Sai defin?cijai nevar konstat?t, ka subjekts ir patst?v?gs, ja past?v subordin?tas
attiec?bas, kas piel?dzin?mas t?d?m attiec?b?m, kas ar darba I?gumu rad?tas starp darba
??m?ju un darba dev?ju. Min?taj? norm? ir paredz?ti tr?s atkar?bas krit?riji saist?b? ar darba
apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.

40. Piem?rojot min?tos krit?rijus, Tiesa ir nospriedusi, ka not?ri un tiesu izpild?t?ji savu darb?bu
veic neatkar?gi, ja vi?i darbojas sav?s interes?s un pasi par sevi atbild, br?vi organiz? sava darba
izpildes k?rt?bu un pasi iekas? atl?dz?bu, kas ir vi?u ien?kumi (20). Tiesa t?pat ir nospriedusi, ka
darb?ba, ko Sp?nij? veic viet?jo iest?zu iecelti nodok?u inkasatori, ir j2uzskata par neatkar?gi
veiktu saimniecisku darb?bu, kas ir apliekama ar PVN (21). Tiesa ir nor?d?jusi, ka attiec?b? uz
atalgojumu subordin?ciju nevar konstat?t, jo, “t? k? Sie nodok?u inkasatori uz?emas atbild?bu par
saimniecisko risku, kas saist?ts ar [vi?u] darb?bu, tad no $?s darb?bas g?t? pe??a ir atkar?ga ne
tikai no iekas?to nodok?u apm?ra, bet ar? no izdevumiem, kas saist?ti ar person?la un materi?lo
resursu organiz?Sanu darb?bas nodroSin?Sanai” (22).

41. Pamatojoties uz tiem paSiem krit?rijiem, Tiesa iepriekS min?taj? spriedum? liet? Heerma
nosprieda, ka attiec?gais subjekts ir atz?stams par nodok?u maks?t?ju. Min?taj? liet? bija
j?izv?rt?, vai tas, ka k?da N?derlandes uz??muma partneris min?tajam uz??mumam iznom?
nekustamu ?pasSumu, ir uzskat?ms par dar?jumu, kas ir apliekams ar PVN. N?derlandes vald?ba
apgalvoja, ka H?rma [Heerma] kungu nevarot uzskat?t par nodok?u maks?t?ju Sest?s direkt?vas
4. panta 1. punkta izpratn?, ?emot v?r?, ka attiec?gais iznom?Sanas dar?jums esot noticis sl?gt?
lok? un iznom?t?js k? attiec?g? uz??muma partneris esot I?dzatbild?gs par to, lai nekustamo
?pasSumu nom?josais uz??mums izpild?tu nomas saist?bas.

42. Tiesa nosprieda, ka starp H?rma kungu un uz??mumu nomnieku neesot past?v?jusas
subordin?tas attiec?bas, kas b?tu piel?dzin?mas Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta pirmaj?
da?? aprakst?taj?m. Saska?? ar Tiesas viedokli H?rma kungs, nododot attiec?g? uz??muma
nom? nekustamu ?pasumu, r?kojas pats sav? v?rd?, sav? lab? un pats par sevi atbild, neskatoties
uz to, ka vienlaic?gi ir ar? uz??muma nomnieka vad?t?js. Tiesa turkl?t konstat?ja, ka, neskatoties
uz to, ka min?tais, saska?? ar N?derlandes ties?b?m nodibin?tais uz??mums nebija juridiska
persona, faktiski tas esot bijis tikpat patst?v?gs k? atsevis?s uz??mums un savu saimniecisko
darb?bu ?stenojis patst?v?gi, [?dz ar to attiec?b? uz So darb?bu ir uzskat?ms par PVN maks?t?ju
(23).

43. ?emot v?r? min?tos krit?rijus un to piem?roSanu judikat?r?, man ir gr?ti pie?aut domu, ka
vienas juridiskas personas ietvaros past?v?ga iest?de var b?t pietiekami autonoma, lai r?kotos
sav?s interes?s, pati par sevi atbild?tu un uz?emtos ar t?s darb?bu saist?tos saimnieciskos riskus.
Protams, k? uzsv?rusi Portug?les vald?ba, lai personu var?tu uzskat?t par nodok?u maks?t?ju, tai
nav noteikti j?b?t juridiskai personai. Neskatoties uz to, min?tais apsv?rums $aj? liet? nav
iz§?iroSais. Paties?b? b?tisk?k ir izv?rt?t, vai past?v?g? iest?de, kas ir t?das juridiskas vien?bas
neat?emama sast?vda?a, kura ir juridiska persona, Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkta pirm?s
da?as izpratn? sal?dzin?jum? ar min?to vien?bu var tikt uzskat?ta par neatkar?gu 1?dzv?rt?gi
jebkuram citam uz??mumam — PVN maks?t?jam, kam m?tes uz??mums sniedz pakalpojumus.
Manupr?t, Saj? liet? fakts, ka m?tes uz??muma atzaram nav juridiskas personas statusa, liedz



atz?t, ka tas var?tu darboties autonomi.

44. P?c man?m dom?m, $§?du argument?ciju var pamatot ar iepriekS min?to spriedumu liet?
DFDS, kur? Tiesa patst?v?bas j?dzienu v?rt?ja saist?b? ar attiec?b?m starp k?du D?nij?
re?istr?tu ce?ojumu a?ent?ru un t?s fili?li Anglij?. Tiesa konstat?ja, ka min?tie uz??mumi neesot
autonomi: lai gan fili?le bija juridiska persona, kuras telpas bija t?s ?pasums, no vair?kiem
apst?k?iem, kas izkl?st?ti r?kojum? par prejudici?la nol?muma sniegSanu, ?pasi no t?, ka DFDS
pieder?jis viss min?t?s fili?les kapit?ls un ka DFDS fili?lei noteicis virkni daz?du I?gumsaist?bu,
izriet?ja, ka fili?le r?kojas vienk?rSi k? DFDS atzars (24).

45. Lai gan fili?li, kas pati ir juridiska persona, atkar?b? no t?, k?das ir t?s attiec?bas ar t?s m?tes
uz??mumu, var uzskat?t par vienk?rSu m?tes uz??muma atzaru, past?v?ga iest?de, kas ir m?tes
uz??muma neat?emama sast?vda?a, a fortiori nevar b?t autonoma vien?ba, kas ir kvalific?jama
k? nodok?u maks?t?js. Komisija ir nor?d?jusi, ka vienas grupas ietvaros veikti dar?jumi starp
m?tes uz??mumu un t? atzaru, kas uz?emosaj? dal?bvalst? nav re?istr?ts k? atsevis?a juridiska
persona, kas nodibin?ta atbilstoSi min?t?s dal?bvalsts ties?bu norm?m, princip? nevar b?t
pakalpojumi, kas ir apliekami ar PVN (25).

46. Min?to principu labi var ilustr?t ar? ar attiec?b?m starp m?tes uz??mumu un t?du t? atzaru k?
FCE IT. P?c defin?cijas FCE IT ir vienk?rSi uz??muma saimniecisk?s darb?bas atzars, kas nav
juridiska persona. Man? skat?jum? tas nedarbojas sav?s interes?s, bet gan k? kred?tiest?des
da?a, kam, pateicoties t? nodibin?Sanas valsts at?aujai, atbilstoSi Direkt?vai 2000/12 ir ties?bas
savu darb?bu cit? dal?bvalst? ?stenot, nodibinot fili?li (26). S?dai fili?lei nav sava kapit?la (27).
T?pat attiec?b? uz atbild?bas krit?riju ir j?konstat?, ka m?tes uz??muma fili?le pati neuz?emas ar
kred?tiest?des darb?bu saist?tos saimnieciskos riskus, piem?ram, gad?jum?, kad klients
neatmaks? tam izsniegtu aizdevumu. S?du risku uz?emas kred?tiest?de kopum?, un 1?2dz ar to t?
ir pak?auta finanSu vad?bas un maks?tsp?jas p?rbaud?m dal?bvalst?, kur? t? dibin?ta.

47. T?d?j?di, manupr?t, pakalpojumi, ko m?tes uz??mums sniedz $?dai past?v?gai iest?dei, ir
uzskat?mi par pakalpojumiem, ko uz??mums savas iek$?j?s politikas ietvaros nol?mis ?stenot,
savu daz?do darb?bas atzaru lab? izmantojot paSa darbiniekus. Apst?klis, ka attiec?gais
darb?bas atzars atrodas cit? dal?bvalst?, neliedz uzskat?t, ka uz??mums attiec?gos
pakalpojumus ir sniedzis ar saviem darbiniekiem un savu vajadz?bu apmierin?Sanai.

48. leprieks?jais apgalvojums liek piev?rsties otrajam jaut?jumam, kur? es nepiekr?tu It?lijjas un
Portug?les vald?b?m. AtS?ir?b? no t?m es neuzskatu, ka past?v?ga iest?de Sest?s direkt?vas 9.
panta 1. punkta izpratn? ir neatkar?gs nodok?u maks?t?js, kas ir noS?irams no t?s nerezid?jos?
m?tes uz??muma.

49. Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? saist?b? ar t?s sept?to apsv?rumu ir iecer?ts noteikt
visp?r?ju krit?riju pakalpojumu sniegSanas piesaistei, lai t?d?j?di nov?rstu pretrunas dal?bvalstu
kompeten?u starp?, k? ar? dubultu PVN uzlikSanu vai PVN neuzlikSanu. AtbilstoSi Sest?s
direkt?vas 9. panta 1. punktam judikat?r? sniegtaj? interpret?cij? par pakalpojumu sniegSanu PVN
ir apr??in?ms viet?, kur pakalpojumu sniedz?js ir dibin?jis savu uz??mumu, iz?emot gad?jumos,
kad $? piesaistes krit?rija izmantoSana ne?auj non?kt pie risin?juma, kas no nodok?u
apr??in?Sanas viedok?a ir uzskat?ms par sapr?t?gu vai starp dal?bvalst?m rada [kompeten?u]
kol?ziju (28). Tiesa no t? ir secin?jusi, ka pakalpojumus var sniegt cita iest?de nevis t?, kur
atrodas $? uz??muma s?deklis, vien?gi tad, ja attiec?gaj? iest?des da?? ir gan no cilv?kresursu,
gan no tehnisko resursu viedok?a piem?rota strukt?ra, lai sniegtu attiec?gos pakalpojumus (29).

50. T?d?j?di pakalpojumu sniegSanas piesaiste $?dai past?v?gai iest?dei kalpo, lai vienk?rSi
iev?rotu b?tisko PVN kop?j?s sist?mas principu, saska?? ar kuru PVN ir j?piem?ro, p?c iesp?jas
lab?k piel?gojoties faktiskajiem ekonomiskajiem apst?k?iem (30). T?d?j?di Sest?s direkt?vas 9.



panta 1. punkta piem?roSanas m?r?is ir noteikt ar nodokli apliekam? dar?juma vietu gad?jumos,
kad tam ir p?rrobeZu raksturs, ?emot v?r? ar to saist?t?s dal?bvalstu finansi?|?s intereses un
joproj?m v?l iesp?jam?s tiesisk? regul?juma at$?ir?bas attiec?b? uz nodok?a likm?m un
atbr?vojumiem no nodok?a.

51. Fakts, ka past?v?gas iest?des r?c?b? ilgstosi ir cilv?kresursu un materi?lo resursu kopums,
kas ?auj uz??muma klientiem sniegt pakalpojumus, manupr?t, nav pamats uzskat?t, ka t?
darbojas neatkar?gi no m?tes uz??muma Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 4. punkta izpratn? un ir
uzskat?ma par atsevis?u nodok?u maks?t?ju.

52. Sis Portug?les vald?bas apgalvojums ir atsp?kots ieprieks min?taj? spriedum? liet? DFDS,
no kura skaidri izriet, ka past?v?ga iest?de p?c savas b?t?bas ir uz??muma atzars, kas nav
autonoms attiec?b? pret m?tes uz??mumu (31). P?c man?m dom?m, $?da argument?cija, kas
min?taj? spriedum? izmantota attiec?b? uz uz??muma fili?li ar juridiskas personas statusu, kas
t?d?j?di bija no m?tes uz??muma nos?irta juridiska vien?ba, ta?u faktiski darboj?s vienk?rsi k?
uz??muma atzars, a fortiori ir piem?rojama ar? attiec?b? uz past?v?gu iest?di, kam nav juridiskas
personas statusa un ar kuras pal?dz?bu tiek ?stenota uz??muma darb?ba.

53. J?piekr?t Apvienot?s Karalistes paustajam viedoklim, ka, ja tiktu atz?ts par pareizu
Portug?les vald?bas apgalvojums, Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta noteikumiem neb?tu
nek?das noz?mes. Ja past?v?ga iest?de b?tu neatkar?gs, no m?tes uz??muma nos?irts nodok?u
maks?t?js, b?tu pietiekami vienk?rSi piem?rot Sest?s direkt?vas 22. pantu, saska?? ar kuru visi
nodok?u maks?t?ji ir j?re?istr? valst?, kur? tie veic uz??m?jdarb?bu.

54. Manupr?t, $?du v?rt?jumu atbalsta Astot?s direkt?vas 79/1072 (32) 1. panta noteikumi. Man?
skat?jum? saska?? ar min?tajiem noteikumiem uz??mums, kam uz?emosaj? dal?bvalst? ir
past?v?ga iest?de, ir uzskat?ms par nodok?u maks?t?ju Saj? valst?. T?tad min?tie noteikumi

a contrario apstiprina viedokli, ka past?v?ga iest?de nav autonoms nodok?u maks?t?js, kas ir
nos?irts no uz??muma, kur? tas ietilpst, bet pie?auj $?du uz??mumu piesaist?t pie uz?emos?s
valsts. Manupr?t, It?lijas vald?ba min?tos noteikumus ir interpret?jusi nepareizi, pamatodam?s uz
min?tajiem noteikumiem, lai past?v?gu iest?di uzskat?tu par autonomu nodok?u maks?t?ju (33).

55. J7?piekr?t Apvienot?s Karalistes vald?bas tiesas s?d? paustajai nost?jai, ka, ?emot v?r?
ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, viena juridiska vien?ba var b?t tikai viens vien?gs nodok?u
maks?t?js.

56. Pirmais apsv?rums S$?das nost?jas pamatoSanai ir mekl?jams Sest?s direkt?vas 4. panta 4.
punkta otraj? da??, saska?? ar kuru, iev?rojot 29. pant? paredz?to apspriezu ar PVN komiteju
k?rt?bu, katra dal?bvalsts par autonomiem nodok?u maks?t?jiem var atz?t personas, kuras
re?istr?tas S?s valsts teritorij? un kuras, juridiski b?damas patst?v?gas, cita ar citu ir ciesi
saist?tas finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m saikn?m. K? nor?d?jusi Apvienot?s
Karalistes vald?ba, min?tos noteikumus var a contrario interpret?t t?, ka viena juridiska persona
var b?t tikai viens vien?gs nodok?u maks?t?js.

57. Min?to nost?ju var pamatot ar? ar to, ka Sestaj? direkt?v? ir iek?autas vair?kas normas, kas
piem?rojamas gad?jumiem, kad nodok?u maks?t?js pieg?d? preces vai sniedz pakalpojumus pats
sava uz??muma vajadz?bu apmierin?3anai. Saj? sakar? var nor?d?t uz Sest?s direkt?vas 28.a
panta 5. punkta b) apakSpunktu, saska?? ar kuru pre?u pieg?dei pret atl?dz?bu ir piel?dzin?ta
“nodok?u maks?t?ja veikta savam uz??mumam piederoSas preces pieg?de uz citu dal?bvalsti”.
Es t?pat k? Komisija un pret?ji Portug?les vald?bai sliecos uzskat?t, ka tas, ka likumdev?js ir
paredz?jis $?du normu, a contrario nor?da, ka $?du pieg?di princip? nevar uzskat?t par pre?u
pieg?di pret atl?dz?bu.



58. S?du pasu secin?jumu var izdar?t attiec?b? uz pakalpojumu snieg3anu, jo atbilstosi Sest?s
direkt?vas 6. panta 3. punkta noteikumiem, lai nepie?autu konkurences trauc?jumus un ?emtu
v?r? apspriedes ar PVN komiteju, dal?bvalstis par pakalpojumu sniegSanu pret atl?dz?bu var
atz?t, ka nodok?u maks?t?js sniedz pakalpojumu sava uz??muma vajadz?b?m, jo pievienot?s
v?rt?bas nodoklis par $?du pakalpojumu neb?tu piln?gi atskait?ms t?d? gad?jum?, ja to b?tu
sniedzis cits nodok?u maks?t?js.

59. Nor?d?t? norma ir piem?rojama gad?jumiem, kad gluzi k? Saj? liet? izskat?majos apst?k?os
uz??mums veic ar PVN neapliekamas darb?bas. Ja §?das darb?bas tiek veiktas, tad uz??muma
klientiem sniegto pakalpojumu izmaksas netiek paaugstin?tas PVN d?? un uz??mums nav ties?gs
piepras?t to summu atmaksu, ko tas samaks?jis k? PVN, lai var?tu nodroSin?t min?to no nodok?a
atbr?voto darb?bu veikSanu. Attiec?gi Kopienu ties?b?s, t.i., Sest?s direkt?vas 6. panta 3. punkt?,
ir paredz?ts, ka dal?bvalsts var, iev?rojot pien?kumu konsult?ties ar PVN komiteju, nolemt, ka
pakalpojumus, ko uz??mums sniedzis savas past?v?g?s iest?des vajadz?b?m, var aplikt ar PVN,
lai nov?rstu konkurences deform?Sanu, jo, ja uz??mums attiec?gos pakalpojumus b?tu sa??mis
no cita nodok?u maks?t?ja, tas nevar?tu PVN novirz?t t?I1?k saviem klientiem.

60. Manupr?t, tas, ka Sestaj? direkt?v? ir iek?autas vair?kas ties?bu normas, kur?s tiesi
paredz?ts, ar k?diem nosac?jumiem pakalpojumi, ko nodok?u maks?t?js sniedz sav?m
profesion?laj?m vai person?gaj?m vajadz?b?m, ir piel?dzin?mi pakalpojumiem, kas sniegti pret
atl?dz?bu, apstiprina, ka, iz?emot min?tos ?pasos gad?jumus, $?di pakalpojumi nav uzskat?mi
par t?diem, ko apliek ar PVN.

61. Visbeidzot, es ar? neuzskatu, ka $?da nost?ja neatbilst ESAO paraugkonvencijas 7. pant?
min?tajiem noteikumiem, saska?? ar kuriem ar nodokli ir apliekama pe??a, ko uz??mums guvis
uz?emosaj? dal?bvalst? ar savas past?v?g?s iest?des starpniec?bu. Min?tie tieSo nodok?u jom?
piem?rojamie noteikumi neattiecas uz PVN kop?j?s sist?mas piem?roSanu. Zin?ms, ka tieSie
nodok?i ir dal?bvalstu suver?n? kompetenc?. T?d?j?di dal?bvalstis var noteikt, ka to teritorij?
nodibin?tajiem uz??mumiem ir j?maks? nodok?i ar? par pe??u, ko tie guvusi, veicot darb?bu cit?
dal?bvalst?. Dal?bvalstis var noteikt ar?, ka nodok?i ir j?maks? uz??mumiem, kas darb?bu
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? ?steno ar savas past?v?g?s iest?des starpniec?bu.

62. ESAO paraugkonvencijas 7. panta 2. punkt?, kura noteikumi p?r?emti Konvencijas
90/436/EEK (nosl?gta starp dal?bvalst?m, piem?rojot EKL 293. pantu) (34) 4. panta 2. punkt?, ir
paredz?ts |?gumiski p?rdal?t konvencijas |?gumsl|?dz?ju valstu kompetenci nodok?u jom?, lai
nov?rstu uz??mumu pe??as dubultu aplikSanu ar nodok?iem, tiem veicot starptautiskus
dar?jumus. AtbilstoSi min?t? panta 1. punkt? paredz?tajai reglament?cijai visu uz??muma pe??u
ar nodok?iem apliek valsts, kur? uz??mums rezid?, iz?emot gad?jumus, kad uz??mums savu
darb?bu veic cit? 12gumsl|?dz?j? valst? ar past?v?gas iest?des starpniec?bu (35). S?d? gad?jum?
past?v?g?s iest?des ilgstoSa atraSan?s uz?emos?s dal?bvalsts teritorij? ?auj past?v?go iest?di
piesaist?t uz?emos?s dal?bvalsts nodok?u sist?mai. T?d?j?di pe??u, ko uz??mums guvis ar
savas past?v?g?s iest?des starpniec?bu, ar nodok?iem apliek valsts, kur? t? atrodas. Saska?? ar
ESAO paraugkonvencijas 7. panta 2. punktu uz past?v?go iest?di tiek attiecin?ta pe??a, ko t?
b?tu var?jusi g?t, ja t? b?tu uzskat?ma par “atsevis?u uz??mumu [..], kas darbojas piln?gi
neatkar?gi no uz??muma, kura past?v?g? iest?de tas ir".

63. No min?t?s normas izriet, ka t? ir piem?rojama vien?gi tad, ja uz??muma atzars nav
atsevis?s uz??mums, kas ir v?rt?jams piln?gi atsevi§?i un neatkar?gi no m?tes uz??muma.
T?d?j?di ar min?to normu ir paredz?ts uz past?v?go iest?di attiecin?t to pe??as da?u, ko
uz??mums guvis ar savas past?v?g?s iest?des starpniec?bu, it k? tas b?tu fikt?vs patst?v?gs
uz??mums. Tom?r tas, ka tieSo nodok?u kontekst? pe??as nodok?u apr??in?3anai nerezid?josa
uz??muma past?v?g? iest?de ir atz?stama par autonomu uz??mumu, manupr?t, nenoz?m?, ka t?



ir autonoms uz??mums PVN kop?j?s sist?mas izpratn?.

64. Pirmk?rt, PVN kop?j? sist?ma sev? ietver j?dzienus, kas saska?oti Kopienu I?men?,
piem?ram, nodok?u maks?t?ja j?dzienu, kura noz?me nevar main?ties atkar?b? no valstu ties?bu
norm?m, kas regul? pe??as aplikSanu ar tieSajiem nodok?iem, t? neapdraudot Sest?s direkt?vas
m?r?u ?stenoSanu. Otrk?rt, ESAO paraugkonvencijas 7. panta 2. punkt? paredz?tais arm’s length
princips ir juridiska fikcija, jo saska?? ar to past?v?ga iest?de ir piel?dzin?ma neatkar?gam
uz??mumam, neskatoties uz to, ka tas t? nav. PVN kop?j? sist?m? savuk?rt fundament?Is krit?rijs
ir ekonomisk? realit?te (36). ?emot v?r? galvenok?rt So krit?riju, ar PVN apliekamajai b?zei ir
j?atbilst summai, kas faktiski sa?emta k? atl?dz?ba par sa?emto pakalpojumu, nevis j?b?t
noteiktai, piem?rojot objekt?vus krit?rijus (37). T?tad, pamatoties ar juridisku fikciju un pie?emt, ka
uz??muma ietvaros veikts dar?jums ir v?rt?jams k? dar?jums starp div?m patst?v?g?m iest?d?m,
b?tu pretrun? ar PVN kop?jo sist?mu.

65. T?pat es ar? neuzskatu, ka attiec?go pakalpojumu izmaksu iek?auSana uz??muma pe???,
kas g?ta uz?emosaj? dal?bvalst? ar past?v?gas iest?des starpniec?bu, ir pier?d?jums, ka past?v
juridiska saikne PVN piem?ro3anas jom? rad?t?s judikat?ras izpratn?. S?da pakalpojumu izmaksu
iek?auSana uz??muma t?s pe??as da??, kas g?ta ar uz??muma past?v?g?s iest?des
starpniec?bu, attiec?gaj?m valst?m ir lo?isks un taisn?gs atl?dzin?jums $?dai pe??as sadalei.
Proti, starp valst?m tiek sadal?tas ar? uz??muma visp?r?j?s izmaksas, kas saist?tas ar
uz??muma darb?bu. Attiec?gi ESAO paraugkonvencijas 7. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka, lai
noteiktu past?v?gas iest?des g?t?s pe??as apm?ru, var atskait?t izdevumus, kas veikti t?s
darb?bas nodroSin?Sanai, taj? skait? vad?bas izdevumus un visp?r?j?s administr?cijas izmaksas,
kas radus?s vai nu dal?bvalst?, kur? atrodas past?v?g? iest?de, vai jebkur? cit? dal?bvalst?.
Past?v?gai iest?dei sniegtu pakalpojumu izmaksu pieskait?Sana Sai iest?dei t?d?j?di izriet
vienk?rsSi no [ar nodokli] apliekam?s pe??as apr??ina uz??muma dibin?Sanas valst? un neb?t nav
pier?d?jums, ka past?v?g? iest?de ir uzskat?ma par vien?bu, kas ir no m?tes uz??muma
neatkar?ga vien?ba.

66. lesniedz?jtiesa Saj? sakar? jaut?, k? v?rt?t vienoSan?s par izmaksu sadali (cost-sharing
agreement). lesniedz?jtiesa tom?r nesniedz nek?das prec?zas zi?as par to, k?da ir §?s
vienoSan?s noz?me pamata pr?v?, un ?pasi, k?da veida saist?bas ir apz?m?tas ar terminu
“vienoSan?s”. Katr? zi??, pat ja uz??muma ieks?j?s politikas ietvaros tas k?d? dokument? form?li
ir noteicis, k? uz??muma past?v?go iest?zu starp? ir j?sadala vad?bas izdevumi, visp?r?j?s
administr?cijas izmaksas, k? ar? izmaksas, kas saist?tas ar t?du pakalpojumu k? Saj? liet?
apskat?mie sniegSanu, ar to neb?t netiek pier?d?ts, ka min?t?s past?v?g?s iest?des ir
uzskat?mas par autonom?m vien?b?m.

67. Visbeidzot, k? tiesas s?d? atg?din?jusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, ?emot v?r? finansi?I?s
sekas, k?das uz??mumiem var rasties no PVN kop?j?s sist?mas, Sai sist?mai ir j?b?t droSai un
t?s piem?roSanai — paredzamai. Krit?rijs par uz??muma atzara juridiskas personas statusu atbilst
min?taj?m pras?b?m. S?ds krit?rijs ir pamats vienas dal?bvalsts uz??mumu, kas v?las darboties
cit? dal?bvalst?, pie??mumam, ka uz??muma un t? past?v?g?s iest?des savstarp?jie pakalpojumi
princip? netiks aplikti ar PVN, ja uz??mums nolems izmantot savu uz??m?jdarb?bas br?v?bu ar
past?v?gas iest?des nevis uz??muma, kas re?istr?ts k? atsevis?a juridiska persona atbilstoSi
uz?emos?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, starpniec?bu.

68. ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, es iesaku Tiesai uz pirmo prejudici?lo
jaut?jumu atbild?t, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka, iz?emot Sestaj? direkt?v? paredz?tos iz??muma gad?jumus, pakalpojumi, ko
nerezid?joSs m?tes uz??mums shiedzis savam atzaram, kas attiec?gaj? dal?bvalst? nav re?istr?ts
k? atsevi$?a juridiska vien?ba un kas uzskat?ms par past?v?gu iest?di otr?s min?t?s ties?bu



normas izpratn?, nav uzskat?mi par dar?jumiem, kas apliekami ar PVN, pat ja So pakalpojumu
izmaksas ir pieskait?mas min?tajai iest?dei.

C — Otrais prejudici?lais jaut?jums

69. Otrais prejudici?lais jaut?jums ir j?interpret? t?d?j?di, ka iesniedz?jtiesa ir v?I?jusies
noskaidrot, vai un, ja t?, k?d? m?r? min?to pakalpojumu izmaksu pieskait?Sanu past?v?gajai
iest?dei var uzskat?t par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?, lai cik lielas §?s izmaksas
b?tu un neatkar?gi no uz??m?jdarb?bas pe??as m?r?a.

70. Sis jaut?jums pamata pr?v? pal?dz?tu rast risin?jumu vien?gi gad?jum?, ja tiktu atz?ts, ka Sie
pakalpojumi ir apliekami ar PVN. T? k? esmu Tiesai ieteicis nospriest, ka min?tie pakalpojumi nav
uzskat?mi par pakalpojumiem, kas ir apliekami ar PVN, min?tajam jaut?jumam par to, vai un, ja t?,
cik liel? m?r? ar izmaksu pieskait?Sanu dar?jumam tiek pies?irts atl?dz?bas raksturs, nav j?gas.
T?d?? es uzskatu, ka Sis jaut?jums nav j?izv?rt?.

D — TreSais prejudici?lais jaut?jums

71. Ar treSo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai tas, ka
dal?bvalsts ar PVN apliek pakalpojumus, ko vien? dal?bvalst? re?istr?ts m?tes uz??mums sniedz
savai past?v?gajai iest?dei cit? dal?bvalst?, ir pretrun? ar EKL 43. pant? nostiprin?to principu par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

72. Pras?t?js, Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija uz min?to jaut?jumu iesaka atbild?t
apstiprinosi. Sie lietas dal?bnieki apgalvo, ka $?da prakse ir L2gumam neatbilsto3a diskrimin?cija,
ja —k? tas S?iet esam $Saj? liet? — t? attiecas nevis uz rezid?josu, bet gan uz nerezid?josu
uz??mumu past?v?gaj?m iest?d?m. Lietas dal?bnieki turkl?t nor?da, ka, pat ja $?du praksi
vienl?dz piem?ro gan rezid?joSu, gan nerezid?josSu uz??mumu past?v?g?m iest?d?m, t? rada
uz??m?jdarb?bas br?v?bas ierobezojumu, kas nav pamatojams ar visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem, jo ir pretrun? ar Sest?s direkt?vas noteikumiem.

73. It?lijas un Portug?les vald?bas nor?da, ka $?da prakse nav pretrun? ar L?gumu, jo, vi?upr?t,
t? atbilst Sestajai direkt?vai.

74. Man ir nopietnas Saubas par §? prejudici?I? jaut?juma pie?emam?bu. Man nav skaidrs, k?d?
veid? atbilde uz So jaut?jumu var?tu pal?dz?t rast risin?jumu pamata pr?v?. AtS$?ir?b? no tieSajiem
nodok?iem PVN tiesiskais regul?jums ir saska?ots Kopienu ties?b?s, galvenok?rt Sestaj?
direkt?v?. T? k? ir konstat?ts, ka valsts ties?bu normas vai prakse ir pretrun? ar Sesto direkt?vu,
vairs nav papildus j?nosaka, vai t? ir pretrun? ar? ar L?gum? paredz?taj?m pamatbr?v?b?m, k?,
piem?ram, br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Turkl?t iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi, k?du iemeslu
d?? Sis jaut?jums b?tu j?izskata.

75. T?d?j?di es uzskatu, ka nav j?sniedz atbilde uz treSo prejudici?lo jaut?jumu.
V — Secin?jumi

76. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Corte Suprema di cassazione
uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem sniegt $?du atbildi:

2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir j?interpret? t?d?j?di, ka, iz?emot
Sestaj? direkt?v? paredz?tos iz??muma gad?jumus, pakalpojumi, ko nerezid?joSs m?tes
uz??mums shiedzis savam atzaram, kas attiec?gaj? dal?bvalst? nav re?istr?ts k? atsevis?a



juridiska vien?ba un kas uzskat?ms par past?v?gu iest?di otr?s min?t?s ties?bu normas izpratn?,
nav uzskat?mi par dar?jumiem, kas apliekami ar PVN, pat ja So pakalpojumu izmaksas ir
pieskait?mas min?tajai iest?dei.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.
2 — Turpm?k tekst? — “PVN".

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), ar groz?jumiem, kas veikti ar Padomes 1991. gada 16.
decembra Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un
groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?I?s robezas (OV L 376, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”).

4 — Turpm?k tekst? — “FCE Bank”.

5 — lesniedz?jtiesa konkr?ti atsaucas uz 1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93 Tolsma (
Recueil, 1?7743. Ipp.), kur? Tiesa nor?d?jusi, ka tieSajai saist?bai starp sniegto pakalpojumu un par
to sa?emto atl?dz?bu, kas ir priekSnosac?jums tam, ka notikusi pakalpojuma sniegSana pret
atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, ir j?past?v tiesisku attiec?bu form?.
Min?taj? liet? bija j?noskaidro, vai ielu muzikants, kas no gar?mg?j?jiem sa?em naudu, sniedz
pakalpojumus pret atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?. Piem?rojot formulu,
kas p?c tam biezi izmantota judikat?r?, Tiesa nosprieda, ka pakalpojums ir apliekams ar nodokli
tikai t?d? gad?jum?, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kuru
ietvaros puses savstarp?ji apmain?s ar pakalpojumiem, pie?emot, ka pakalpojuma sniedz?ja
sa?emt? atl?dz?ba ir sa??m?jam sniegt? pakalpojuma faktisk? v?rt?ba. Tiesa uzskat?ja, ka
min?tie nosac?jumi nor?d?taj? liet? nav izpild?ti, jo gar?mg?j?ju [iemest?] nauda nav atl?dz?ba
par sniegto pakalpojumu. Starp pus?m nepast?v?ja nek?da vienoSan?s, jo gar?mg?j?ji naudu
iemeta br?vpr?t?gi un t?s apm?ru noteica pasi p?c saviem ieskatiem. T?d?j?di starp muzic?Sanu
un ar to saist?to naudu nepast?v cieSa saikne, jo gar?mg?j?ji neesot I?gusi, lai vi?iem tiktu sp?|?ta
m?zika, un naudu ir iemetusi p?c subjekt?viem ieskatiem, nevis k? atl?dz?bu par muzic?3anu.

6 — Paraugs, ko 2000. gada 29. apr?I? aktualiz?jusi ESAO Nodok?u lietu komiteja, | s?jums
(turpm?k tekst? — “ESAO paraugkonvencija”).

7 — ESAO paraugkonvencijas 7. panta 2. punkt? paredz?ts, ka “[..] ja L?gums|?dz?jas Valsts
uz??mums veic uz??m?jdarb?bu cit? L?gums|?dz?j? Valst?, izmantojot tur izvietotu past?v?gu
p?rst?vniec?bu [past?v?gu iest?di], katr? L?gums|?dz?j? Valst? uz So past?v?go iest?di
j?attiecina t?ds pe??as daudzums, k?du t? var?tu g?t, ja b?tu nep?rprotami atsevis?s uz??mums,
kas veic t?du pasu vai 1?7dz?gu uz??m?jdarb?bu, t?dos pasos vai 1?dz?gos apst?k?os un darbotos
piln?gi neatkar?gi no $? uz??muma [..]".

T? paSa panta 3. punkt? paredz?ts:

“Nosakot past?v?g?s iest?des pe??u, tiks pie?auta past?v?g?s iest?des izdevumu atskait?Sana
no summas, kuru apliek ar nodok?iem. Sie izdevumi var b?t past?v?g?s iest?des operat?vie un
visp?r?jie administrat?vie izdevumi, kas radusSies L?gumsl|?dz?j? Valst?, kur atrodas past?v?g?
iest?de, vai citur.”

8 — Spriedums liet? C?498/99 (Recueil, 1?7173. Ipp., 21. un 22. punkts).



9 — Skat. I?mumu par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, 5.1. punkts.
10 — Turpat, 5.5. punkts.

11 — 2000. gada 20. marta Direkt?va par kred?tiest?Zu darb?bas s?kSanu un veikSanu (OV L 126,
1. lpp.).

12 — Mans izc?lums.

13 — Skat. 1985. gada 4. j?lija spriedumu liet? 168/84 Berkholz (Recueil, 2251. lpp., 18. punkts),
1997. gada 20. febru?ra spriedumu liet? C?260/95 DFDS (Recueil, 171005. Ipp., 20. punkts), 1997.
gada 17. j?lija spriedumu liet? C?190/95 ARO Lease (Recueil, 1?74383. Ipp., 15. punkts) un 1998.
gada 7. maija spriedumu liet? C?390/96 Lease Plan Luxembourg (Recuell, 172553. Ipp., 24.
punkts).

14 — Skat. it ?paSi 2004. gada 1. apr??a spriedumu liet? C?286/02 Bellio F.lli (Recueil, 1?73465.
Ipp., 27. punkts) un taj? min?to judikat?ru.

15 - 1979. gada 6. decembra Direkt?va par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz
apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?u
maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. Ipp.).

16 — Skat. 1989. gada 15. j?nija spriedumu liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties (
Recueil, 1737. Ipp., 10. punkts).

17 — Saj? sakar? skat. 2000. gada 14. novembra spriedumu liet? C?142/99 Floridienne un
Berginvest (Recueil, 179567. lpp., 19. punkts).

18 — Par priv?tties?bu juridisk?s personas j?dzienu N?derlandes ties?b?s skat. 2000. gada 27.
janv?ra spriedumu liet? C?23/98 Heerma (Recueil, 1?419. Ipp., 8. punkts).

19 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Town and County Factors, 21. punkts, kur? tika
izskat?ts jaut?jums, vai ar PVN ir apliekami pret atl?dz?bu sniegti pakalpojumi, ko pakalpojumu
shiedz?js vienpus?ji ap??mies sniegt pret godav?rdu.

20 — Skat. 1987. gada 26. marta spriedumu liet? 235/85 Komisija/N?derlande (Recueil, 1471. Ipp.,
14. punkts).

21 — Skat. 1991. gada 25. j?lija spriedumu liet? C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla (Recuell,
1?4247. lpp., 11.-15. punkts).

22 — Turpat, 13. punkts.
23 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Heerma, 8. punkts.
24 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? DFDS, 26. punkts.

25 — Komisija $?du nost?ju ir paudusi ar?, iesniedzot savu priekslikumu Padomes direkt?vai, ar
kuru attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu tiktu groz?ti Direkt?vas 77/388/EEK noteikumi [
COM (2003) 822, gal?g? redakcija]; taj? Komisija Padomei ir ierosin?jusi min?t?s direkt?vas 6.
pantu papildin?t ar 6. punktu, kura redakcija ir $?da:



“Ja vienotai juridiskai vien?bai ir vair?kas past?v?gas iest?des, tad 5o iest?Zu starp? sniegtie
pakalpojumi nav uzskat?mi par pieg?des pakalpojumiem.”

Interesanti var?tu b?t tas, ka Eiropas Ekonomikas un soci?lo lietu komiteja par min?to
priekslikumu sniegtaj? atzinum? attiec?go punktu uzskata nevis par Sest?s direkt?vas noteikumu
groz?jumiem, bet gan par atg?din?jumu, k? §? direkt?va b?tu piem?rojama [Eiropas Ekonomikas
un soci?lo lietu komitejas atzinums par priekSlikumu Padomes direkt?vai, ar ko attiec?b? uz
pakalpojumu sniegSanas vietu tiktu groz?ta Direkt?va 77/388/EEK, COM (2003) 822, gal?g?
redakcija — 2003/0329 CNS (OV 2004, C 117, 15. Ipp.)].

26 — Saska?ojot nosac?jumus at?aujas sa?emsanai un sapr?t?gai kontrolei, lai uzs?ktu
kred?tiest?des darb?bu, ir paredz?ts nodrosSin?t, ka visas attiec?go at?auju sa??mus?s un
dal?bvalsts kompetento iest?zu kontrolei pak?aut?s kred?tiest?des at?auj? nor?d?t?s darb?bas
var veikt citas dal?bvalsts teritorij?, taj? nodibinot savu fili?li vai sniedzot pakalpojumus (skat.
Direkt?vas 2000/12 ?etrpadsmito apsv?rumu un 18. pantu).

27 — Saska?? ar Direkt?vas 2000/12 13. pantu uz??m?jas dal?bvalstis nevar pras?t at?auju vai
dot?ciju kapit?lu cit?s dal?bvalst?s at?autu kred?tiest?zu fili?1?m.

28 — Skat. ieprieks min?to spriedumu liet? Berkholz, 17. punkts, 1996. gada 2. maija spriedumu
liet? C?231/94 Faaborg-Gelting Linien (Recueil, 172395. Ipp., 16. punkts), iepriekS min?to
spriedumu liet? ARO Lease, 15. punkts, iepriekS min?to spriedumu liet? DFDS, 19. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Lease Plan Luxembourg, 24. punkts.

29 — Skat. 11. Ipp. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru.

30 — Saj? sakar? skat. ieprieks min?to spriedumu liet? DFDS, 23. punkts.
31 — Skat. min?to spriedumu, 25. punkts.

32 — Atg?din?3u, ka min?t? panta noteikumi ir $?di:

“Saj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?,” ir persona
Direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta noz?m?, kam [..] $aj? valst? nav bijusi nedz
saimnieciskas darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no kura notikusi dar?jumu k?rtoSana

[.]7

33 — Komisija $aj? sakar? nor?da, ka It?lijas Republika ir atbild?t?ja liet? par valsts pien?kumu
neizpildi, jo t?s ties?bu aktos ir paredz?ts, ka uz??mumam, kam ir past?v?ga iest?de It?lij?, taj?
atk?rtoti j?re?istr?jas, lai veiktu darb?bas, ko uz??mums ?steno tiesSi no ?rvalst?m (Komisijas
rakstveida apsv?rumu 21. punkts).

34 — Konvencija dubultas nodok?u uzlikSanas nov?rSanai, kori??jot asoci?to uz??mumu pe??u
(OV 1990, L 225, 10. Ipp.).

35 — ESAO paraugkonvencij? j?dziens “past?v?ga iest?de” ir defin?ts 5. pant?. Saska?? ar So
pantu j?dziens noz?m? stabilu uz??m?jdarb?bas strukt?ru, ar kuras starpniec?bu uz??mums
piln?b? vai da??ji ?steno savu darb?bu. K? piem?rus var min?t vad?bas iest?des, fili?les, birojus,
r?pn?cas, darbn?cas utt.

36 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? DFDS, 23. punkts.

37 — Skat. 1988. gada 23. novembra spriedumu liet? 230/87 Naturally Yours Cosmetics (Recueil,



6365. Ipp., 16. punkts), 1994. gada 2. j?nija spriedumu liet? C?33/93 Empire Stores (Recueil,
1?2329. Ipp., 18. punkts), 1998. gada 22. oktobra spriedumu liet? C?308/96 Madgett un Baldwin (

Recueil, 176229. Ipp., 40. punkts) un 2001. gada 3. j?lija spriedumu liet? C?380/99 Bertelsmann (
Recueil, 1?5163. Ipp., 22. punkts).



