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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE’A LÉGERA

przedstawiona w dniu 29 wrze?nia 2005 r.(1)

Sprawa C?210/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

przeciwko

FCE Bank plc

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Corte suprema di 
cassazione (W?ochy)]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1 – Us?ugi ?wiadczone w obr?bie tej samej 
osoby prawnej – Sta?y zak?ad – Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT – 
Konwencja OECD w sprawie podwójnego opodatkowania – Odliczenie kosztów ?wiadczonych 
us?ug od zysków osi?gni?tych w pa?stwie, w którym prowadzona jest dzia?alno?? za 
po?rednictwem sta?ego zak?adu – Brak znaczenia w dziedzinie podatku VAT

1.     Niniejsze post?powanie prejudycjalne dotyczy zasadniczo kwestii, czy i, ewentualnie, w 
jakich warunkach us?ugi ?wiadczone w obr?bie tej samej osoby prawnej powinny by? uznane za 
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie, podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT(2) 
zgodnie z szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG(3).

2.     U podstaw post?powania le?y spór pomi?dzy w?adzami w?oskimi w?a?ciwymi w zakresie 
podatku VAT a FCE Bank plc (4) z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, dotycz?cy us?ug 
zarz?dzania i szkolenia pracowników ?wiadczonych przez FCE Bank dla swojego sta?ego 
zak?adu maj?cego siedzib? we W?oszech, których kosztami zosta? obci??ony ten?e zak?ad. 
Strony sporu zawis?ego przed s?dem krajowym nie zgadzaj? si? w kwestii, czy te czynno?ci 
wykonywane w obr?bie tej samej osoby prawnej powinny by? uznane za odp?atne ?wiadczenie 
us?ug podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT.

I –    Ramy prawne

A –    Prawo wspólnotowe

3.     Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega „dostawa 
towarów lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.



4.     Poj?cie podatnika zosta?o zdefiniowane w art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy, zgodnie z którym 
jest nim ka?da osoba wykonuj?ca dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, samodzielnie i 
niezale?nie od jej miejsca, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Zgodnie z art. 
4 ust. 4 akapit pierwszy tej samej dyrektywy u?ycie s?owa „samodzielnie” w ust. 1, wyklucza 
opodatkowanie pracowników i innych osób, o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o 
prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy stosunek podporz?dkowania pomi?dzy pracodawc? a 
pracownikiem w zakresie warunków pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

5.     Odno?nie do ?wiadczenia us?ug miejsce dokonywania czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu zosta?o uregulowane w art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy, który stanowi:

„Za miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?o?y? 
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma 
siedzib? lub sta?y zak?ad], z którego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca 
lub takiego sta?ego zak?adu, miejsce jego sta?ego pobytu lub miejsce, w którym zazwyczaj 
przebywa”.

B –    Prawo krajowe

6.     W prawie w?oskim w?a?ciwe przepisy w zakresie podatku VAT znajduj? si? w podstawowym 
akcie prawnym dotycz?cym podatku VAT, czyli w decreto del Presidente della Repubblica 
(dekrecie Prezydenta Republiki) nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. (zwanym dalej „DPR”). 
Artyku? 1 DPR stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ?wiadczenie us?ug 
dokonywane na terytorium pa?stwa. Artyku? 3 DPR definiuje ?wiadczenie us?ug jako ?wiadczenia 
wykonywane w zamian za ?wiadczenie wzajemne.

7.     Artyku? 7 DPR zatytu?owany „Miejsce opodatkowania” w ust. 3 stanowi, ?e ?wiadczenie 
us?ug „jest uznawane za dokonywane na terytorium pa?stwa, je?li us?ugi te s? ?wiadczone przez 
osoby maj?ce miejsce sta?ego pobytu na terytorium pa?stwa lub przez osoby maj?ce tam miejsce 
zamieszkania, które nie maj? miejsca sta?ego pobytu za granic?, jak równie? przez sta?e zak?ady 
po?o?one we W?oszech, nale??ce do osób maj?cych miejsce sta?ego pobytu lub miejsce 
zamieszkania za granic?”.

II – Stan faktyczny i post?powanie przed s?dem krajowym

8.     Przedmiotem dzia?alno?ci FCE Bank jest wykonywanie operacji finansowych, które s? 
zwolnione z podatku VAT. FCE Bank ?wiadczy na rzecz podmiotów od niego zale?nych us?ugi w 
zakresie doradztwa, zarz?dzania, szkolenia pracowników, przetwarzania danych, jak równie? 
dostarczania i obs?ugi oprogramowania, których koszt jest dzielony pomi?dzy te podmioty.

9.     Zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym przez Corte suprema di cassazione 
(W?ochy) FCE IT – sta?y zak?ad FCE Banku maj?cy siedzib? we W?oszech – dokona? 
fakturowania wewn?trznego wy?ej wymienionych czynno?ci za lata 1996–1999. Po zap?aceniu 
organom w?oskim odpowiedniego podatku VAT, FCE IT z?o?y? wniosek o jego zwrot, 
uzasadniaj?c to faktem, i? nie posiada on w?asnej osobowo?ci prawnej.

10.   Ze wzgl?du na fakt, ?e w?a?ciwy organ w?oski nie odpowiedzia? na powy?szy wniosek o 
zwrot i ?e bezczynno?? organu jest równoznaczna z dorozumian? odmow?, FCE IT wniós? 
odwo?anie, które zosta?o uznane za zasadne. Odwo?anie organu w?oskiego od tej decyzji 
zosta?o oddalone. W?a?ciwy s?d orzek?, ?e przedmiotowe us?ugi stanowi?y dzia?ania 
wewn?trzne wykonane w ramach tego samego podmiotu prawnego i jako takie nie podlegaj? 
opodatkowaniu podatkiem VAT. S?d ten stwierdzi?, ?e obci??enie sta?ego zak?adu kosztami 



us?ug ?wiadczonych przez spó?k? dominuj?c? nie stanowi ?wiadczenia wzajemnego, lecz 
zwyk?y podzia? kosztów wewn?trz tej samej spó?ki.

11.   W?oskie Ministerstwo Gospodarki i Finansów wnios?o kasacj? od tej decyzji, opieraj?c swoj? 
skarg? na art. 7 DPR oraz na argumencie, ?e wszelkie p?atno?ci dokonane na rzecz spó?ki 
dominuj?cej w zwi?zku ze ?wiadczonymi przez ni? us?ugami powinny by? uznane za ?wiadczenie 
wzajemne stanowi?ce przez to podstaw? opodatkowania podatkiem VAT, ze wzgl?du na 
podmiotow? niezale?no?? w aspekcie podatkowym przyznan? sta?emu zak?adowi.

III – Pytania prejudycjalne

12.   S?d krajowy wyja?nia, ?e zosta? postawiony wobec dwóch nast?puj?cych kwestii: pierwsza 
dotyczy istnienia stosunku prawnego pomi?dzy spó?k? dominuj?c? a jej sta?ym zak?adem, 
maj?cego znaczenie dla celów podatku VAT, za? druga kwestia dotyczy poj?cia „odp?atnego 
?wiadczenia”.

13.   Odno?nie do pierwszego zagadnienia, zdaniem s?du krajowego, nale?y ustali?, czy zgodnie 
z prawem krajowym i art. 2 szóstej dyrektywy sta?y zak?ad lub spó?ka zale?na przedsi?biorstwa 
maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? jej spó?ka dominuj?ca mo?e stanowi? 
niezale?ny podmiot i w ten sposób by? uznana za us?ugobiorc?, podatnika podatku VAT, 
poniewa? – zgodnie z orzecznictwem – ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu jedynie 
wówczas, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny(5).

14.   Corte suprema di cassazione zaznaczy?, ?e zgodnie z prawem krajowym, cho? 
przedsi?biorstwa b?d?ce nierezydentami, które tworz? sta?y zak?ad we W?oszech, powinny 
z?o?y? wniosek o wpis tego zak?adu do rejestru handlowego, to zak?ad ten – a w szczególno?ci 
zak?ad utworzony przez przedsi?biorstwo prowadz?ce dzia?alno?? bankow? – nie posiada 
osobowo?ci prawnej odr?bnej od spó?ki dominuj?cej. Stosunki prawne z podmiotami trzecimi 
przypisywane s? spó?ce dominuj?cej.

15.   Jednak?e w dziedzinie opodatkowania bezpo?redniego sta?e zak?ady spó?ek b?d?cych 
nierezydentami podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym, a czynno?ci wykonywane za 
ich po?rednictwem powinny by? przedmiotem ksi?gowo?ci odr?bnej od ksi?gowo?ci spó?ki 
dominuj?cej. W tym zakresie s?d krajowy zastanawia si?, czy modelowa konwencja w sprawie 
podatku od dochodu i maj?tku, przyj?ta przez Organizacj? Wspó?pracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD)(6), i jej art. 7(7) maj? znaczenie w dziedzinie podatku VAT. S?d podkre?li?, ?e komentarz 
OECD dotycz?cy art. 7 wyra?nie odnosi si? do ?wiadczenia us?ug wykonywanych przez spó?k? 
dominuj?c? na rzecz sta?ego zak?adu jako do ewentualnego ?ród?a wydatków, którymi mo?e by? 
obci??ony ten zak?ad. Ponadto s?d krajowy wskazuje, ?e konwencja w sprawie unikania 
podwójnego opodatkowania zawarta pomi?dzy Republik? W?osk? a Zjednoczonym Królestwem 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej przejmuje te przepisy konwencji modelowej OECD.

16.   S?d krajowy zwraca si? równie? z pytaniem, czy istnienie porozumienia dotycz?cego 
podzia?u kosztów („cost?sharing agreement”) lub przynajmniej czynno?ci prawnej, na mocy której 
obci??ono sta?y zak?ad kosztami us?ug ?wiadczonych na jego rzecz przez spó?k? dominuj?c?, 
mog?oby by? potwierdzeniem istnienia pomi?dzy t? spó?k? a sta?ym zak?adem stosunku 
prawnego w rozumieniu wynikaj?cym z orzecznictwa Trybuna?u.

17.   Zatem nale?a?oby ustali?, czy w ramach jednego i tego samego podmiotu prawnego mo?e 
istnie? podmiot posiadaj?cy autonomi? pozwalaj?c? na powstanie stosunku prawnego, z którego 
wynikaj? ?wiadczenia opodatkowane podatkiem VAT. W przypadku pozytywnej odpowiedzi 
nasuwaj? si? dwa pytania: po pierwsze, jak mo?na ustali? istnienie takiej autonomii, i po drugie, 
czy istnienie stosunku prawnego, w rozumieniu wynikaj?cym z orzecznictwa Trybuna?u, nale?y 



ocenia? wed?ug prawa krajowego czy te? na podstawie zasad wspólnotowego porz?dku 
prawnego, jak to wydaje si? wynika? z wyroku z dnia 17 wrze?nia 2002 r. w sprawie Town and 
County Factors(8).

18.   Je?li chodzi o poj?cie „odp?atnego ?wiadczenia”, to s?d krajowy d??y do ustalenia, czy 
obci??enie kosztami lub, ewentualnie, cz??ciowe obci??enie kosztami, mo?e stanowi? 
?wiadczenie wzajemne w rozumieniu wynikaj?cym z orzecznictwa, w przypadku braku zysku 
gospodarczego.

19.   W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy wyk?adni art. 2 [pkt] 1 i art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, 
?e filia danej spó?ki maj?ca siedzib? w innym pa?stwie (nale??cym do Unii Europejskiej lub nie), 
która posiada cechy zak?adu produkcyjnego, mo?e by? uznana za niezale?ny podmiot, a zatem 
mo?e istnie? stosunek prawny pomi?dzy tymi dwoma podmiotami i w konsekwencji us?ugi 
?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? obj?te s? podatkiem VAT? Czy aby odpowiedzie? na to 
pytanie, mo?na odwo?a? si? do kryterium »arm’s length«, o którym mowa w art. 7 ust. 2 i 3 
modelowej konwencji OECD w sprawie podwójnego opodatkowania oraz w konwencji z dnia 21 
pa?dziernika 1988 r. zawartej pomi?dzy Republik? W?osk? a Zjednoczonym Królestwem [Wielkiej 
Brytanii] i Irlandii Pó?nocnej? Czy mo?e istnie? stosunek prawny w przypadku »cost?sharing 
agreement« dotycz?cej ?wiadczenia us?ug na rzecz podmiotu zale?nego? W przypadku 
odpowiedzi twierdz?cej, jakie s? przes?anki istnienia takiego stosunku prawnego? Czy poj?cie 
stosunku prawnego powinno by? oceniane wed?ug prawa krajowego, czy prawa wspólnotowego?

b)      Czy obci??enie filii kosztami tych us?ug mo?e – a je?li tak, to w jakim zakresie – zosta? 
uznane za ?wiadczenie wzajemne z tytu?u ?wiadczonych us?ug w rozumieniu art. 2 szóstej 
dyrektywy bez wzgl?du na rozmiary obci??enia i niezale?nie od osi?gni?tej korzy?ci 
gospodarczej?

c)      Je?li ?wiadczenie us?ug pomi?dzy spó?k? dominuj?c? a jej filiami nale?a?oby uzna? co do 
zasady za zwolnione z podatku VAT ze wzgl?du na brak niezale?no?ci us?ugobiorcy, a zatem ze 
wzgl?du na nieistnienie stosunku prawnego pomi?dzy tymi dwoma podmiotami, i gdy spó?ka 
dominuj?ca ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej, to czy krajowa 
praktyka administracyjna, poddaj?ca w takim przypadku ?wiadczenie us?ug opodatkowaniu, 
pozostaje w sprzeczno?ci z zasad? swobody przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 43 WE?”.

IV – Analiza

A –    W przedmiocie zakresu pyta? prejudycjalnych 

20.   Sformu?owania u?yte w pytaniach prejudycjalnych mog? spowodowa? pewne niejasno?ci, 
które nale?y wyja?ni? w celu dok?adnego ustalenia zakresu pyta? i udzielenia s?dowi krajowemu 
u?ytecznych odpowiedzi.

21.   Po pierwsze zatem, Corte suprema di cassazione wielokrotnie u?y? w pytaniach 
prejudycjalnych i uzasadnieniu postanowienia odsy?aj?cego wyra?enia „filia”, które mog?oby 
sugerowa?, ?e FCE IT jest spó?k? za?o?on? zgodnie z prawem w?oskim, b?d?c? pod wzgl?dem 
prawnym podmiotem odr?bnym od FCE Bank.

22.   Jednak?e z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wyra?enie „filia” nie 
powinno by? rozumiane we w?a?ciwym tego s?owa znaczeniu, ale bardziej ogólnie, jako podmiot 
zale?ny. S?d krajowy w rzeczywisto?ci stwierdza, ?e FCE IT stanowi sta?y zak?ad FCE Bank(9) i 



?e w sporze zawis?ym przed s?dem krajowym nale?y ustali? kwesti?, w jakim zakresie w ramach 
tego samego podmiotu prawnego mo?e istnie? stosunek prawny skutkuj?cy ?wiadczeniem us?ug 
obj?tych podatkiem VAT(10).

23.   Ponadto na rozprawie FCE Bank utrzymywa?, ?e FCE IT stanowi oddzia? zgodnie z art. 1 
pkt 3 dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (11), przyj?tej w celu realizacji 
rynku wewn?trznego w zakresie dzia?alno?ci instytucji kredytowych. Zgodnie z definicj? 
przytoczon? w tym przepisie FCE IT jest „miejsce[m] prowadzenia dzia?alno?ci, które prawnie 
stanowi zale?n? cz??? instytucji kredytowej i które realizuje bezpo?rednio wszystkie b?d? niektóre 
spo?ród transakcji nieod??cznie zwi?zanych z dzia?alno?ci? instytucji kredytowych”.

24.   Na s?dzie krajowym spoczywa zadanie polegaj?ce na ocenie w?a?ciwego charakteru 
prawnego FCE IT. Bior?c pod uwag? wszystkie elementy, wydaje si? jednak ustalone, ?e chodzi o 
podmiot zale?ny, nieb?d?cy pod wzgl?dem prawnym podmiotem odr?bnym od spó?ki dominuj?cej 
i ?e zagadnieniem postawionym przez s?d krajowy w ramach niniejszego post?powania jest 
ustalenie, czy i w jakim zakresie us?ugi ?wiadczone w obr?bie tej samej osoby prawnej winny 
podlega? opodatkowaniu podatkiem VAT.

25.   Nast?pnie, jak to wy?ej zosta?o wspomniane, s?d krajowy stwierdzi?, ?e FCE IT jest sta?ym 
zak?adem FCE Bank. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym s?d ten zwraca si? o wyk?adni? art. 2 
pkt 1 i art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy. Nale?y przypomnie?, ?e ten drugi przepis stanowi, ?e za 
miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie us?ugodawca ma siedzib? 
lub sta?y zak?ad, z którego ?wiadczone s? us?ugi(12).

26.   Poj?cie „sta?ego zak?adu” nie zosta?o zdefiniowane w szóstej dyrektywie, ale z ustalonego 
orzecznictwa wynika, ?e poj?cie to oznacza dysponowanie przez podmiot zale?ny, za?o?ony w 
pa?stwie cz?onkowskim przez spó?k? b?d?c? nierezydentem, nak?adami ludzkimi i ?rodkami 
technicznymi niezb?dnymi do ?wiadczenia us?ug b?d?cych przedmiotem dzia?alno?ci tej 
spó?ki(13). O ile jedynie do s?du krajowego, który rozpatruje spór i musi wzi?? odpowiedzialno?? 
za orzeczenie s?dowe, które ma by? wydane, nale?y ocena – przy uwzgl?dnieniu szczególnych 
okoliczno?ci ka?dej sprawy – istotnego charakteru pyta? zadanych Trybuna?owi(14), to jednak 
nale?y przyj??, ?e FCE IT jest sta?ym zak?adem w rozumieniu art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy.

27.   Zbadam zatem pierwsze pytanie prejudycjalne, wychodz?c z za?o?enia, ?e FCE IT jest 
podmiotem zale?nym FCE Bank we W?oszech i nie jest pod wzgl?dem prawnym podmiotem 
odr?bnym, b?d?c w tym pa?stwie sta?ym zak?adem w rozumieniu art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy.

B –    W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

28.   Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy 
wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e us?ugi 
?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? nierezydentem na rzecz podmiotu zale?nego w 
pa?stwie cz?onkowskim, nieb?d?cego pod wzgl?dem prawnym podmiotem odr?bnym i b?d?cego 
sta?ym zak?adem w tym pa?stwie w rozumieniu tego drugiego przepisu, mog? stanowi? 
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT w przypadku obci??enia tego zak?adu 
kosztami ?wiadczenia tych us?ug.

29.   Zwracaj?c si? omawianym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy taki 
podmiot zale?ny mo?e by? uznany za podmiot w takim stopniu samodzielny wzgl?dem spó?ki 
dominuj?cej b?d?cej nierezydentem, aby mi?dzy tymi podmiotami móg? istnie? stosunek prawny 
pozwalaj?cy na zakwalifikowanie transakcji dokonanych w obr?bie tej samej osoby prawnej jako 
?wiadczenia us?ug podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem VAT.



30.   W tym kontek?cie s?d krajowy pyta, czy istnienie tej niezale?no?ci mo?na wywnioskowa? z 
ustanowionych w konwencji modelowej OECD zasad opodatkowania w pa?stwie przyjmuj?cym 
zysków osi?gni?tych w tym pa?stwie przez dan? spó?k? za po?rednictwem sta?ego zak?adu oraz 
z istnienia „cost sharing agreement” lub czynno?ci, na podstawie której koszty us?ug 
?wiadczonych przez spó?k? dominuj?c? pomniejszaj? te zyski. S?d d??y równie? do ustalenia, 
czy poj?cie stosunku prawnego powinno by? oceniane zgodnie z prawem krajowym czy te? 
zgodnie z prawem wspólnotowym.

31.   Rz?d w?oski i rz?d portugalski uwa?aj?, ?e us?ugi ?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? na 
rzecz sta?ego zak?adu powinny by? uznane za ?wiadczenia opodatkowane podatkiem VAT, 
poniewa? zdaniem tych interwenientów sta?y zak?ad musi by? uznany za niezale?nego podatnika 
w pa?stwie przyjmuj?cym.

32.   Rz?d w?oski opiera swoj? analiz? na przepisach art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy oraz art. 1 
ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG(15). Zgodnie z tym ostatnim „[d]la celów niniejszej 
dyrektywy termin »podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium kraju« oznacza osob? okre?lon? w 
art. 4 ust. 1 [szóstej dyrektywy], która [...] nie ma w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej 
dzia?alno?ci gospodarczej, ani sta?ego zak?adu, z którego prowadzone s? transakcje 
gospodarcze […]”. Rz?d w?oski wnioskuje z powy?szego, ?e pomimo i? spó?ka dominuj?ca i jej 
oddzia? stanowi? jedn? osob? prawn?, to s? odr?bnymi podatnikami na gruncie prawa 
podatkowego, a w szczególno?ci dla celów podatku VAT.

33.   Natomiast rz?d portugalski przypomina, ?e opodatkowanie podatkiem VAT nie obejmuje 
jedynie podmiotów posiadaj?cych podmiotowo?? prawn? i ?e poj?cie podatnika podatku VAT 
zdefiniowane w art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy, musi obejmowa? podmioty nieposiadaj?ce w?asnej 
podmiotowo?ci prawnej, które jednak dzia?aj? w pewnym stopniu samodzielnie. Wspomniany rz?d 
twierdzi, ?e ustalona przez Trybuna? definicja poj?cia sta?ego zak?adu nie opiera si? na 
kryteriach prawa krajowego, ale na warunku, by zak?ad ten posiada? wystarczaj?ce zasoby 
ludzkie i techniczne do prowadzenia samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej. Rz?d portugalski 
uwa?a równie?, ?e podatek VAT mimo wysokiego stopnia harmonizacji pozostaje podatkiem 
krajowym i ?e w konsekwencji przyznawanie poszczególnym podmiotom przymiotu podatnika jest 
kwesti? wy??cznie prawa krajowego ka?dego z pa?stw cz?onkowskich. Z powy?szych rozwa?a? 
rz?d ten wyci?ga wniosek, ?e sta?y zak?ad, mimo i? stanowi integraln? cz??? podmiotu 
posiadaj?cego „jedn? i niepodzieln? osobowo?? prawn?”, musi by? uznany za samodzielnego 
podatnika niezale?nego od spó?ki dominuj?cej.

34.   Nie zgadzam si? z argumentami podniesionymi przez wskazanych wy?ej interwenientów. 
Uwa?am – podobnie jak skar??ca, rz?d Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja Wspólnot 
Europejskich – ?e us?ugi ?wiadczone w obr?bie tej samej osoby prawnej nie stanowi? 
?wiadczenia us?ug podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem VAT, nawet je?li ich koszt jest 
dzielony pomi?dzy ró?ne sta?e zak?ady. T? ocen? opieram na przedstawionych poni?ej 
argumentach.



35.   Z ca?? pewno?ci? zakres zastosowania podatku VAT jest w szóstej dyrektywie okre?lony 
bardzo szeroko, poniewa? opodatkowana jest ka?da dzia?alno?? gospodarcza, jak równie? 
wszystkie etapy dystrybucji i sprzeda?y(16). Artyku? 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy dotyczy 
zatem wszystkich dostaw towarów i ?wiadcze? us?ug dokonywanych odp?atnie na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze. W niniejszej sprawie 
nie ulega w?tpliwo?ci, ?e czynno?ci takie jak doradztwo, zarz?dzanie, szkolenie pracowników, 
przetwarzanie danych, jak równie? dostarczanie i obs?uga oprogramowania mog? stanowi? 
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu w rozumieniu art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy, zak?adaj?c, 
?e zosta?y dokonane odp?atnie przez podatnika(17).

36.   Ten cel szóstej dyrektywy wyra?ony zosta? równie? w jej art. 4 ust. 1, który definiuje 
podatnika jako „ka?d?” osob? wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz?, samodzielnie i niezale?nie 
od jej miejsca, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Jak s?usznie przypomnia? 
rz?d portugalski, poj?cie podatnika nie obejmuje zatem wy??cznie osób fizycznych i prawnych, ale 
mo?e mie? równie? zastosowanie do podmiotów pozbawionych osobowo?ci prawnej(18).

37.   Mo?na równie? z tych elementów wyci?gn?? wniosek, ?e istnienie transakcji opodatkowanej 
podatkiem VAT jest obiektywnym faktem, poniewa? nie zale?y ona od celów realizowanych przez 
dokonuj?cy jej podmiot ani te? od wywo?ywanych skutków. Taka transakcja nie mo?e równie? 
podlega? kryteriom dotycz?cym szczególnej formy czy te? skutków prawnych porozumienia 
pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc?, które mog? si? ró?ni? w poszczególnych pa?stwach 
cz?onkowskich. Jak przypomnia? rz?d w?oski, Trybuna? orzek? ju?, ?e istnienie odp?atnego 
?wiadczenia us?ug nie mo?e by? uzale?nione od mo?liwo?ci wykonania zobowi?za? 
spoczywaj?cych na us?ugodawcy, zatem stosunek prawny w rozumieniu wynikaj?cym z wy?ej 
wymienionego wyroku w sprawie Tolsma istnieje, nawet je?li zobowi?zanie wspomnianego 
us?ugodawcy nie nadaje si? do przymusowego wykonania(19).

38.   Nie jestem jednak zdania, ?e maj?c na wzgl?dzie wspólnotowy system podatku VAT, w 
ramach tej samej osoby prawnej mog? istnie? podmioty prawne wystarczaj?co niezale?ne, aby 
mog?y zosta? uznane za dwóch podatników, jak to utrzymuje rz?d w?oski i portugalski. Z jednej 
strony trudno by?oby dopu?ci? sytuacj?, w której sta?y zak?ad mo?e by? uznany za dzia?aj?cy 
samodzielnie wzgl?dem swojej spó?ki dominuj?cej w rozumieniu z art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy. 
Z drugiej strony sta?y zak?ad w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy nie jest pod wzgl?dem 
podatkowym podmiotem odr?bnym od spó?ki dominuj?cej.

39.   W odniesieniu do pierwszej kwestii nale?y przypomnie?, ?e w szóstej dyrektywie poj?cie 
samodzielno?ci, o którym mowa w art. 4 ust. 1 i które stanowi warunek posiadania przymiotu 
podatnika, jest wy??cznie przedmiotem definicji negatywnej w ust. 4 akapit pierwszy tego samego 
artyku?u. Zgodnie z t? sam? definicj? brak jest samodzielno?ci, gdy istnieje stosunek 
podporz?dkowania porównywalny do stosunku, który zosta? nawi?zany mi?dzy pracownikiem a 
jego pracodawc? poprzez umow? o prac?. Przepis ten wymienia trzy kryteria wyst?powania 
sytuacji podporz?dkowania – warunki pracy, wynagrodzenie i odpowiedzialno??.

40.   Stosuj?c te kryteria, Trybuna? orzek?, ?e notariusze i komornicy wykonuj? swoj? dzia?alno?? 
w sposób samodzielny, o ile dzia?aj? na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, 
swobodnie organizuj? warunki wykonywania swojej pracy i sami pobieraj? taks? lub op?at? 
stanowi?ce odpowiednio ich dochody(20). Trybuna? orzek? równie?, ?e wykonywana w Hiszpanii 
dzia?alno?? poborców podatkowych wyznaczonych przez samorz?dy lokalne w celu ?ci?gania 
podatków musi by? uznana za dzia?alno?? gospodarcz? prowadzon? na zasadzie 
samozatrudnienia i opodatkowan? podatkiem VAT(21). Trybuna? orzek? w szczególno?ci, ?e nie 
by?o zwi?zku podporz?dkowania w zakresie warunków wynagrodzenia „skoro [ci] poborcy 
[ponosili] ryzyko gospodarcze swojej dzia?alno?ci, w zakresie w jakim osi?gany przez nich zysk 



jest uzale?niony nie tylko od wysoko?ci ?ci?gni?tych nale?no?ci podatkowych, ale równie? od 
wydatków zwi?zanych z organizacj? zasobów ludzkich i technicznych w ramach ich 
dzia?alno?ci”(22).

41.   Trybuna? opieraj?c si? na tych samych kryteriach, w wy?ej wymienionym wyroku w sprawie 
Herma orzek?, ?e zainteresowany mia? przymiot podatnika. Chodzi?o o ustalenie, czy najem 
nieruchomo?ci przez spó?k? cywiln? prawa niderlandzkiego od wspólnika tej spó?ki stanowi 
transakcj? opodatkowan? podatkiem VAT. Rz?d niderlandzki utrzymywa?, ?e J. Heerma nie mo?e 
by? uznany za podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy, poniewa? omawiany najem 
ogranicza? si? do transakcji dokonanej w zamkni?tej p?tli, skoro wynajmuj?cy, jako wspólnik, by? 
wspó?odpowiedzialny za wype?nienie zobowi?za? zwi?zanych z umow? najmu przez spó?k? 
b?d?c? najemc?.

42.   Trybuna? orzek?, ?e pomi?dzy J. Heerm? a spó?k? b?d?c? najemc? nie ma stosunku 
podporz?dkowania analogicznego do wymienionego w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy. Wed?ug Trybuna?u J. Heerma wynajmuj?c dobro materialne spó?ce, dzia?a? we 
w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, nawet je?li zarz?dza? 
równie? spó?k? b?d?c? najemc?. Ponadto Trybuna? stwierdzi?, ?e ta spó?ka cywilna prawa 
niderlandzkego – nawet je?li nie ma osobowo?ci prawnej – posiada de facto niezale?no?? spó?ki i 
wykonuje swoj? dzia?alno?? gospodarcz? w sposób samodzielny tak, ?e jest opodatkowana 
podatkiem VAT z tytu?u wykonywania tej dzia?alno?ci(23).

43.   Bior?c pod uwag? te kryteria i ich stosowanie w orzecznictwie, trudno wyobrazi? sobie, ?e w 
obr?bie tej samej osoby prawnej sta?y zak?ad mo?e dysponowa? wystarczaj?c? niezale?no?ci?, 
aby dzia?a? na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, ponosz?c samemu ryzyko 
gospodarcze prowadzonej dzia?alno?ci. Co prawda – jak to podkre?li? rz?d portugalski – przymiot 
podatnika nie zale?y od warunku, aby przedsi?biorstwo posiada?o osobowo?? prawn?. Jednak?e 
to stwierdzenie nie wydaje si? by? rozstrzygaj?ce w niniejszym przypadku. W istocie chodzi o 
ustalenie, czy sta?y zak?ad – b?d?cy integraln? cz??ci? podmiotu posiadaj?cego osobowo?? 
prawn? – mo?e wyst?powa? wobec tego podmiotu samodzielnie w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit 
pierwszy szóstej dyrektywy i czy mo?e by? traktowany w taki sam sposób, jak jakikolwiek inny 
podatnik podatku VAT, dla którego spó?ka dominuj?ca ?wiadczy us?ugi. Wydaje mi si?, ?e w 
omawianym przypadku brak w?asnej osobowo?ci prawnej podmiotu zale?nego stanowi 
przeszkod? w mo?liwo?ci samodzielnego dzia?ania przez ten podmiot.

44.   T? analiz? potwierdza, moim zdaniem, wy?ej wymieniony wyrok w sprawie DFDS, w którym 
Trybuna? bada? poj?cie samodzielno?ci odno?nie do zwi?zków pomi?dzy spó?k? prawa 
du?skiego wykonuj?c? dzia?alno?? biura turystycznego a jej angielsk? spó?k? zale?n?. Trybuna? 
stwierdzi?, ?e te spó?ki nie by?y wzgl?dem siebie samodzielne, chocia? spó?ka zale?na mia?a 
osobowo?? prawn? i by?a w?a?cicielem lokali, skoro jak wynika?o z informacji podanych w 
postanowieniu odsy?aj?cym, w szczególno?ci z faktu, i? DFDS posiada?a ca?o?? kapita?u 
zak?adowego spó?ki zale?nej i ?e na ow? spó?k? zale?n? zosta?y na?o?one liczne zobowi?zania 
umowne, to wynika z tego, i? spó?ka zale?na dzia?a?a zaledwie jako podmiot pomocniczy spó?ki 
dominuj?cej(24).

45.   O ile spó?ka zale?na, która posiada w?asn? osobowo?? prawn?, musi by? uznana ze 
wzgl?du na rzeczywiste zwi?zki ??cz?ce j? ze spó?ka dominuj?c? za zwyk?y podmiot pomocniczy 
spó?ki dominuj?cej, to tym bardziej sta?y zak?ad b?d?cy integraln? cz??? spó?ki nie mo?e 
stanowi? samodzielnego podmiotu i by? traktowany jak niezale?ny podatnik. Jak to stwierdzi?a 
Komisja, transakcje dokonywane w ramach grupy pomi?dzy spó?k? dominuj?c? a podmiotem 
zale?nym niezarejestrowanym w pa?stwie, w którym prowadzona jest dzia?alno??, jako odr?bny 
podmiot prawny utworzony zgodnie z prawem tego pa?stwa, nie mog? zasadniczo stanowi? 



?wiadcze? opodatkowanych podatkiem VAT(25).

46.   Stosunki pomi?dzy spó?k? dominuj?c? a oddzia?em takim jak FCE IT mog? równie? 
stanowi? dobry przyk?ad tej zasady. Oddzia? z definicji oznacza jedynie miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci, bez osobowo?ci prawnej. Pragn? zaznaczy?, ?e oddzia? nie prowadzi dzia?alno?ci 
na w?asny rachunek, lecz jako emanacja instytucji kredytowej, która dzi?ki uzyskaniu zezwolenia 
w pa?stwie pochodzenia ma – zgodnie z dyrektyw? 2000/12 – prawo do prowadzenia dzia?alno?ci 
w pa?stwie cz?onkowskim poprzez oddzia?(26). Oddzia? nie posiada równie? w?asnego 
maj?tku(27). Podobnie, badaj?c kryterium odpowiedzialno?ci, nale?y stwierdzi? raz jeszcze, ?e 
oddzia? sam nie ponosi ryzyka gospodarczego zwi?zanego z dzia?alno?ci? instytucji kredytowej, 
takiego jak na przyk?ad ryzyko niesp?acenia kredytu przez klienta. Ryzyko to ponosi instytucja 
kredytowa jako ca?o?? i z tego powodu podlega kontroli stabilno?ci finansowej i wyp?acalno?ci w 
pa?stwie cz?onkowskim swego pochodzenia.

47.   Zatem us?ugi ?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? dla takiego sta?ego zak?adu powinny 
by? moim zdaniem analizowane jako ?wiadczenia, które przedsi?biorstwo postanowi?o – w 
ramach prowadzenia w?asnej polityki wewn?trznej – wykona? przy pomocy swoich w?asnych 
pracowników w ró?nych miejscach prowadzenia dzia?alno?ci. Okoliczno??, ?e dane miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie podwa?a faktu, ?e 
chodzi o us?ugi ?wiadczone przez przedsi?biorstwo przy pomocy w?asnego personelu i na 
w?asne potrzeby.

48.   To ostatnie stwierdzenie prowadzi mnie do zbadania drugiej kwestii, w której nie zgadzam si? 
z rz?dem w?oskim i rz?dem portugalskim. W przeciwie?stwie do tych?e rz?dów nie s?dz?, aby 
sta?y zak?ad, w rozumieniu art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy, by? niezale?nym podatnikiem 
odr?bnym od swojej spó?ki dominuj?cej b?d?cej nierezydentem.

49.   Artyku? 9 ust. 1 szóstej dyrektywy, w zwi?zku z motywem siódmym tej dyrektywy, ma na celu 
ustanowienie ogólnego kryterium ??czenia ?wiadczenia us?ug z miejscem prowadzenia 
dzia?alno?ci, aby unikn?? konfliktów kompetencyjnych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jak 
równie? przypadków podwójnego opodatkowania lub braku opodatkowania podatkiem VAT. 
Zgodnie z art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy – wed?ug wyk?adni wynikaj?cej z orzecznictwa – 
?wiadczenie us?ug musi by? opodatkowane w miejscu, gdzie us?ugodawca ma siedzib?, chyba 
?e ??cznik siedziby nie prowadzi do rozwi?zania racjonalnego z punktu widzenia fiskalnego lub 
gdy stwarza konflikt z innym pa?stwem cz?onkowskim(28). Trybuna? wywnioskowa? z tego, ?e 
??czenie ?wiadczenia us?ug z miejscem prowadzenia dzia?alno?ci przedsi?biorstwa innym ni? 
jego siedziba mo?e by? wzi?te pod uwag? jedynie wówczas, gdy to miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci cechuje si? wystarczaj?cym stopniem trwa?o?ci i struktur? zdoln? – z punktu 
widzenia zasobów ludzkich i wyposa?enia technicznego – do wykonywania danego 
?wiadczenia(29).

50.   Zatem ??czenie ?wiadczenia us?ug z tym sta?ym zak?adem ma po prostu na celu 
poszanowanie fundamentalnej zasady wspólnego systemu podatku VAT, zgodnie z któr? 
stosowanie tego systemu musi by? jak najbardziej zgodne z warunkami gospodarczymi(30). W 
rezultacie celem stosowania art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy jest ustalenie miejsca transakcji 
podlegaj?cej opodatkowaniu, gdy ma ona charakter transgraniczny, z powodu finansowego 
znaczenia, jakie ma pobór podatku VAT dla pa?stw cz?onkowskich, oraz mog?cych jeszcze 
wyst?powa? ró?nic pomi?dzy odpowiednimi przepisami prawa krajowego tych pa?stw w 
odniesieniu do stawek i zwolnie? podatkowych.

51.   Jednak?e okoliczno??, ?e sta?y zak?ad jest wyposa?ony w sposób trwa?y w zasoby ludzkie 
i techniczne pozwalaj?ce na ?wiadczenie us?ug klientom przedsi?biorstwa, nie uzasadnia moim 
zdaniem twierdzenia, ?e prowadzi on dzia?alno?? w sposób samodzielny wzgl?dem spó?ki 



dominuj?cej – w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 4 szóstej dyrektywy – i ?e powinien on by? uznany za 
odr?bnego podatnika.

52.   Ta teza rz?du portugalskiego stoi w sprzeczno?ci z wy?ej wymienionym wyrokiem w sprawie 
DFDS, z którego wyra?nie wynika, ?e sta?y zak?ad jest ze swej natury podmiotem zale?nym, 
który nie ma samodzielno?ci wzgl?dem spó?ki dominuj?cej(31). Ta analiza dotycz?ca spó?ki 
zale?nej, posiadaj?cej swoj? w?asn? osobowo?? prawn?, b?d?cej zatem pod wzgl?dem prawnym 
podmiotem odr?bnym od spó?ki dominuj?cej, ale dzia?aj?cej de facto jako zwyk?y podmiot 
pomocniczy tej spó?ki, wydaje mi si? tym bardziej w?a?ciwa w przypadku sta?ego zak?adu 
nieposiadaj?cego w?asnej osobowo?ci prawnej, który jest jedynie miejscem prowadzenia 
dzia?alno?ci spó?ki.

53.   Dopuszczenie tezy popieranej przez rz?d portugalski skutkowa?oby – jak twierdzi rz?d 
Zjednoczonego Królestwa – pozbawieniem skuteczno?ci przepisów art. 9 ust. 1. Gdyby bowiem 
sta?y zak?ad by? sam w sobie podatnikiem niezale?nym i odr?bnym od swojej spó?ki 
dominuj?cej, wówczas wystarczy?oby zastosowa? przepis art. 22 szóstej dyrektywy, mówi?cy, ?e 
ka?dy podatnik musi by? wpisany do rejestru w pa?stwie, w którym prowadzi swoj? dzia?alno??.

54.   Wydaje mi si?, ?e art. 1 dyrektywy 79/1072(32) potwierdza powy?sz? analiz?. Z tego 
przepisu wynika moim zdaniem, ?e przedsi?biorstwo posiadaj?ce sta?y zak?ad w przyjmuj?cym 
pa?stwie cz?onkowskim jest uznawane w tym pa?stwie za podatnika. Wspomniany przepis 
wzmacnia zatem a contrario tez?, ?e sta?y zak?ad nie jest podatnikiem niezale?nym i odr?bnym 
od przedsi?biorstwa, którego jest cz??ci?, ale pozwala na ??czenie tego przedsi?biorstwa z 
pa?stwem przyjmuj?cym. Wydaje mi si? zatem, ?e rz?d w?oski niew?a?ciwie zinterpretowa? ten 
przepis, opieraj?c si? na nim w celu uznania sta?ego zak?adu za niezale?nego podatnika(33).

55.   Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika równie?, jak to stwierdzi? na rozprawie rz?d 
Zjednoczonego Królestwa, ?e ten sam podmiot prawny mo?e by? tylko jednym podatnikiem.

56.   Pierwsze potwierdzenie tej oceny odnajduj? w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy. 
Zgodnie z tym przepisem – z zastrze?eniem konsultacji Komitetu Doradczego ds. Podatku od 
Warto?ci Dodanej (zwany dalej „Komitetem ds. Podatku VAT”) przewidzianych w art. 29 – ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na 
terytorium kraju, które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, 
ekonomicznie i organizacyjnie. Jak twierdzi rz?d Zjednoczonego Królestwa, ten przepis mo?e by? 
rozumiany a contrario w ten sposób, i? ta sama osoba prawna mo?e by? tylko jednym 
podatnikiem.

57.   Ta sama ocena znajduje ponadto potwierdzenie w wielu przepisach szóstej dyrektywy 
dotycz?cych przypadków, w których podatnik dokonuje dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug 
na potrzeby w?asnego przedsi?biorstwa. Nale?y przytoczy? w tym zakresie art. 28a ust. 5 lit. b) 
szóstej dyrektywy VAT, zgodnie z którym za odp?atn? dostaw? towarów uwa?a si? 
„wprowadzenie przez podatnika towarów jego przedsi?biorstwa do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego”. Sk?aniam si? raczej, podobnie jak Komisja i w przeciwie?stwie do rz?du 
portugalskiego, do tezy, ?e okoliczno??, i? prawodawca wprowadzi? ten przepis, dowodzi, ?e tego 
rodzaju wprowadzenie towarów co do zasady nie stanowi odp?atnej dostawy towarów.



58.   To samo mo?na stwierdzi? odno?nie do ?wiadczenia us?ug, poniewa? zgodnie z art. 6 ust. 3 
szóstej dyrektywy, aby zapobiec zak?óceniom konkurencji i po konsultacji z Komitetem ds. 
Podatku VAT, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonanie 
przez podatnika us?ugi na potrzeby dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa, w przypadku gdy podatek 
VAT od takiej us?ugi, gdyby by?a ?wiadczona przez innego podatnika, nie podlega?by w ca?o?ci 
odliczeniu.

59.   Przepis ten dotyczy przypadku – takiego jak w niniejszej sprawie – gdy przedsi?biorstwo 
wykonuje dzia?alno?? zwolnion? z podatku VAT. Wykonywanie dzia?alno?ci zwolnionej od 
podatku VAT oznacza, ?e koszt ?wiadcze? wykonywanych przez przedsi?biorstwo na rzecz 
swoich klientów nie zostaje powi?kszony o kwot? tego podatku i ?e podmiot ten nie jest 
uprawniony do ??dania zwrotu podatku VAT zap?aconego z tytu?u wykonywania wspomnianej 
dzia?alno?ci. W takim przypadku prawodawca wspólnotowy przewidzia? w art. 6 ust. 3 szóstej 
dyrektywy, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e, z zastrze?eniem konsultacji Komitetu ds. Podatku 
VAT, zdecydowa?, ?e ?wiadczenie przez przedsi?biorstwo us?ugi na potrzeby sta?ego zak?adu 
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w celu zapobie?enia zak?óceniom konkurencji, poniewa? 
gdyby takie us?ugi by?y ?wiadczone przez innego podatnika, to wówczas wspomniane 
przedsi?biorstwo nie mog?oby obci??y? tym podatkiem swoich w?asnych klientów.

60.   Okoliczno??, ?e szósta dyrektywa zawiera wiele przepisów, które wyra?nie okre?laj?, w 
jakich warunkach ?wiadczenie us?ug przez podatnika na w?asne potrzeby zawodowe lub 
prywatne jest uznawane za odp?atne ?wiadczenie us?ug, potwierdza?aby wed?ug mnie, ?e poza 
tymi szczególnymi przypadkami takie ?wiadczenia nie s? transakcjami podlegaj?cymi 
opodatkowaniu tym podatkiem.

61.   Nie s?dz? wreszcie, aby t? ocen? mog?y podwa?a? ustanowione w art. 7 konwencji 
modelowej OECD zasady opodatkowania zysków osi?gni?tych w pa?stwie, w którym prowadzona 
jest dzia?alno??, za po?rednictwem sta?ego zak?adu. Te przepisy stosowane w zakresie 
podatków bezpo?rednich nie maj? znaczenia dla stosowania wspólnego systemu podatku VAT. 
Wiadomo bowiem, ?e opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do suwerennych kompetencji pa?stw 
cz?onkowskich. Pa?stwa te mog? wi?c opodatkowa? spó?ki maj?ce siedziby na ich terytorium, w 
tym równie? w zakresie zysków, jakie te podmioty uzyska?y w ramach prowadzenia przez nie 
dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim. Pa?stwa mog? równie? opodatkowa? spó?ki 
wykonuj?ce dzia?alno?? na ich terytorium za po?rednictwem sta?ego zak?adu.

62.   Przedmiotem art. 7 ust. 2 modelowej konwencji OECD, którego tre?? zosta?a przej?ta przez 
art. 4 ust. 2 konwencji 90/436/EWG, przyj?tej przez pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z art. 293 
WE(34), jest podzia?, w drodze umowy mi?dzynarodowej, kompetencji podatkowych pa?stw 
sygnatariuszy w celu unikania podwójnego opodatkowania zysków przedsi?biorstw wykonuj?cych 
dzia?alno?? mi?dzynarodow?. Zgodnie z systemem ustanowionym w ust. 1 powo?anego artyku?u 
pa?stwo, w którym spó?ka ma swoj? siedzib?, opodatkowuje wszystkie zyski tej spó?ki, chyba ?e 
wykonuje ona swoj? dzia?alno?? za po?rednictwem sta?ego zak?adu(35). W takim przypadku 
sta?a obecno?? podmiotu zale?nego na terytorium przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego 
pozwala na podporz?dkowanie tego podmiotu kompetencjom podatkowym tego pa?stwa. Zyski 
osi?gni?te przez przedsi?biorstwo za po?rednictwem tego sta?ego zak?adu s? zatem 
opodatkowane przez pa?stwo, w którym ten zak?ad jest umiejscowiony. Zgodnie z art. 7 ust. 2 
modelowej konwencji OECD takiemu zak?adowi sta?emu mo?na przypisa? „takie zyski, jakie 
móg?by on osi?gn??, gdyby [...] by? ca?kowicie niezale?ny w stosunkach z przedsi?biorstwem, 
którego jest zak?adem”.

63.   Jak wynika z brzmienia tego przepisu, znajduje on zastosowanie wówczas, gdy podmiot 
zale?ny nie jest odr?bnym przedsi?biorstwem dokonuj?cym w sposób ca?kowicie niezale?ny 



transakcji ze spó?k? dominuj?c?. Omawiany przepis ma zatem na celu przypisanie temu sta?emu 
zak?adowi cz??ci zysków, które przedsi?biorstwo wypracowa?o za jego po?rednictwem, jak 
gdyby zak?ad ten by? fikcyjnie niezale?nym przedsi?biorstwem. Jednak?e okoliczno??, ?e w 
zakresie podatków bezpo?rednich dla potrzeb obliczenia kwoty podatku od zysku sta?y zak?ad 
spó?ki b?d?cej nierezydentem jest uznany za niezale?ne przedsi?biorstwo, nie powinna 
prowadzi? – moim zdaniem – do uznania tego zak?adu za niezale?ne przedsi?biorstwo w 
rozumieniu wspólnego systemu podatku VAT.

64.   Z jednej strony system ten opiera si? na poj?ciach ujednoliconych na poziomie 
wspólnotowym, takich jak poj?cie podatnika, którego znaczenie nie mo?e si? zmienia? w 
zale?no?ci od krajowych przepisów w zakresie bezpo?redniego opodatkowania zysków, bez 
podwa?ania celów szóstej dyrektywy. Z drugiej strony zasada „arm’s length” przewidziana w art. 7 
ust. 2 modelowej konwencji OECD opiera si? na fikcji prawnej polegaj?cej na tym, ?e sta?y 
zak?ad traktowany jest tak, jakby by? niezale?nym przedsi?biorstwem, którym w istocie nie jest. 
Otó? we wspólnym systemie podatku VAT podstawowym kryterium jest uwzgl?dnienie warunków 
gospodarczych(36). Zgodnie z t? mi?dzy innymi zasad? podstawa opodatkowania podatkiem VAT 
powinna odpowiada? ?wiadczeniu wzajemnemu rzeczywi?cie otrzymanemu z tytu?u ?wiadczonej 
us?ugi, a nie warto?ci okre?lonej wed?ug kryteriów obiektywnych(37). Sprzeczne z tym systemem 
by?oby wi?c opieranie si? na fikcji prawnej i uznanie wewn?trznej transakcji za transakcj? 
dokonan? pomi?dzy dwoma niezale?nymi podmiotami.

65.   Podobnie nie s?dz? równie?, aby odliczenie kosztów przedmiotowych us?ug od zysków 
osi?gni?tych w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu mog?o 
wykaza? istnienie stosunku prawnego w rozumieniu wynikaj?cym zakresie orzecznictwa w 
dziedzinie podatku VAT. Odliczenie kosztów od cz??ci zysków przedsi?biorstwa osi?gni?tych 
przez jego sta?y zak?ad jest logiczn? i s?uszn? rekompensat? dla w?a?ciwych pa?stw z tytu?u 
tego podzia?u zysków. Chodzi tak?e o podzia? mi?dzy pa?stwa kosztów ogólnych prowadzenia 
dzia?alno?ci przedsi?biorstwa. Zatem art. 7 ust. 3 modelowej konwencji OECD stanowi, ?e przy 
ustalaniu zysków sta?ego zak?adu dopuszcza si? odliczanie nak?adów ponoszonych dla tego 
zak?adu, w??cznie z kosztami zarz?dzania i ogólnymi kosztami administracyjnymi, niezale?nie od 
tego, czy powsta?y w tym pa?stwie, w którym po?o?ony jest zak?ad, czy gdzie indziej. Obci??enie 
sta?ego zak?adu kosztami ?wiadczonych mu us?ug wynika ze zwyk?ego obliczania przychodów 
podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie, w którym prowadzona jest dzia?alno??, i wcale nie 
dowodzi, ?e zak?ad ten stanowi podmiot niezale?ny od spó?ki dominuj?cej.

66.   S?d krajowy zwraca si? w tym zakresie z pytaniem o znaczenie „cost sharing agreement”. 
S?d ten nie dostarcza jednak ?adnych dodatkowych wyja?nie? dotycz?cych tego, co wyra?enie to 
obejmuje w okoliczno?ciach faktycznych zawis?ego przed nim sporu, a w szczególno?ci co do 
charakteru porozumienia opisanego wyra?eniem „agreement”. W ka?dym razie nawet gdyby 
przedsi?biorstwo w ramach prowadzonej polityki wewn?trznej sformalizowa?o w drodze czynno?ci 
prawnej podzia? pomi?dzy swoimi sta?ymi zak?adami kosztów zarz?dzania i ogólnych kosztów 
administracyjnych, jak równie? kosztów z tytu?u ?wiadczenia us?ug, takich jak omawiane w 
niniejszej sprawie, to nawet wówczas nie dowodzi?oby to, ?e zak?ady te stanowi? niezale?ne 
podmioty.

67.   Ponadto, jak przypomnia? na rozprawie rz?d Zjednoczonego Królestwa, wa?ne jest, aby 
wspólny system podatku VAT – bior?c pod uwag? skutki finansowe, jakie mo?e mie? dla 
podmiotów gospodarczych – by? pewny i aby jego stosowanie by?o przewidywalne. Kryterium 
w?asnej osobowo?ci prawnej sta?ego zak?adu wydaje si? spe?nia? te wymogi. Pozwala ono 
spó?kom pa?stwa cz?onkowskiego, które chc? wykonywa? dzia?alno?? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, przewidzie?, ?e wymiana us?ug z ich sta?ym zak?adem nie b?dzie zasadniczo 
podlega?a opodatkowaniu podatkiem VAT, w przypadku gdy zdecyduj? si? one na wykonywanie 



przys?uguj?cego im prawa podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej za 
po?rednictwem sta?ego zak?adu, a nie spó?ki wpisanej do rejestru jako podmiot odr?bny pod 
wzgl?dem prawnym zgodnie z prawem pa?stwa przyjmuj?cego.

68.   W ?wietle tych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
pierwsze pytanie prejudycjalne: wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e poza wyj?tkami przewidzianymi w szóstej dyrektywie us?ugi 
?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? nierezydentem na rzecz podmiotu zale?nego w 
pa?stwie cz?onkowskim, niewpisanego do rejestru w tym pa?stwie jako podmiot odr?bny pod 
wzgl?dem prawnym i b?d?cego sta?ym zak?adem w tym pa?stwie w rozumieniu tego drugiego 
przepisu, nie mog? stanowi? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, nawet gdy 
sta?y zak?ad zostaje obci??ony kosztami ?wiadczenia tych us?ug.

C –    W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

69.   Drugie pytanie powinno by? rozumiane w ten sposób, ?e s?d krajowy pyta, czy obci??enie 
podmiotu zale?nego kosztami tych us?ug mo?e – a je?li tak, to w jakim zakresie – zosta? uznane 
za ?wiadczenie wzajemne w rozumieniu art. 2 szóstej dyrektywy bez wzgl?du na rozmiary 
obci??enia i niezale?nie od osi?gni?tej korzy?ci gospodarczej.

70.   To pytanie ma znaczenie dla rozstrzygni?cia sporu zawis?ego przed s?dem krajowym tylko 
wówczas, gdy zostanie przyj?te, ?e us?ugi te s? opodatkowane podatkiem VAT. Ze wzgl?du na 
to, ?e zaproponowa?em Trybuna?owi wydanie orzeczenia, zgodnie z którym us?ugi te nie mog? 
stanowi? ?wiadcze? podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, kwestia, czy i, ewentualnie, w 
jakim zakresie obci??enie kosztami nadaje transakcji odp?atny charakter, staje si? 
bezprzedmiotowa. Moim zdaniem nie ma konieczno?ci rozwa?ania tego pytania.

D –    W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

71.   W trzecim pytaniu prejudycjalnym s?d krajowy zwraca si? zasadniczo z pytaniem, czy 
praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, poddaj?ca opodatkowaniu podatkiem VAT us?ugi ?wiadczone 
przez spó?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz sta?ego 
zak?adu, pozostaje w sprzeczno?ci z zasad? swobody przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 43 
WE.

72.   Skar??ca, rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja proponuj? udzielenie odpowiedzi 
twierdz?cej na to pytanie. Strony te utrzymuj?, ?e taka praktyka stanowi dyskryminacj? niezgodn? 
z traktatem WE, w przypadku gdy – jak to si? wydaje w niniejszej sprawie – dotyczy sta?ych 
zak?adów spó?ek b?d?cych nierezydentami, a nie sta?ych zak?adów spó?ek krajowych. Strony te 
wskazuj? równie?, ?e nawet gdyby praktyka ta by?a stosowana jednakowo wobec sta?ych 
zak?adów spó?ek b?d?cych nierezydentami i b?d?cych rezydentami, to stanowi?aby ona 
ograniczenie swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, którego nie 
mo?na by uzasadni? ?adnym interesem ogólnym, skoro wspomniana praktyka sprzeczna jest z 
szóst? dyrektyw?.

73.   Natomiast rz?dy w?oski i portugalski utrzymuj?, ?e taka praktyka nie jest sprzeczna z 
traktatem, poniewa? zgodnie z popieran? przez nie tez? jest ona zgodna z szóst? dyrektyw?.

74.   Je?li o mnie chodzi, to mam powa?ne zastrze?enia odno?nie do dopuszczalno?ci tego 
pytania prejudycjalnego. Nie widz? w istocie, jaki mia?by by? jego wp?yw na rozstrzygni?cie sporu 
zawis?ego przed s?dem krajowym. Podatek VAT – w przeciwie?stwie do podatków bezpo?rednich 
– jest przedmiotem harmonizacji wspólnotowej, zw?aszcza za pomoc? przepisów szóstej 
dyrektywy. Gdy zostanie stwierdzona niezgodno?? prawa lub praktyki krajowej z szóst? 



dyrektyw?, nie wydaje si? ju? konieczne dodatkowe badanie, czy to prawo lub praktyka s? 
sprzeczne ze podstawowymi swobodami zagwarantowanymi w traktacie, na przyk?ad ze swobod? 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej. Ponadto s?d krajowy nie wyja?ni?, 
dlaczego to pytanie wymaga zbadania.

75.   W rezultacie uwa?am, ?e nie nale?y udziela? odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

V –    Wnioski

76.   Wobec powy?szego proponuj?, by Trybuna? w nast?puj?cy sposób odpowiedzia? na pytania 
prejudycjalne przedstawione przez Corte suprema di cassazione:

„Wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e poza wyj?tkami przewidzianymi w tej dyrektywie 
us?ugi ?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? nierezydentem na rzecz podmiotu 
zale?nego w pa?stwie cz?onkowskim, niewpisanego do rejestru w tym pa?stwie jako podmiot 
odr?bny pod wzgl?dem prawnym i b?d?cego sta?ym zak?adem w tym pa?stwie w rozumieniu 
tego drugiego przepisu, nie mog? stanowi? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem 
VAT, nawet je?li sta?y zak?ad jest obci??ony kosztami ?wiadczenia tych us?ug”.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 – Zwany dalej „podatkiem VAT”.

3 – Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), w brzmieniu zmienionym 
przez dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic 
fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1), zwana dalej „szóst? dyrektyw?”.

4 – Zwany dalej „FCE Bankiem”.



5 – S?d krajowy odnosi si? zw?aszcza do wyroku z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 
Tolsma, Rec. str. I?743, w którym Trybuna? sprecyzowa?, ?e bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy 
?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym – niezb?dny do istnienia 
odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy – powinien przybra? 
form? stosunku prawnego. Chodzi?o o ustalenie, czy muzyk graj?cy w miejscu publicznym i 
otrzymuj?cy datki od przechodniów dokonuje odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 2 
pkt 1 szóstej dyrektywy. Trybuna? orzek? – zgodnie z formu?? u?ywan? pó?niej cz?sto przez 
orzecznictwo – ?e ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomi?dzy 
us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, na podstawie którego nast?puje wymiana 
?wiadcze? wzajemnych w taki sposób, i? wynagrodzenie otrzymane przez us?ugodawc? stanowi 
rzeczywisty ekwiwalent us?ugi wykonywanej na rzecz us?ugobiorcy. Trybuna? orzek?, ?e te 
warunki nie zosta?y spe?nione w tamtej sprawie, poniewa? datki dobrowolnie p?acone przez 
przechodniów nie stanowi? ?wiadczenia wzajemnego z tytu?u ?wiadczonej us?ugi. W 
rzeczywisto?ci nie istnia?o ?adne porozumienie pomi?dzy stronami, poniewa? przechodnie dawali 
datki dobrowolnie w wysoko?ci przez nich ustalonej. Nie by?o zatem ?adnego niezb?dnego 
zwi?zku pomi?dzy wyst?pem muzycznym a zap?at? za ten wyst?p, poniewa? przechodnie nie 
??dali, aby grano muzyk? dla nich, i p?acili w zale?no?ci od ich woli, nie za? od wyst?pu 
muzycznego.

6 – Dokument zaktualizowany w dniu 29 kwietnia 2000 r. przez komitet OECD ds. podatkowych, 
tom I, zwany dalej „konwencj? modelow? OECD”.

7 – Artyku? 7 ust. 2 modelowej konwencji OECD stanowi: „[…] je?eli przedsi?biorstwo 
umawiaj?cego si? pa?stwa wykonuje dzia?alno?? w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie poprzez 
po?o?ony tam zak?ad, to w ka?dym umawiaj?cym si? pa?stwie nale?y przypisa? takiemu 
zak?adowi takie zyski, jakie móg?by on osi?gn??, gdyby wykonywa? tak? sam? lub podobn? 
dzia?alno?? w takich samych lub podobnych warunkach jako samodzielne przedsi?biorstwo i by? 
ca?kowicie niezale?ny w stosunkach z przedsi?biorstwem, którego jest zak?adem [...]”.

Ust?p 3 tego artyku?u modelowej konwencji OECD stanowi:

„Przy ustalaniu zysków zak?adu dopuszcza si? odliczanie nak?adów ponoszonych dla tego 
zak?adu, w??cznie z kosztami zarz?dzania i ogólnymi kosztami administracyjnymi, niezale?nie od 
tego, czy powsta?y w tym pa?stwie, w którym po?o?ony jest zak?ad, czy gdzie indziej”.

8 – Sprawa C?498/99, Rec. str. I?7173, pkt 21 i 22.

9 – Zobacz postanowienie odsy?aj?ce, pkt 5.1.

10 – Ibidem, pkt 5.5.

11 – Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnosz?ca si? do 
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, str. 1).

12 – Podkre?lenie w?asne.

13 – Zobacz wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 18; z 
dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C?260/95 DFDS, Rec. str. I?1005, pkt 20; z dnia 17 lipca 1997 r. 
w sprawie C?190/95 ARO Lease, Rec. str. I?4383, pkt 15; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie 
C?390/96 Lease Plan Luxembourg, Rec. str. I?2553, pkt 24.



14 – Zobacz zw?aszcza wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?286/02 Bellio F.lli, Rec. str. 
I?3465, pkt 27 i przywo?ane orzecznictwo.

15 – Dyrektywa z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11).

16 – Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering Financiële 
Acties, Rec. str. 1737, pkt 10.

17 – Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C?142/99, Floridienne i 
Berginvest, Rec. str. I?9567, pkt 19.

18 – Zobacz odno?nie do spó?ki cywilnej prawa niderlandzkiego wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. 
w sprawie C?23/98 Heerma, Rec. str. I?419, pkt 8.

19 – Zobacz ww. wyrok w sprawie Town and County Factors (pkt 21) w kwestii, czy odp?atne 
us?ugi musz? by? opodatkowane podatkiem VAT, podczas gdy us?ugodawca zobowi?za? si? do 
wykonania ww. ?wiadcze? jedynie s?owem honoru.

20 – Zobacz wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, 
Rec. str. 1471, pkt 14.

21 – Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Rec. str. 
I?4247, pkt 11–15.

22 – Ibidem, pkt 13.

23 – Zobacz ww. wyrok w sprawie Heerma (pkt 8).

24 – Zobacz ww. wyrok DFDS (pkt 26).

25 – To stanowisko Komisji wyra?one zosta?o równie? w przedstawieniu wniosku dotycz?cym 
dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia 
us?ug [COM(2003) 822 wersja ostateczna], poniewa? Komisja zaproponowa?a Radzie dodanie 
do art. 6 tej dyrektywy nast?puj?cego ust. 6:

„W przypadku, gdy podmiot prawny ma wi?cej ni? jeden oddzia? [sta?y zak?ad], us?ugi 
?wiadczone pomi?dzy oddzia?ami [zak?adami] nie s? traktowane jako ?wiadczenie us?ug”.

Odnotowa? warto fakt, ?e Europejski Komitet Ekonomiczno?Spo?eczny w swojej opinii odno?nie 
do tego wniosku nie uwa?a tej kwestii za zmian? szóstej dyrektywy, ale przypomnienie sposobu, w 
jaki powinna by? ona stosowana [Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno?Spo?ecznego 
odno?nie do wniosku dotycz?cego dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w 
odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug COM(2003) 822 wersja ostateczna – 2003/0329 CNS 
(Dz.U. 2004, C 117, str. 15)].



26 – Harmonizacja warunków udzielania zezwolenia i kontroli ostro?no?ciowej w przypadku 
podejmowania dzia?alno?ci instytucji kredytowej i jej prowadzenia ma na celu umo?liwienie 
wszelkim instytucjom kredytowym posiadaj?cym zezwolenie i nadzorowanym przez w?a?ciwe 
w?adze pa?stwa cz?onkowskiego prowadzenia dzia?alno?ci obj?tej zezwoleniem na terytorium 
innego pa?stwa cz?onkowskiego przez zak?adanie oddzia?ów lub ?wiadczenie us?ug (zob. 
motyw czternasty i art. 18 dyrektywy 2000/12).

27 – Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2000/12 przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e wymaga? 
wyposa?enia oddzia?u instytucji kredytowych posiadaj?cych zezwolenie w wydzielony kapita? 
za?o?ycielski.

28 – Zobacz ww. wyrok w sprawie Berkholz (pkt 17) oraz wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie 
C?231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. str. I?2395, pkt 16; ww. wyroki: w sprawie ARO Lease (pkt 
15), w sprawie DFDS (pkt 19) oraz w sprawie Lease Plan Luxembourg (pkt 24).

29 – Zobacz orzecznictwo cytowane w przypisie na str. 11.

30 – Zobacz, podobnie, ww. wyrok w sprawie DFDS (pkt 23).

31 – Zobacz ww. wyrok (pkt 25).

32 – Przypomn? ten artyku?, który stanowi:

„Dla celów niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium kraju« oznacza 
osob? okre?lon? w art. 4 ust. 1 [szóstej] dyrektywy, która […] nie ma w tym kraju ani siedziby dla 
prowadzenia swojej dzia?alno?ci gospodarczej, ani sta?ego zak?adu, z którego prowadzone s? 
transakcje gospodarcze”.

33 – Komisja zaznacza w tym wzgl?dzie, ?e Republika W?oska jest stron? w post?powaniu w 
sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? prawo w?oskie wymaga, 
aby przedsi?biorstwo posiadaj?ce we W?oszech sta?y zak?ad jeszcze raz uzyska?o wpis do 
rejestru w tym pa?stwie z tytu?u transakcji wykonywanych w tym pa?stwie bezpo?rednio z 
zagranicy (pkt 21 uwag pisemnych Komisji).

34 – Konwencja w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w przypadku korekty zysków 
przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. 1990, L 225, str. 10).

35 – Poj?cie „zak?ad sta?y” w modelowej konwencji OECD zosta?o zdefiniowane w art. 5. 
Zgodnie z tym przepisem poj?cie to oznacza sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, przez które 
dzia?alno?? przedsi?biorstwa jest prowadzona w ca?o?ci lub cz??ciowo. Sta?ym zak?adem jest 
zw?aszcza centrum zarz?dzania, oddzia?, biuro, fabryka, warsztat etc.

36 – Zobacz ww. wyrok w sprawie DFDS (pkt 23).

37 – Zobacz wyroki: z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87 Naturally Yours Cosmetics, Rec. 
str. 6365, pkt 16; z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C?33/93 Empire Stores, Rec. str. I?2329, pkt 
18; z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawie C?308/96 Madgett i Baldwin, Rec. str. I?6229, pkt 
40; z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C?380/99 Bertelsmann, Rec. str. I?5163, pkt 22.


