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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER

prednesené 29. septembra 2005 1(1)

Vec C?210/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

FCE Bank plc

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Corte suprema di cassazione (Taliansko)]

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 — Sluzby poskytované v ramci tohto
istého pravneho subjektu — Stala prevadzkare? — Plnenia nepodliehajuce DPH — Zmluva OECD o
zamedzeni dvojitého zdanenia — Zapo?itanie nakladov na poskytované sluzby pri ziskoch
dosiahnutych prostrednictvom stalej prevadzkarne v State usadenia — Nedostatok relevantnosti
pre oblas? DPH"

1. Toto prejudicialne konanie sa tyka predovSetkym otazky, ?i sluzby poskytované v ramci
toho istého pravneho subjektu musia by? povazované za poskytovanie sluzieb za protihodnotu a
podliehajuce dani z pridanej hodnoty(2) na zaklade uplatnenia Siestej smernice Rady
77/388/EHS(3), a ak ano, za akych podmienok.

2. Zakladom tohto konania je spor medzi prislusnymi talianskymi organmi v oblasti DPH a
FCE Bank plc(4) sidliacej v Spojenom kra?ovstve, tykajluci sa sluzieb riadenia a odbornej pripravy
zamestnancov, ktoré poskytla svojej stalej prevadzkarni v Taliansku a ktorych naklady boli
predmetom zapo?itania na ?archu tejto prevadzkarne. Strany sporu vo veci samej sa nezhoduju v
otazke, ?i tieto plnenia uskuto?nené v ramci toho istého pravneho subjektu maju by? povazované
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu podliehajuce DPH.

| — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

3. ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb
za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v rAmci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani
[platite?om dane — neoficialny preklad]”.

4. Pojem platite? dane je definovany v ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice, pod?a ktorého sa za
platite?a dane povazuje kazdy, kto nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku



?innos?, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti. Pod?a ?lanku 4 ods. 4 prvého pododseku
tejto smernice vyraz ,nezavisle" pouzity v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a
iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym
zvazkom vytvarajucim vz?ah podriadenosti z poh?adu pracovnych podmienok, odme?ovania a
zavazkov zamestnavate?a.

5. Miesto zdanite?ného plnenia, pokia? ide o poskytovanie sluZieb, sa riadi ?lankom 9 ods. 1
Siestej smernice, ktory uvadza:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zalozeny svoj podnik
[sidlo svojej hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad] alebo kde ma trvalé pésobisko [stalu
prevadzkare? — neoficialny preklad], z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.”

B — VnutroStatne pravo

6. V talianskom prave su relevantné ustanovenia v oblasti DPH obsiahnuté v zdkladnom
zakone o DPH (decreto del Presidente della Repubblica ?. 633) z 26. oktébra 1972 (?alej len
,DPR"). ?lanok 1 DPR stanovuje, Ze DPH sa uplat?uje na poskytovanie sluzieb uskuto??ované na
Gzemi Statu. ?lanok 3 DPR definuje takéto poskytovanie ako poskytovanie uskuto??ované za
protihodnotu.

7. ?lanok 7 DPR s nazvom ,teritorialita dane” vo svojom odseku 3 stanovuje, Ze poskytovanie
sluzieb ,sa povaZuje za uskuto?nené na uzemi ?lenského Statu, ak su sluzby poskytované
osobami, ktoré maju na Uzemi ?lenského Statu svoje sidlo, alebo osobami rezidentmi, ktoré
nemaju svoje sidlo v zahrani?i, a tiez ak su poskytované stalymi prevadzkar?ami os6b so sidlom v
zahrani?i alebo zahrani?nych rezidentov v Taliansku“.

Il — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

8. Predmetom podnikania FCE Bank je vykon finan?nych ?innosti oslobodenych od DPH.
Zabezpe?uje pre svoje druhotné prevadzkarne sluzby v oblasti poradenstva, riadenia, odbornej
pripravy zamestnancov, spracovavania Udajov, ako aj poskytovania a spravy programoveho
vybavenia, ktorych naklady su rozdelené medzi tieto prevadzkarne.

9. Pod?a skutkovych okolnosti predloZzenych Corte suprema di cassazione (Taliansko), FCE
IT, stala prevadzkare? FCE Bank v Taliansku, vystavila sama sebe faktury za vySSie uvedené
plnenia za roky 1996 az 1999. Po tom, ako talianskej sprave uhradila prislusna DPH, poZiadala
FCE IT o vratenie tejto dane z dévodu, Ze nema vlastnu pravnu subjektivitu.

10. Ke?Ze prislusna talianska sprava neodpovedala na tato Ziados?, ?0 predstavuje jej
konkludentné zamietnutie, FCE IT podala Zalobu, ktora bola uznana za dévodnua. Odvolanie
talianskej spravy proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté. PrisluSny sud sa domnieval, Ze
predmetné dodavky predstavuju interné pinenia uskuto?nené v rdmci toho istého pravneho
subjektu a Ze ako také nepodliehaju DPH. Zastaval nazor, Ze naklady na sluzby zapo?itané
materskou spolo?nos?ou stalej prevadzkarni nepredstavuju protihodnotu za poskytnutie sluzieb,
ale iba jednoduché rozdelenie nakladov v ramci tej istej spolo?nosti.



11. Talianske ministerstvo hospodarstva a financii podalo kasa?ny opravny prostriedok proti
tomuto rozhodnutiu. Kasa?ny opravny prostriedok zalozilo na ?lanku 7 DPR, tvrdiac, Ze
akako?vek platba vykonana v prospech materskej spolo?nosti vo vz?ahu k ?ou poskytnutym
sluzbam je z dévodu subjektivnej da?ovej samostatnosti priznanej stalej prevadzkarni povazovana
za protihodnotu, a predstavuje tak zaklad pre uplatnenie DPH.

lIl — Prejudicialne otazky

12.  VnutroStatny sud uvadza, Ze je postaveny pred dva problémy, z ktorych prvy sa tyka
existencie pravneho vz?ahu na U?ely DPH medzi materskou spolo?nos?ou a jej stalou
prevadzkar?ou a druhy pojmu ,plnenie za protihodnotu*.

13.  V prvom pripade je pod?a vnutroStatneho sadu potrebné overi?, ?i vzh?adom na
vnutroStatnu pravnu Upravu a ?lanok 2 Siestej smernice moze stala prevadzkare? alebo dcérska
spolo?nos? podniku nachadzajuca sa v inom ?lenskom Stéte ako jej materska spolo?nos?
predstavova? nezavisly subjekt a mozZe jej by? priznané postavenie adreséata poskytnutia sluzieb
podliehajuceho DPH, pri7om pod?a judikatury je poskytovanie sluzieb zdanite?né iba v pripade,
ak existuje pravny vz?ah medzi poskytovate?om a prijemcom tejto sluzby(5).

14.  Corte suprema di cassazione zd6raz?uje, Ze ak aj pod?a vnutroStatneho prava su podniky
nerezidenti, ktoré vytvoria v Taliansku stalu prevadzkare?, povinné poda? navrh na jej zapis do
obchodného registra, takato prevadzkare? a osobitne prevadzkare? vytvorena bankovou
spolo?nos?ou nema pravnu subjektivitu odliSnu od pravnej subjektivity materskej spolo?nosti. Ich
pravne vz?ahy s tretimi osobami sa pripisuju tejto materskej spolo?nosti.

15.  V oblasti priameho zdanenia, pokia? ide o da? z prijmov, vSak podliehaju stale
prevadzkarne spolo?nosti nerezidentov dani a plnenia uskuto?nené ich prostrednictvom musia
by? predmetom U?tovnictva oddeleného od U?tovnictva ich materskej spolo?nosti. Vnutrostatny
sud sa v tejto suvislosti pyta na relevantnos? ?lanku 7 VVzorovej zmluvy v oblasti dani z prijmov a
majetku vypracovanej Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)(6) pre oblas?
DPH(7). Zdéraz?uje, Zze komentar OECD k tomuto ?lanku 7 osobitne uvadza poskytnutie sluzieb
vykonané materskou spolo?nos?ou v prospech jej stalej prevadzkarne ako mozny zdroj vydavkov,
ktoré mo6zu by? vyu?tované tejto prevadzkarni. Okrem iného uvadza, Ze zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzatvorena medzi Talianskou republikou a Spojenym krd?ovstvom Ve?kej
Britanie a Severného Irska prebera tieto ustanovenia vzorovej zmluvy OECD.

16.  VnutroStatny sud sa tieZ pyta, ?i existencia dohody o rozdeleni ndkladov (,cost-sharing
agreement") alebo akyko?vek iny pravny akt pride?ujuci stalej prevadzkarni naklady na sluzby,
ktoré jej boli poskytnuté materskou spolo?nos?ou, mbéze znamena? existenciu pravneho vz?ahu v
zmysle judikatiry Sudneho dvora medzi materskou spolo?nos?ou a touto prevadzkar?ou.

17.  Otézka, ktoru je potrebné zodpoveda?, preto spo?iva v tom, ?i v ramci jedného a toho
istého pravneho subjektu mbze existova? organiza?nd jednotka, ktord ma dostato?nu
samostatnos? na umoznenie existencie pravneho vz?ahu, na zaklade ktorého mézu vznika?
plnenia podliehajuce DPH. V pripade kladnej odpovede vznikaju dve ?alSie otazky, konkrétne, ako
moZze by? takato samostatnos? zistena a ?i existencia pravneho vz?ahu v zmysle, v akom ho
chéape judikatira Sudneho dvora, ma by? posudena z poh?adu vnutrostatneho prava alebo na
zaklade zasad pravneho poriadku Spolo?enstva, ako, zda sa, vyplyva z rozsudku zo 17.
septembra 2002, Town and County Factors(8).

18.  Pokia? ide o pojem ,plnenie za protihodnotu, vnutroStatny sud sa pyta, ?i zapo?itanie
nakladov, pripadne ich ?iasto?né zapo?itanie, bez ekonomického zisku méze predstavova?



protiplnenie v zmysle judikatury.

19. Vzh?adom na tieto Gvahy Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Masa ?lanok 2 [ods.] 1 a ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze
dcérska spolo?nos? spolo?nosti, ktorej sidlo sa hachadza v inom State (ktory je alebo nie je
?lenom Eurdpskej Unie), majuca znaky vyrobnej jednotky méze by? povaZzovana za samostatny
subjekt, a teda mb6ze existova? pravny vz?ah medzi tymito dvoma subjektmi a v désledku toho
poskytovanie sluzieb materskou spolo?nos?ou podlieha DPH? Je mozné odvolava? sa pri
odpovedi na tuto otazku na kritérium ,arm’s lenght‘ stanovené v ?lanku 7 ods. 2 a 3 vzorovej
zmluvy OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia a zmluvy z 21. oktébra 1988 uzatvorenej medzi
Talianskom a Spojenym kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného irska? Je mozna existencia
pravneho vz?ahu v pripade ,cost-sharing agreement' tykajuceho sa poskytovania sluzieb
druhotnej prevadzkarni? Ak ano, aké su podmienky, aby takyto pravny vz?ah mohol existova??
Ma sa pojem pravneho vz?ahu vyklada? pod?a vnutroStatneho prava alebo pod?a prava
Spolo?enstva?

2. Je mozné, pripadne do akej miery, zapo?ita? dcérskej spolo?nosti naklady na tieto sluzby
ako protihodnotu za poskytnuté sluzby v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice bez oh?adu na vysku
tohto zapo?itania a nezavisle od dosiahnutia zisku?

3. Ak sa predpoklada, ze poskytovanie sluzieb medzi materskou spolo?nos?ou a jej dcérskymi
spolo?nos?ami je v zasade oslobodené od DPH z dévodu absencie samostatnosti subjektu ako
prijemcu sluzby, a teda neexistencie pravneho vz?ahu medzi dvoma subjektmi, v pripade, ak
materska spolo?nos? je rezidentom v inom ?lenskom State Eurdpskej Unie, je vnatrostatna
spravna prax, ktora v takomto pripade ur?uje, Ze tieto sluzby podliehaju DPH, v rozpore so
zasadou slobody usadi? sa stanovenou v ?lanku 43 ES?"

IV — Posudenie
A — O dosahu prejudicialnych otdzok

20. Terminy pouzivané v prejudicialnych otdzkach moézu vies? k ur?itej nejednozna?nosti, ktora
by mala by? odstranena, aby tak mohol by? spresneny ich dosah a vnutroStatnemu sadu mohli
by? poskytnuté uzito?né odpovede.

21. PredovSetkym v tychto prejudicialnych otazkach a v odévodneni navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania pouzil Corte suprema di cassazione nieko?kokréat vyraz ,dcérska
spolo?nos?”, na zaklade ?oho by bolo mozné domnieva? sa, Ze FCE IT je spolo?nos? zaloZzena
pod~?a talianskeho prava, a teda spolo?nos? predstavujuca pravny subjekt odliSny od FCE Bank.

22.  Z odbvodnenia navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze termin ,dcérska
spolo?nos?“ sa nema chapa? v jeho vlastnom vyzname, ale vSeobecnejSie ako druhotna
prevadzkare?. VnutroStatny sud totiz uvadza, Zze FCE IT je stalou prevadzkar?ou FCE Bank(9) a
Ze problém v spore vo veci samej spo?iva v otdzke, ?i a v akom rozsahu méze v ramci toho istého
pravneho subjektu existova? pravny vz?ah, ktory vytvori zaklad pre plnenia podliehajuce DPH(10).

23. Na pojednavani FCE Bank uviedla, Ze FCE IT predstavuje pobo?ku v zmysle ?lanku 1 ods.
3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES(11) prijatej na U?ely vytvorenia
vnatorného trhu v oblasti ?innosti Uverovych instittcii. Pod?a definicie uvedenej v tomto
ustanoveni FCE IT je ,miesto podnikania, ktoré tvori pravne zavisllu ?as? Gverovej institucie a
ktoré priamo vykonava vSetky alebo niektoré transakcie, ktoré su charakteristické pre podnikanie



averovych institucii®.

24.  VnutroStatnemu sadu prinalezi overi? presnu pravnu povahu FCE IT. Zda sa vSak
vzh?adom na vSetky uvedené skuto?nosti zrejmé, Ze ide o druhotnu prevadzkare?, ktora
nepredstavuje pravny subjekt odliSny od svojej materskej spolo?nosti, a Ze vnutrostatny sud sa
svojou otazkou poloZzenou v tomto konani pyta, ?i a v akom rozsahu maju sluzby poskytnuté v
ramci toho istého pravneho subjektu podlieha? DPH.

25.  VnutrosStatny sud, ako je uvedené vySSie, ?alej uvadza, Ze FCE IT predstavuje stalu
prevadzkare? FCE Bank. V prvej prejudicialnej otazke sa tento sud pyta na vyklad ?lanku 2 ods. 1
a ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice. Pripominam, Ze tento posledny menovany ?lanok stanovuje,
Ze za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde mé stalu prevadzkare?, z ktorej poskytuje sluzby(12).

26.  Tento pojem ,stala prevadzkare?“ nie je v Siestej smernici definovany, ale z existujluce;j
judikatary vyplyva, Ze implikuje, Ze druhotna prevadzkare? otvorend v ?lenskom State
spolo?nos?ou nerezidentom disponuje personalnymi a technickymi prostriedkami potrebnymi na
poskytnutie sluzieb zodpovedajucich predmetu podnikania tejto spolo?nosti(13). Ke?ze jedine
vnutroStatnemu sudu, pred ktorym sa vedie spor a ktory je zodpovedny za prijatie rozhodnutia,
prindlezi posudi? s oh?adom na osobitosti prejednavanej veci relevantnos? otazok, ktoré poloZzi
Sudnemu dvoru(14), treba pripusti?, Zze FCE IT predstavuje stalu prevadzkare? v zmysle ?lanku 9
ods. 1 Siestej smernice.

27.  Prva prejudicialnu otazku teda preskimam vychadzajuc z premisy, Zze FCE IT je druhotna
prevadzkare? FCE Bank v Taliansku, ktora nie je odliSny pravny subjekt a ktora predstavuje v
tomto State stalu prevadzkare? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.

B — O prvej prejudicialnej otazke

28.  Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 2 ods. 1
a ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice musia by? vykladané v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzieb
materskou spolo?nos?ou nerezidentom druhotnej prevadzkarni v ?lenskom State, ktora nie je
samostatnym pravnym subjektom a ktora je stalou prevadzkar?ou v tomto State v zmysle tohto
posledného menovaného ustanovenia, méze predstavova? zdanite?né plnenie podliehajuce DPH,
ak su néklady na tieto sluzby zapo?itané tejto prevadzkarni.

29.  Prostrednictvom tejto otazky sa vnutroStatny sud chce dozvedie?, ?i takuto druhotnu
prevadzkare? mozno povaZzova? za prevadzkare?, ktord ma dostato?nu samostatnos? vo vz?ahu
k svojej materskej spolo?nosti nerezidentovi, aby medzi nimi mohol existova? pravny vz?ah
umoz?ujuci kvalifikova? plnenia uskuto?nené v ramci toho istého pravneho subjektu ako
poskytovanie sluzieb podliehajuce DPH.

30. Vtejto suvislosti sa pyta, ?i tato samostatnos? mdze by? vyvodena z podmienok zdanenia
v hostite?skom State ziskov dosiahnutych v tomto State dotknutou spolo?nos?ou prostrednictvom
jej stalej prevadzkarne ustanovenych vo vzorovej zmluve OCDE a z existencie ,cost sharing
agreement” alebo aktu, na zaklade ktorého su naklady na sluzby dodané materskou spolo?nos?ou
zapo?itané na tieto zisky. Tiez sa pyta, ?i sa pojem pravny vz?ah ma posudi? z h?adiska
vnuatroStatneho prava alebo prava Spolo?enstva.



31. Talianska a portugalska vlada tvrdia, Ze sluzby poskytované materskou spolo?nos?ou jej
stalej prevadzkarni maju by? povaZzované za plnenia podliehajuce DPH, pretoZe pod?a tychto
ved?ajSich U?astnikov ma by? stala prevadzkare? povaZzovana za samostatného platite?a dane v
hostite?skom State.

32. Talianska vlada tuto analyzu opiera o ustanovenia ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, ako aj
o ustanovenia ?lanku 1 6smej smernice Rady 79/1072/EHS,(15) pod?a ktorej ,na U?el tejto
smernice platite?om dane, ktory nema sidlo na Gzemi Statu je osoba definovana v ?lanku 4 ods. 1
[Siestej smernice], ktora... nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani stalu
pobo?ku [prevadzkare? — neoficidlny preklad], cez ktora by vykonavala obchodny styk...".
Vyvodzuje z toho, Ze ak aj su materskéa spolo?nos? a jej pobo?ka jedna pravnicka osoba,
predstavuju z da?ového h?adiska rozdielnych platite?ov dane, najmé pokia? ide o DPH.

33. Portugalska vlada zd6raz?uje, Ze pésobnos? DPH sa nevz?ahuje iba na subjekty s
pravnou subjektivitou a Ze pojem platite? dane, ktory je definovany v ?lanku 4 ods. 1 Siestej
smernice, ma zah??a? aj subjekty, ktoré nemaju vlastna pravnu subjektivitu, ale maju ur?itd
nezavislos?. ?alej zdéraz?uje, Ze definicia pojmu stala prevadzkare? Sudneho dvora nezavisi od
kritérii vyplyvajdcich z vnutrostatnych prav, ale z podmienky, Ze tato prevadzkare? disponuje
personalnymi a technickymi prostriedkami dostato?nymi na vykon ekonomickej ?innosti
samostatnym sposobom. Na zaver sa domnieva, ze napriek vysokému stup?u harmonizéacie
zostava DPH vnutroStatnou da?ou a Ze v dbésledku toho priznanie postavenia platite?a dane
prinalezi vylu?ne vlastnému pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu. Na zaklade tychto Uvah
zastava nazor, Ze stala prevadzkare?, hoci je neoddelite?nou su?as?ou subjektu majluceho ,jedinu
a nedelite?nu pravnu subjektivitu“, sa ma povazova? za samostatného platite?a dane odliSného
od materskej spolo?nosti.

34. Nesuhlasim s argumentmi uvedenymi tymito ved?ajSimi U?astnikmi. Zastavam rovnaky
nazor ako Zalobca, vlada Spojeného krd?ovstva a Komisia Eurépskych spolo?enstiev, Ze sluzby
poskytnuté v rdmci toho istého pravneho subjektu nemézu predstavova? poskytovanie sluzieb
podliehajuce DPH, aj ke? su ich naklady rozdelené medzi r6znymi stalymi prevadzkar?ami. Tuto
analyzu opieram o argumenty uvedené niZSie.

35. Nepochybne je p6sobnos? DPH po?ata v Siestej smernici ve?mi Siroko, pretoZe sa
uplat?uje na vSetky hospodarske ?innosti a vSetky Stadia distriblcie a predaja(16). ?lanok 2 ods. 1
tejto smernice sa tyka vSetkych dodavok tovarov a sluzieb vykonanych za protihodnotu v
?lenskom State platite?om dane. V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze plnenia, akymi su
sluzby v oblasti poradenstva, riadenia, odbornej pripravy zamestnancov, spracovavania udajov,
ako aj poskytovania a spravy programového vybavenia, mézu predstavova? zdanite?né plnenia v
zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, ak su vykonavané za protihodnotu platite?om dane(17).

36.  Siroky rozsah pdsobnosti Siestej smernice je tiez vyjadreny v ?lanku 4 ods. 1, ktory definuje
platite?a dane ako ,0sobu“, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku
?innos? odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti. Ako v sulade s pravom pripomina
portugalska vlada, pojem platite? dane sa teda nevz?ahuje iba na fyzické a pravnické osoby, ale
moZe sa tiez vz?ahova? aj na subjekt bez pravnej subjektivity(18).

37.  Ztychto skuto?nosti méze by? tiez vyvodeny zaver, Ze existencia plnenia podliehajuceho
DPH je objektivna skuto?nos?, pretoZze nezavisi od sledovanych cie?ov ani vysledkov tohto
plnenia. Tiez nemdZe podlieha? kritéridm tykajlucim sa osobitnej formy alebo pravnych G?inkov
dohody medzi poskytovate?om sluzby a jej prijimate?om, ktoré sa mézu v jednotlivych ?lenskych
Statoch odliSova?. Ako pripomina talianska vlada, Sudny dvor rozhodol, Ze existencia
poskytovania sluzieb za protihodnotu nemdze zavisie? od vykonate?nosti povinnosti



poskytovate?a sluzieb, pretoZze pravny vz?ah v zmysle uz citovaného rozsudku Tolsma existuje, aj
ke? povinnos? tohto poskytovate?a sluzby nie je vymozite?na(19).

38. Nemyslim si, Ze vzh?adom na systém Spolo?enstva v oblasti DPH m&zu v ramci tohto
istého subjektu prava existova? subjekty prava dostato?ne samostatné na to, aby ich bolo mozné
povazova? za dvoch platite?ov dane, ako to tvrdi talianska a portugalska vliada. Na jednej strane
sa zda by? ?aZzko prijate?né, Ze stalu prevadzkare? mozno povaZzova? za subjekt konajuci
spdsobom nezavislym od jej materskej spolo?nosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice. Na
druhej strane stala prevadzkare? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tej istej smernice nepredstavuje
platite?a dane odliSného od svojej materskej spolo?nosti.

39. K prvému bodu treba pripomenu?, Ze v Siestej smernici je pojem ,nezavisle" uvedeny v
?lanku 4 ods. 1, ktory ur?uje predpoklady kvalifikacie platite?a dane, iba predmetnom negativnej
definicie v odseku 4 prvej vete tohto ?lanku. Pod?a tejto definicie nezavislos? neexistuje, pokia?
neexistuje vz?ah podriadenosti porovnate?ny so vz?ahom vytvorenym pracovnou zmluvou medzi
zamestnancom a zamestnavate?om. Toto ustanovenie uvadza tri kritéria potrebné na ur?enie, ?i
takyto vz?ah zavislosti existuje vzh?adom na pracovné podmienky a odme?ovanie a tieZ oblas?
zodpovednosti.

40. Uplatnenim tychto kritérii Sudny dvor rozhodol, Ze notéari a exekutori vykonavaju ?innosti
nezavisle, ke?Ze konaju na vlastny G?et a zodpovednos?, slobodne si organizuju spésob vykonu
svojej prace a sami poberaju honorare tvoriace ich prijmy(20). Tiez rozhodol, Ze ?innos?, ktora v
Spanielsku vykonavajl vybercovia dani menovani organmi Gzemnej samospravy, musi by?
povazovana za hospodarsku ?innos? vykonavanu nezavisle a podliehajucu DPH(21). Sudny dvor
sa predovSetkym domnieval, Ze v savislosti s podmienkami odme?ovania vz?ah podriadenosti
neexistuje, ,ke?Ze (tito) vybercovia dani (niesli) ekonomickeé riziko svojej ?innosti, pretoze zisk,
ktory z nej dosahovali, zavisel nie len na vySke vybranych dani, ale aj na vydavkoch spojenych s
organizaciou personalnych a materialnych prostriedkov ich ?innosti“(22).

41.  Suadny dvor na zaklade tychto istych kritérii rozhodol v uz citovanom rozsudku Heerma, Ze
dotknuta osoba bola platite?om dane. 1Slo o ur?enie, ?i prendjom nehnute?nosti poskytnuty
sukromnej spolo?nosti zaloZzenej pod?a holandského prava spolo?nikom tejto spolo?nosti
predstavuje plnenie podliehajuce DPH. Holandska vlada tvrdila, Ze pan Heerma neméze by?
povaZovany za platite?a dane v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice, pretoZze predmetny
najom sa obmedzoval ?isto na uzavrety okruh tym, Ze prenajimate? v postaveni spolo?nika bol
spoluzodpovedny za dodrziavanie povinnosti vyplyvajacich z najmu pre spolo?nos? njomcu.

42.  Sudny dvor sa domnieval, Ze medzi pAnom Heerma a spolo?nos?ou ako ndjomcom
neexistuje vz?ah podriadenosti analogicky vz?ahom uvedenym v ?lanku 4 ods. 4 prvej vete Siestej
smernice. Pod?a Sudneho dvora pan Heerma tym, Ze prenajal spolo?nosti majetok, konal vo
svojom mene, na svoj vlastny G?et a na svoju vlastni zodpovednos?, hoci je tiez zarove?
konate?om spolo?nosti najomcu. Okrem iného skonStatoval, Ze tato spolo?nos? sukromného
holandského prava, hoci nie je pravnickou osobou, ma fakticki nezavislos? spolo?nosti a
vykonava svoju hospodarsku ?innos? nezavislym sp6sobom, ?0 ma za nasledok, zZe v suvislosti s
touto ?innos?ou je tato spolo?nos? platite?om dane na u?ely DPH(23).

43. Vzh?adom na tieto kritéria a ich uplat?ovanie judikatirou sa mi zda by? ?azko
predstavite?né, Ze v ramci tohto istého pravneho subjektu mdZe stala prevadzkare? disponova?
dostato?nou samostatnos?ou na to, aby konala vo vlastnom mene, na svoju vlastnu
zodpovednos? a sama niesla ekonomické rizika tejto ?innosti. Ur?ite, ako zdéraz?uje portugalska
vlada, status platite?a dane nie je podriadeny podmienke, Ze spolo?nos? musi ma? pravnu
subjektivitu. Tato Gvaha sa mi vSak nezda by? rozhodujlca v prejednavanom pripade. Ide tu totiz
0 posudenie, ?i stéla prevadzkare?, ktora je neoddelite?nou sti?as?ou subjektu prava s pravnou



subjektivitou, méze vo vz?ahu k tomuto subjektu vystupova? ako nezavisly subjekt v zmysle
?lanku 4 ods. 1 prvej vety Siestej smernice a by? postavena na rove? ktorémuko?vek inému
platite?ovi DPH, ktorému by materska spolo?nos? poskytovala sluzby. Zda sa mi, ze v
prejednavanom pripade absencia viastnej pravnej subjektivity druhotnej prevadzkarne
znemoz?uje, aby tato prevadzkare? konala samostatnym spésobom.

44.  Potvrdenie tejto analyzy mozno pod?a méjho nazoru najs? v uz citovanom rozsudku DFDS,
v ktorom Sudny dvor skimal pojem ,nezavisle“ v suvislosti so vz?ahmi medzi spolo?nos?ou
zaloZenou pod?a danskeho prava vykonavajlcou ?innos? cestovnej agentury a jej anglickou
dcérskou spolo?nos?ou. Sudny dvor skonStatoval, Ze tieto spolo?nosti neboli nezavislé, hoci
dcérska spolo?nos? mala svoju vlastnu pravnu subjektivitu a bola vlastnikom svojich priestorov,
pretoZe z informécii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, najma zo
skuto?nosti, Ze DFDS vlastnila v celom rozsahu zékladné imanie dcérskej spolo?nosti, a z roznych
zmluvnych povinnosti stanovenych DFDS vyplyva, Ze dcérska spolo?nos? konala iba ako
pomocny organ materskej spolo?nosti(24).

45. Ak dcérsku spolo?nos? s vlastnou pravnou subjektivitou treba vzh?adom na skuto?nu
povahu vz?ahov, ktoré ju viaZzu k jej materskej spolo?nosti, povazova? iba za pomocny organ tejto
materskej spolo?nosti, potom stala prevadzkare? tvoriaca neoddelite?nd si?as? spolo?nosti
nemoze, a fortiori, by? nezavislym subjektom, s ktorym sa ma zaobchadza? ako so samostatnym
platite?om dane. Ako uvadza Komisia, plnenia uskuto?nené v ramci skupiny medzi materskou
spolo?nos?ou a druhotnou prevadzkar?ou, ktora nie je zapisana v State, kde je usadena, ako
odliSny pravny subjekt vytvoreny v sulade s pravom tohto Statu, by v zasade nemali predstavova?
plnenia podliehajuce DPH(25).

46. Vz?ahy medzi materskou spolo?nos?ou a pobo?kou ako FCE IT mézZu vystiZzne ilustrova?
tuto zasadu. Z definicie FCE IT predstavuje iba sidlo prevadzky bez pravnej subjektivity.
Zdbraz?ujem, Ze svoju ?innos? nevykonava vo vlastnom mene, ale ako st?as? Uverovej institlcie,
ktora na zaklade povolenia ziskaného v jej domovskom State ma pod?a smernice 2000/12 pravo
vykonava? ?innos? v ?lenskom State prostrednictvom pobo?ky(26). Pobo?ka tiezZ nema svoj
vlastny majetok(27). Takisto, ak skamam kritérium zodpovednosti, treba znovu skonStatova?, ze
pobo?ka sama osebe nenesie ekonomickeé rizika spojené s vykonom ?innosti Uverovej institucie,
ako napriklad riziko, Ze klient neuhradi p6zi?ku. Je to prave Gverova institacia ako taka, ktora
nesie uvedené riziko a ktorej finan?né solidnos? a solventnos? podlieha doh?adu v jej
domovskom ?lenskom Stéte.

47.  Sluzby poskytnuté materskou spolo?nos?ou takejto prevadzkarni musia by? preto pod?a
m?a posudzované ako plnenia, o ktorych spolo?nos? v ramci svojej internej politiky rozhodla, Ze
sa zrealizuju jej vlastnymi zamestnancami pre jej jednotlivé prevadzkové centra. Okolnos?, Zze
predmetné prevadzkové centrum sa nachadza v inom ?lenskom State, nespochyb?uje
skuto?nos?, Ze ide o sluzby vykonané podnikom prostrednictvom jeho vlastnych zamestnancov a
pre jeho vlastné potreby.

48.  Toto posledné tvrdenie ma priviedlo k preskimaniu druhého bodu, v ktorom sa nezhodnem
s talianskou a portugalskou vladou. Na rozdiel od tychto vlad si nemyslim, Ze stala prevadzkare? v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice predstavuje samostatného platite?a dane odliSného od
jeho materskej spolo?nosti nerezidenta.

49. ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice v spojeni so siedmym oddévodnenim smernice ma za cie?
zavies? vSeobecné kritérium viazanosti pre ur?enie miesta poskytovania sluzieb, aby sa vyla?ili
konflikty medzi pravomocami ?lenskych Statov, ako aj pripady dvojitého zdanenia alebo
neuplatnenia DPH. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice vo svetle vykladu judikatary sa
poskytnutie sluzby musi zdani? v mieste, kde poskytovate? zriadil sidlo svojej ekonomickej



?innosti, okrem pripadu, ak toto kritérium viazanosti nevedie k racionalnemu rieSeniu z da?ového
poh?adu alebo vytvara konflikt s inym ?lenskym Statom(28). Sudny dvor z uvedeného vyvodil
zaver, Ze viaza? poskytnutia sluzby na prevadzkare? odliSnu od sidla tohto podniku je mozné iba
vtedy, ak tato prevadzkare? vykazuje dostato?ny stupe? stalosti a vhodnu Struktaru z h?adiska
personalneho a technického vybavenia, aby predmetnu sluzbu mohla doda?(29).

50. Viazanos? poskytnutia sluzieb na tato stalu prevadzkare? teda smeruje jedine k
dodrziavaniu podstatnej zasady spolo?ného systému DPH, pod?a ktorej sa DPH musi uplat?ova?
s maximalnym prihliadnutim na aktualnu hospodarsku situaciu(30). Cie?om uplatnenia ?lanku 9
ods. 1 Siestej smernice je preto vykona? lokalizaciu zdanite?ného plnenia, ak ma cezhrani?nu
povahu, z dévodu finan?ného zaujmu, ktory pre ?lenské Staty predstavuje vyber DPH a
rozdielnosti, ktoré eSte mézu existova? v ich jednotlivych pravnych poriadkoch, pokia? ide o dane
a oslobodenia od dani.

51.  Skuto?nos?, Ze stala prevadzkare? trvalo disponuje personalnymi a materialnymi
prostriedkami umoZz?ujucimi poskytovanie sluzieb zakaznikom podniku neodévod?uje pod?a m?a
nézor, Ze vykonava svoju ?innos? nezavisle od svojej materskej spolo?nosti v zmysle ?lanku 4
ods. 1 a 4 Siestej smernice a Ze ju treba povaZzova? za odliSného platite?a dane.

52.  Uvedena téza portugalskej vlady je v rozpore s uz citovanym rozsudkom DFDS, z ktorého
jasne vyplyva, Ze stala prevadzkare? je svojou povahou druhotna prevadzkare?, ktora nema
nezavisly status vo vz?ahu k svojej materskej spolo?nosti.(31). Zda sa mi, Ze tato analyza, ktora
bola prevzata aj v savislosti s dcérskou spolo?nos?ou majicou vlastnu pravnu subjektivitu a
predstavujucou teda subjekt prava odliSny od svojej materskej spolo?nosti, ale v skuto?nosti
konajucou iba ako pomocny organ tejto materskej spolo?nosti, by sa mala, a fortiori, uplatni? v
pripade stalej prevadzkarne bez vlastnej pravnej subjektivity, ktora tvori iba miestnu prevadzku.

53.  Pripusti? tézu podporovanu portugalskou vladou by malo za nasledok, ako zdéraz?uje
vlada Spojeného kra?ovstva, Ze ustanovenia ?lanku 9 ods. 1 by boli pozbavené G?inku. Ak by totiz
bola stala prevadzkare? ako takad samostatnym platite?om dane odliSnym od svojej materskej
spolo?nosti, sta?ilo by uplatni? ustanovenia ?lanku 22 Siestej smernice, pod?a ktorych kazdy
platite? dane musi by? zaregistrovany v State, v ktorom vykonava svoju ?innos?.

54.  Zda sa mi, Ze ?lanok 1 smernice 79/1072(32) potvrdzuje tuto analyzu. Pod?a m?a z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze podnik, ktory ma v hostite?skom ?lenskom Stéte stalu prevadzkare?, sa
povazuje za platite?a dane v tomto State. Toto ustanovenie teda potvrdzuje, a contrario,
myslienku, pod?a ktorej stala prevadzkare? nepredstavuje samostatného platite?a dane odliSného
od podniku, ktorého je si?as?ou, ale umoZz?uje viazanos? tohto podniku na hostite?sky Stat. Zda
sa mi, Ze talianska vlada uvedené pravidlo interpretuje nespravne, ke? ho pouzila ako podklad pre
tvrdenie, Ze stala prevadzkare? je samostatny platite? dane(33).

55.  Zo vSetkych tychto uvah tieZ vyplyva, ako to tvrdila vlada Spojeného kra?ovstva na
pojednavani, Ze ten isty pravny subjekt m6ze by? iba jednym platite?om dane.

56. V prvom rade je tato analyza potvrdena ?lankom 4 ods. 4 druhou vetou Siestej smernice,
pod?a ktorej, po konzultacii poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty ustanovenej v ?lanku 29
smernice, ma kazdy ?lensky Stat moznos? povazova? za samostatni osobu podliehajucu dani
osoby sidliace na uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne uzko viazané
finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami. Ako uvadza vlada Spojeného
kra?ovstva, toto ustanovenie mdze by? pochopené, a contrario, v tom zmysle, Ze ta ista pravnicka
osoba mdze by? iba jedinym platite?om dane.

57. Tato analyza je tieZ potvrdena skuto?nos?ou, Ze v Siestej smernici je viacero ustanoveni



tykajucich sa pripadu, ke? platite? dane uskuto??uje dodavky tovarov alebo poskytuje sluzby pre
potreby svojho vilastného podniku. V tejto suvislosti mozno citova? ?lanok 28a ods. 5 pism. b),
pod?a ktorého sa za dodanie tovaru za protihodnotu povazuje ,transfer tovaru prostrednictvom
zdanite?nej osoby [platite?a dane — neoficialny preklad] z jej podniku do iného ?lenského Statu“.
Mam skér tendenciu domnieva? sa, tak ako Komisia a na rozdiel od portugalskej vlady, ze
skuto?nos?, Ze zakonodarca zaviedol toto ustanovenie, preukazuje, a contrario, Ze takyto transfer
v zasade nepredstavuje dodavku tovaru za protihodnotu.

58. To isté mozno skonStatova?, aj pokia? ide o poskytnutie sluzieb, pretoze pod?a ?lanku 6
ods. 3 Siestej smernice ?lenské Staty, aby sa zabranilo naruSeniu hospodarskej su?aze a na
zaklade konzultacie poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty, méZu povaZzova? poskytovanie
sluzieb za poskytovanie sluZieb za protihodnotu, ak tieto sluzby poskytuje osoba podliehajdca dani
na u?ely jej podnikania, kde by da? z pridanej hodnoty za tieto sluzby poskytnuté inou osobou
podliehajucou dani nebola plne odpo?itate?na.

59.  Toto ustanovenie sa tyka pripadu, akym je aj prejednavana vec, ke? podnik vykonava
?innosti oslobodené od DPH. Vykon oslobodenych ?innosti implikuje, Ze naklady na poskytnutie
sluZieb, ktoré podnik poskytuje svojim zakaznikom, nie su zvySené o tato da? a Ze podnik nie je
opravneny poziada? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe za vykon tychto ?innosti. Pre takyto
pripad zakonodarca Spolo?enstva teda ustanovil v ?lanku 6 ods. 3 Siestej smernice, Ze ?lensky
Stat mdze po konzultacii poradného vyboru pre da? z pridanej hodnoty rozhodnu?, ze
poskytovanie sluzieb uskuto?nené podnikom pre potreby stalej prevadzkarne podlieha DPH, aby
sa zabranilo naruSeniu hospodarskej su?aze, pretoze ak by jej tieto sluzby boli dodané inym
platite?om dane, nemohol by podnik prenies? DPH na svojich vlastnych zédkaznikov.

60. Skuto?nos?, Ze Siesta smernica obsahuje viacero ustanoveni, ktoré vyslovne stanovujd, za
akych podmienok moZzno poskytovanie sluzieb uskuto?nené platite?om dane na svoje profesijné
alebo sukromné U?ely povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, smeruje pod?a méjho
nazoru k potvrdeniu faktu, Ze okrem tychto osobitnych pripadov takéto poskytovanie sluzieb
nepredstavuje plnenia zdanite?né z dévodu tejto dane.

61. Na zaver si tiez nemyslim, Zze podmienky zdanenia ziskov dosiahnutych v State usadenia
prostrednictvom stalej prevadzkarne ustanovené v ?lanku 7 vzorovej zmluvy OECD mézu
spochybni? tuto analyzu. Tieto pravidla uplatnite?né v oblasti priameho zdanenia nie su relevantné
pre uplatnenie spolo?ného systému DPH. Je nesporné, Ze priame zdanenie spada pod suverenitu
?lenskych Statov. ?lenské Staty teda m6zu ustanovi? zdanenie spolo?nosti usadenych na ich
Uzemi vratane ziskov, ktoré dosiahli v rdmci ich ?innosti v inom ?lenskom $tate. Staty tiez mozu
ustanovi? zdanenie spolo?nosti, ktoré vykonavaju na ich izemi ?innos? prostrednictvom stélej
prevadzkarne.



62. Cie?om ?lanku 7 ods. 2 vzorovej zmluvy OECD, ktorého znenie je prevzaté do ?lanku 4
ods. 2 dohovoru 90/436/EHS prijatej ?lenskymi Statmi na zaklade ?lanku 293 ES(34), je zmluvne
rozdeli? da?ovl pravomoc signatarskych Statov s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu ziskov
podnikov pri vykone medzinarodnej ?innosti. Pod?a systému stanovenému v odseku 1 tohto
?lanku Stat sidla podniku zdani vSetky zisky tohto podniku okrem pripadu, ak vykonava tato
?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne(35). V takomto pripade pritomnos? sekundarnej
prevadzkarne na Uzemi hostite?ského Statu umoz?uje viaza? tato prevadzkare? na da?ovu
suverenitu tohto Statu. Zisky, ktoré podnik dosiahol prostrednictvom tejto stalej prevadzkarne, su
teda zdanené v State, v ktorom sa stala prevadzkare? nachadza. Pod?a ?lanku 7 ods. 2 vzorovej
zmluvy OECD sa stélej prevadzkarni priznaju zisky, ktoré by mohla dosiahnu?, ak by
predstavovala ,odliSny a samostatny podnik... a bola Uplne nezavisla od podniku, ktorého je stalou
prevadzkar?ou” [neoficialny preklad].

63.  Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, uplat?uje sa iba v pripade, ak druhotna
prevadzkare? nepredstavuje podnik samostatny a odliSny od materskej spolo?nosti. Cie?om tohto
ustanovenia je teda prizna? stalej prevadzkarni ?as? ziskov, ktoré podnik dosiahol jej
prostrednictvom, akoby tato stéla prevadzkare? bola fiktivnym samostatnym podnikom.
Skuto?nos?, Ze v oblasti priameho zdanenia sa na U?ely vypo?tu dane zo ziskov stéla
prevadzkare? spolo?nosti nerezidenta povazuje za samostatny podnik, vSak nemdze vies? pod?a
mojho nazoru k zaveru, Ze predstavuje nezavisly podnik v zmysle spolo?ného systému DPH.

64. Na jednej strane je totiz tento systém zaloZeny na pojmoch harmonizovanych na
komunitarnej urovni, ako je pojem platite? dane, ktorého obsah sa neméze odliSova? v zavislosti
od vnutrostatnych ustanoveni v oblasti priameho zdanenia zisku bez toho, aby bol spochybneny
cie? Siestej smernice. Na druhej strane je zasada ,arm’s length* ustanovena v ?lanku 7 ods. 2
vzorovej zmluvy OECD zaloZena na pravnej fikcii, pretoZze zaobchadza so stalou prevadzkar?ou,
akoby iSlo o nezavisly podnik, hoci nim nie je. V spolo?nom systéme DPH je zoh?adnenie
skuto?nej hospodarskej situacie zakladnym kritériom(36). Najma na zéaklade uvedenej zasady
musi da?ovy zaklad pre uplatnenie tejto dane zodpoveda? skuto?ne ziskanej protihodnote za
dodanu sluzbu a nie hodnote stanovenej pod?a objektivnych kritérii(37). Bolo by teda v rozpore s
tymto systémom opiera? sa o pravnu fikciu a pozera? sa na interné plnenie tak, akoby iSlo o
plnenie uskuto?nené medzi dvoma nezavislymi subjektmi.

65. Takisto sa nedomnievam, Ze zapo?itanie nakladov na dotknuté sluzby vo?i ziskom
dosiahnutym v hostite?skom ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne méze
preukazova? existenciu pravneho vz?ahu v zmysle judikatdry v oblasti DPH. Takéto zapo?itanie
nékladov na sluzby vo?i podielu ziskov podniku prisudzovanych jeho stalej prevadzkarni je logicka
a spravodliva protihodnota pre Staty dotknuté tymto rozdelenim ziskov. Ide totiz takisto o
rozdelenie vSeobecnych nakladov podniku na vykon jeho ?innosti medzi Statmi. ?lanok 7 ods. 3
vzorovej zmluvy OECD stanovuje, Ze na U?ely vymedzenia ziskov stalej prevadzkarne moézu by?
odpo?itané naklady vynalozené na vykon ?innosti uskuto?nenej touto prevadzkar?ou vratane
nakladov riadenia a vSeobecné naklady na spravu bu? v State, kde sa nachadza tato stala
prevadzkare?, alebo v inom State. Zapo?itanie nakladov na sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, stalej
prevadzkarni znamena teda iba vypo?et ziskov zdanite?nych v hostite?skom State a tiez
nepreukazuje, Ze tato prevadzkare? predstavuje subjekt nezavisly od materskej spolo?nosti.

66. Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti pyta, aky méze by? vyznam ,cost sharing agreement*.
Neuvadza vSak Ziadnu presnejSiu informaciu o tom, na ?0 sa tento vyraz vz?ahuje za okolnosti
sporu vo veci samej a najméa o dohode, ktoru termin ,agreement” popisuje. V kazdom pripade, aj
ke? podnik v rAmci svojej vnutornej politiky formalizoval v ur?itom akte rozdelenie nakladov na
sluzby riadenia, vSeobecnych nakladov na spravu a nakladov na poskytnutie takych sluzieb, ako



su tie v prejednavanej veci, medzi svoje stale prevadzkarne, tato skuto?nos? nepreukazuje o ni?
viac, Ze uvedené prevadzkarne predstavuju nezavislé subjekty.

67. Nakoniec, ako pripomenula vlada Spojeného kra?ovstva na pojednavani, je potrebné, aby
spolo?ny systém DPH vzh?adom na finan?né nasledky, ktoré méze ma? na hospodarske
subjekty, bol jednozna?ny a aby jeho uplat?ovanie bolo predvidate?né. Kritérium vlastnej pravnej
subjektivity druhotnej prevadzkarne nap??a, zda sa, tieto poziadavky. UmoZz?uje spolo?nostiam
?lenského Statu, ktoré maju zaujem vykonava? svoje ?innosti v inom ?lenskom State, vedie?, ze
sluzby navzajom poskytované s ich druhotnou prevadzkar?ou v zasade nebudu podlieha? DPH,
ak sa rozhodnu vykonava? svoje pravo usadi? sa prostrednictvom stalej prevadzkarne a nie
spolo?nosti zapisanej ako pravny subjekt odliSny od pravnej Upravy hostite?ského Statu.

68. Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prvua prejudicialnu
otdzku odpovedal tak, Ze ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze okrem vynimiek ustanovenych v Siestej smernici poskytovanie sluzieb dodanych
materskou spolo?nos?ou nerezidentom druhotnej prevadzkarni, ktora v tomto ?lenskom State nie
je zapisana ako odlisSny pravny subjekt a ktora predstavuje stalu prevadzkare? v zmysle
posledného menovaného ustanovenia, nemodzu predstavova? plnenia podliehajuce DPH, hoci
naklady na tieto sluzby boli predmetom zapo?itania tejto prevadzkarni.

C — O druhej prejudicialnej otazke

69.  Druhu prejudicialnu otazku treba vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatny sad sa pyta, ?i a
pripadne v akom rozsahu zapo?itanie nakladov na tieto sluzby druhotnej prevadzkarni méze by?
povazované za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice bez oh?adu na vySku zapo?itania
a nezavisle od dosiahnutého zisku.

70.  Tato otazka je pre rieSenie sporu Vo veci samej uzito?na, iba ak by som pripustil, Ze sluzby
podliehaju DPH. Ke?Ze som Sudnemu dvoru navrhol rozhodnu?, Ze tieto sluzby nemoézu
predstavova? plnenia podliehajuce DPH, otazka, v akom rozsahu zapo?itanie nakladov dava
plneniu odplatny charakter, nevznika. Zastavam teda nazor, Ze tato otazku netreba skima?.

D — O tretej prejudicialnej otazke

71. Tre?ou prejudicidlnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i prax ?lenského Statu,
ktory zda?uje DPH sluzby poskytnuté stélej prevadzkarni materskou spolo?nos?ou, ktora ma
svoje sidlo v inom ?lenskom State, je v rozpore so zasadou slobody usadi? sa priznanou ?lankom
43 ES.

72.  Zalobca, viada Spojeného kra?ovstva a Komisia navrhuji odpoveda? na tito otazku
kladne. Tito U?astnici konania tvrdia, Ze takato prax predstavuje diskriminaciu odporujucu Zmluve
ES, pokia?, ako zrejme vo veci samej, sa prax tyka stalych prevadzkarni spolo?nosti nerezidenta
a nie prevadzkarni vnutroStatnych spolo?nosti. TieZ uvadzajd, Ze ak by sa tato prax uplat?ovala
bez rozdielu na stale prevadzkarne spolo?nosti rezidentov a nerezidentov, predstavovala by
obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré by nemohol odévodni? Ziaden vSeobecny zaujem, ke?zZe
takato prax by bola v rozpore so Siestou smernicou.

73.  Talianska a portugalska vlada tvrdia, Ze takato prax nie je v rozpore so Zmluvou, pretoze
obhajovali tézu, Ze je v stlade so Siestou smernicou.

74.  Z mdjho poh?adu som mal najva?Sie pochybnosti o pripustnosti tejto prejudicialnej otazky.
Nie je mi totiZ jasné, aky vyznam mdZe ma? pre vyrieSenie sporu vo veci samej. Na rozdiel od
priameho zdanenia je DPH predmetom harmonizacie na Urovni Spolo?enstva najma



prostrednictvom Siestej smernice. Ke?Ze sa skonStatovalo, Ze pravna Uprava alebo vnutroStatna
prax je v rozpore s touto smernicou, nezda sa potrebné navySe skima?, ?i je v rozpore so
zakladnymi slobodami ustanovenymi v Zmluve, akou je sloboda usadi? sa. Okrem iného
vnuatroStatny sud neuviedol, z akych dévodov je potrebné tuto otdzku preskima?.

75. Domnievam sa preto, Ze na tretiu prejudicidlnu otazku netreba odpoveda?.
V — Navrh

76. Vzh?adom na Uvahy uvedené vysSie navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne
otazky polozené Corte suprema di cassazione odpovedal takto:

?lanok 2 ods. 1 a ?l1anok 9 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okrem
vynimiek ustanovenych v tejto smernici poskytovanie sluzieb dodanych materskou spolo?nos?ou
nerezidentom druhotnej prevadzkarni v ?lenskom State, ktora v tomto ?lenskom State nie je
zapisana ako odliny pravny subjekt a ktora predstavuje stélu prevadzkare? v zmysle posledného
menovaného ustanovenia, nemo6zu predstavova? plnenia podliehajice DPH, hoci ndklady na tieto
sluzby boli predmetom zapo?itania tejto prevadzkarni.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 —?alej len ,DPH".

3 — Smernica zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnena smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernica 77/388 s cie?om zrudi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160,
?alej len ,Siesta smernica").

4 — ?alej len ,FCE Bank".

5 — Vnutrostatny sud sa predovSetkym odvolava na rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma (C?16/93,
Zb. s. 1?743), v ktorom Suadny dvor upresnil, Ze priamy vz?ah medzi poskytnutym plnenim a
ziskanou protihodnotou potrebnou na existenciu poskytovania sluzieb za protihodnotu v zmysle
?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice musi ma? formu pravneho vz?ahu. ISlo o otazku, ?i hudobnik,
ktory méa predstavenie na verejnom priestranstve a dostava prispevky od okoloiducich, poskytuje
sluzby za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice. Sudny dvor rozhodol
vyjadrenim, na ktoré sa nasledne judikatira ?asto odvolavala, Ze poskytovanie sluzieb podlieha
dani iba vtedy, ak existuje medzi poskytovate?om a prijemcom pravny vz?ah, na zaklade ktorého
si strany vymenia vzajomné plnenia, pri7om odmena ziskana poskytovate?om predstavuje
protihodnotu sluZzby dodanej prijemcovi. Domnieval sa, Ze v tejto veci uvedené podmienky neboli
splnené, pretoze prispevky od okoloiducich nepredstavovali protihodnotu poskytnutej sluzby.
Neexistovala totiz Ziadna dohoda medzi stranami, pretoZe okoloiduci poskytovali svoj prispevok
dobrovo?ne, pri?om jeho vysku stanovovali na zaklade svojho slobodného rozhodnutia. Medzi
hudobnym plnenim a prispevkami, ktoré za? boli poskytnuté, teda neexistoval Ziaden vz?ah,
pretoZze okoloiduci nepoZadovali, aby sa hudba hrala pre nich a poskytovali prispevky nie v
zavislosti od hudobného plnenia, ale od subjektivnej motivacie.



6 — Vzor zaktualizovany 29. aprila 2000 Vyborom pre da?ové zalezitosti OECD, zvazok I, ?alej len
,vzorova zmluva OECD".

7 — ?lanok 7 ods. 2 vzorovej zmluvy OECD ustanovuje, Ze ,,ak podnik jedného zmluvného Statu
vykonava svoju ?innos? v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktora je
tam umiestnena, prisudzuju sa v kazdom zmluvnom State tejto stalej prevadzkarni zisky, ktoré by
mohla docieli?, keby predstavovala odliSny a samostatny podnik vykonavajuci rovnaké alebo
obdobné ?innosti za rovnakych alebo obdobnych podmienok a bola Uplne nezavisla od podniku,
ktorého je stalou prevadzkar?ou” [neoficialny preklad].

Odsek 3 toho istého ?lanku uvadza:

»,Na ur?enie ziskov stalej prevadzkarne sa povo?uje odpo?ita? naklady podniku vynaloZzené na
ciele sledované touto stalou prevadzkar?ou vratane vydavkov vedenia a vSeobecnych spravnych
vydavkov takto vynaloZenych, ?i uz vznikli v zmluvnom State, v ktorom je tato stala prevadzkare?
umiestnena, alebo inde.” [neoficialny preklad]

8 — C?498/99, Zb. s. 1?7173, body 21 a 22.
9 — Pozri navrh na za?atie prejudicialneho konania, bod 5.1.
10 — Tamze, bod 5.5.

11 — Smernica z 20. marca 2000 o za?ati a vykonavani ?innosti Gverovych institacii (U. v. ES L
126, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272).

12 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

13 — Pozri rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 18; z 20. februara 1997,
DFDS, C?260/95, Zb. s. 1?1005, bod 20; zo 17. jula 1997, ARO Lease, C?190/95, Zb. s. 1?4383,
bod 15, a zo 7. maja 1998, Lease Plan Luxembourg, C?390/96, Zb. s. 1?2553, bod 24.

14 — Pozri najméa rozsudok z 1. aprila 2004, Bellio F.lli, C?286/02, Zb. s. 1?3465, bod 27 a citovanu
judikaturu.

15 — Smernica zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?mi dane, ktori nemaju sidlo na
tzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

16 — Pozri rozsudok z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737,
bod 10.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99,
Zb. s. 1?9567, bod 19.

18 — Pozri v suvislosti so sukromnou spolo?nos?ou pod?a holandského prava rozsudok z 27.
januara 2000, Heerma, C?23/98, Zb. s. 1?7419, bod 8.

19 — Pozri rozsudok Town and County Factors, uz citovany (bod 21) v suvislosti s otazkou, ?i
sluzby za protihodnotu musia podlieha? DPH, hoci poskytovate? sa zaviazal poskytnu? tieto
sluzby na z&klade pris?ubu.

20 — Pozri rozsudok z 26. marca 1987, Komisia /Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 14.



21 — Pozri rozsudok z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247, body 11 az
15.

22 — TamZze, bod 13.
23 — Pozri rozsudok Heerma, uz citovany, bod 8.
24 — Pozri rozsudok DFDS, uZz citovany, bod 26.

25 — Uvedené stanovisko Komisie je tieZ vyjadrené v prezentacii jej navrhu smernice Rady
77/388/EHS, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb [KOM(2003) 822, kone?né znenie], pretoze
navrhla Rade doplni? ?lanok 6 smernice o tento odsek 6:

»AK subjekt prava vlastni viacero stélych prevadzkarni, sluzby poskytnuté medzi tymito
prevadzkar?ami nie su povaZzované za poskytovanie sluzieb.” [neoficialny preklad]

MbéZe by? zaujimavé poukaza? na skuto?nos?, Ze Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor vo
svojom stanovisku k tomuto ndvrhu prezentuje uvedeny bod nie ako navrh na zmenu Sieste;j
smernice, ale ako pripomienku k spdsobu, akym sa ma uplat?ova? [stanovisko Eurépskeho
hospodéarskeho a socialneho vyboru na tému upraveny navrh smernice Rady, ktorou sa meni a
dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb KOM(2005) 334,
kone?né znenie — 2003/0329 (CNS) (U. v. EU C 117, 2004, s. 15).

26 — Harmonizéacia podmienok povolenia a désledny doh?ad nad za?atim a vykonom ?innosti
averovej institdcie ma za cie? umozni? kazdej Uverovej institacii, ktora ziskala povolenie a
podlieha doh?adu prislusnych organov ?lenského Statu, vykonava? ?innosti podliehajlice tomuto
povoleniu ma Uzemi iného ?lenského Statu prostrednictvom zakladania pobo?iek alebo
poskytovania sluzieb (pozri Strnaste odévodnenie a ?lanok 18 smernice 2000/12).

27 — Pod?a ?lanku 13 smernice 2000/12 hostite?sky ?lensky Stat neméze dokonca ani
poZadova?, aby pobo?ka Gverovej institlcie, ktora ziskala povolenie, disponovala zakladnym
kapitalom.

28 — Pozri rozsudky Berkholz, uz citovany, bod 17; z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien,
C?231/94, Zb. s. 1?2395, bod 16, ako aj rozsudky ARO Lease, uz citovany, bod 15; DFDS, uz
citovany, bod 19, a Lease Plan Luxembourg, bod 24.

29 — Pozri judikataru citovanu v poznamke pod ?iarou 13.

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok DFDS, uz citovany, bod 23.
31 — Pozri tento rozsudok, bod 25.

32 — Pripominam, Ze uvedeny ?lanok stanovuje:

,Na 0?el tejto smernice platite?om dane, ktory nema sidlo na GUzemi Statu, je osoba definovana v
?lanku 4 ods. 1 [Siestej smernice], ktora... nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej
?innosti ani stalu pobo?ku [prevadzkare? — neoficialny preklad], cez ktora by vykonavala
obchodny styk..."

33 — Komisia v tejto suvislosti uvadza, Ze proti Talianskej republike sa za?alo konanie o nesplneni
povinnosti, pretoze pravny poriadok tohto ?lenského Statu vyZaduje, aby podnik, ktory ma v
Taliansku stalu prevadzkare?, sa znovu zaregistroval v tomto State pre plnenia, ktoré vykonava



priamo zo zahrani?ia (bod 21 jej pisomnych pripomienok).

34 — Dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia v savislosti s Upravou zisku zdruzenych podnikov [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, 1990, s. 10).

35 — Pojem ,stala prevadzkare?* je definovany vo vzorovej zmluve OECD v jej ?lanku 5. Pod?a
tohto ustanovenia uvedeny pojem ozna?uje trvalé obchodné miesto, ktorého prostrednictvom
podnik Uplne alebo ?iasto?ne vykonava svoju ?innos?. Zah??a miesto vedenia ?asti podniku,
organiza?nu zlozku, kancelariu, tovare?, diel?u at?.

36 — Pozri rozsudok DFDS, uz citovany, bod 23.

37 — Pozri rozsudky z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod
16; z 2. juna 1994, Empire Stores, C?33/93, Zb. s. 1?2329, bod 18; z 22. oktébra 1998, Madgett a
Baldwin, C?308/96, Zb. s. 1?6229, bod 40, a z 3. jula 2001, Bertelsmann, C?380/99, Zb. s. 1?5163,
bod 22.



