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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. november 10.1(1)
C?245/04. sz. ugy

EMAG Handel Eder OHG

kontra

Finanzlandesdirektion fur Karnten

(az osterreichischen Verwaltungsgerichtshofs [Ausztria] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

.Hozzaadottérték-ad6 — Hatodik iranyelv — Kézésségen bellli termékbeszerzés — Lancuigylet”

| — Bevezetés

1. A jelen Ugyben a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol
— kdz0s hozzaadottértékadd rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket kell megvalaszolni, amelyek az an. lancugyletek ad6ztatasat érintik. Az
ilyen Ugyleteknél két vagy tobb tagéllambdl szarmazé vallalkozdsok egymas utan ugyanarra az
arura nézve kotnek adasveételi szerz?déseket, amelyeket azutan az els? szallitétdl az utolséd
vev?ig egyetlen arumozgas keretében teljesitenek.

2. Az osztrak Verwaltungsgerichtshof el?tti alapeljarasban egy lanctigylet utolsé vev?je a
Finanzamttal a kdzvetit? keresked?nek — az el?zetesen megfizetett adé levonasa keretében —
megfizetett hozzaadottérték-add elismeréseér?| vitazik. Az el?zetesen megfizetett ado levonasat az
adokoteles belfoldi termékértékesitéseknél biztositjak, de az addémentes Kozosségen beldli
(hatarokon atnyulo) termékértékesitéseknél nem. A Finanzamt azon a véleményen van, hogy az
érintettek jogtalanul kezelték adokételes belfoldi termékértékesitésként az utolso vev? részére
tortén? termekeértékesitést.

Il — Jogi hattér
A - AKkodzosségijog

3. A hatodik iranyelv 2. cikke szerint a termékértékesités a hozzaadottérték-ado ala tartozik,
ahol is addalany a 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az az 6nallé keresked?, aki az
értékesitést végzi.

4. Az adokoteles tevékenység helyének meghatarozasara a 8. cikk a kdvetkez? szabalyokat



allapitja meg:
»(1) A termékértékesités helyének min?suil:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesit?, akar az atvev?, akar harmadik személy
adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az atvev?hoz val6 fuvarozas
megkezdésének id?pontjaban talalhato [...];

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely, ahol a
termék az értékesités id?pontjaban talalhato;

[..]

(2) Amennyiben azon hely, ahonnan a terméket feladjak vagy elfuvarozzk, harmadik orszag
tertletén talalhatd, akkor — az (1) bekezdés a) pontjatdl eltér?en — a 21. cikk (4) bekezdése
értelmében vett import?r szempontjabodl a termékértékesités teljesitési helyének, valamint a
tovabbi termékértékesités teljesitési helyének azt a tagéllamot kell tekinteni, ahova a termékimport
irdnyul.”

5. Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanécsi iranyelv(3) tj XVla. cimet (Atmeneti
szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelem ad6zasara vonatkozéan; 28a.—28m. cikk) illesztett
be a hatodik irdnyelvbe. Ezek a rendelkezések jelenleg is iranyadok, mivel eddig még nem kerult
kibocséatasra a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozéan a kereskedelmi aruforgalom
adoztatasanak végleges szabalyozasa.

6. A hatodik iranyelv 28a. cikke tobbek kdz6tt igy szol:
.(1) A kovetkez?k szintén hozzaadottérték-ado ala tartoznak

a) aKozosségen bellili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beldli olyan
adoalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
eladd olyan adoalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[...]

(3) »Kodzosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az eladé révén,
annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb?| a termékeket feladtak vagy szallitottak.”

7. A hatodik iranyelv 28b. cikkének A. része az Ugylet helyét szabalyozza. Az el?iras tobbek
kdzott igy hangzik:

.(1) A Kozosségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek
az azokat beszerz? személynek tortén? feladas vagy szallitds befejez?désekor talalhatok.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
Kozosségen bellli termékbeszerzés helyének azon tagallam teruletét kell tekinteni, amely a
hozzaadottértékadd-azonositdé szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerz? szemeély
végrehajtotta a beszerzést, kivéve, ha a termékeket beszerz? személy igazolja, hogy a beszerzeés
az (1) bekezdésnek megfelel?en adokételes volt.



[.]

8. A hatodik iranyelv 28c. cikkének A. része szerint a két tagallam kozotti Kozosségen beldli
termékértékesitések mentesek az ado aldl. A rendelkezés tobbek k6zott igy szol:

,Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6é vagy az annak
nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben
emlitett terileten kivilre, de a K6zdsseg teriletén belll maradva, és amelyeket olyan masik
adoalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye
szerinti tagallammal.

[...]"
B — A nemzetijog

9. Az alapeljarasban irAnyadé nemzeti rendelkezések a 2000. évi Steuerreformgesetz(4) altal
modositott 1994. évi osztrak Umsatzsteuergesetzben (a tovabbiakban: UStG) talalhatok.

10. Az UStG 3. 8?anak (1), (7) és (8) bekezdeése igy szol:

»(1) Termékértékesitésnek min?sil az az tgylet, amelynek soran a vallalkozo az atvev?t, vagy
annak megbizasabdl harmadik személyt arra jogosit, hogy sajatjaként rendelkezzen a dolog felett.
A rendelkezési jogot maga a vallalkoz6 vagy annak megbizasabdl harmadik személy is
atengedheti.

[..]

(7) A termékértékesités azon a helyen teljestil, ahol a dolog a rendelkezési jog atengedésének
id?pontjaban talalhato.

(8) Ha a termékértékesités targyat az atvev? vagy annak megbizasabdl harmadik személy részére
feladjak vagy elszallitjak, a termékértékesités a szallitas megkezdésekor vagy a dolognak a
szallitmanyoz0, a teher- vagy a hajofuvarozé részére valé atadasakor min?sul teljesitettnek.
Feladasnak min?sul, ha a vallalkozé a dolgot teher- vagy a hajéfuvarozéval szallittatja el a
harmadik személy részére vagy az ilyen szallitast szallitmanyozoval végezteti el.”

11. Az 1994. évi UStG 3. §?anak (8) bekezdését — a jogalkotd indokolasa szerint a hatodik
irAnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak rendelkezéseivel valé 6sszehangolas céljabél —
maodositotta a 2000. évi Steuerreformgesetz, amely azéta a kovetkez?képpen szol:

.Ha a termékértékesités targyat az értékesit? vagy az atvev? adja fel vagy széllitja el, a
termékértékesités azon a helyen min?sil teljesitettnek, ahol az atvev? vagy annak megbizasabdl
valamely harmadik személy részére a feladas vagy a szélliths megkezd?dik. Feladasnak min?sil,
ha a dolgot teher- vagy hajéfuvarozéval szallittatjak vagy az ilyen szallitast szallitmanyozéval
végeztetik el. A feladas a dolognak a szallitmanyozo, a teher- vagy hajofuvarozé részeére valo
atadasaval kezd?dik meg.”



12. Az 1994. évi UStG addlevonasra vonatkozo6 12. 8?anak rendelkezései tébbek kdzott igy
szolnak:

»(1) A vallalkoz6 az alabbi el?zetesen megfizetett adodsszegeket vonhatja le:

1. aztaz adot, amelyet mas vallalkozok a vallalkozdsa szamara belféldon végzett
termékértékesitések és egyéb Ugyletek utan a részére kiallitott szamlan (11. 8) kiilén feltiintetnek

[...]"
Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13. Az Ausztridban honos K GmbH 19967ban és 19977?ben éves szerz?deés keretében
meghatarozott mennyiség? kohdoimot adott el havonta, ,kéltségmentesen Arnoldstein,
EK?vamoltan, ad6zva, tehergépjarm?vel” az alapeljaras felperesének, a szintén Ausztridban
letelepedett EMAG Handel Eder OHG?nak. A K GmbH a kohddlmot a maga részeér?|
Olaszorszagban és Hollandiaban honos tarsasagoktél vaséarolta. Az arut Rotterdamban, illetve
Triesztben vamraktarban taroltdk. Onnan a K GmbH altal megbizott szallitmanyozé az EMAG,
illetve az EMAG vev?je altal meghatarozott rendeltetési helyre szallitotta azt. A K GmbH a
termékértékesitést 20% hozzaadottérték-ado felszamitasaval szamlazta ki az EMAG?nak. A
Finanzamt azonban elutasitotta, hogy az EMAG az el?zetesen medfizetett adét levonja. A
Finanzamt véleménye szerint a K GmbH jogellenesen szamlazta ki az EMAG részére a
hozzaadotterték-adot, mivel az tgyletet az EMAG részére Olaszorszaghal, illetve Hollandiabal
teljesitett aruszallitas alapjan adémentes Kdzoéssegen bellli termékeértekesitésnek kell tekinteni.

14.  Ezt az allaspontot tamadta meg az EMAG, és ugy érvelt, hogy a szallitmanyoz¢ altal
végzett széllitds Olaszorszagbdl, illetve Hollandiabol Ausztridba kizarolag a K GmbH
kezdeményezésére tortént. Ezért csak a K GmbH és az ? szallitéi kdzotti viszonylatban van sz6
mas tagallambdl tortén? termeékértékesitésr?l. Az ezt kdvet?, a K GmbH?t6l az EMAG részére
tortén? termekértékesités esetében ezzel szemben addkoteles belféldi termékértékesitésr?l van
sz0, és igy engedélyezni kell az el?zetesen megfizetett add levonasat.

15. A Finanzlandesdirektion Karnten az EMAG fellebbezését — mint megalapozatlant —
elutasitotta. Allaspontja szerint az 1994. évi UStG 3. §?anak (8) bekezdése szerint az adémentes
Kdzosségen bellli termékértékesités helye Hollandiaban, illetve Olaszorszagban talalhatd, mivel
az arut Rotterdamban, illetve Triesztben adtdk at a teherfuvarozénak, és az szallitotta el az EMAG
részére Ausztriaba.

16. A Finanzlandesdirektion Karnten e hatarozata képezi az osztrak Verwaltungsgerichtshof
el?tti eljaras targyat. A Verwaltungsgerichtshof a kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
dsszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadod rendszer: egységes addalap megallapitasrol
sz0106, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak els? mondatét, hogy a feladés vagy a szallitds indulasi helye akkor is iranyado, ha
kilénb6z? vallalkozasok kdtnek ugyanazon termékre vonatkozoan termékértékesitési tigyletet, s
a kulonb6z? termékertékesitési Ugyleteket egyetlen arumozgassal teljesitik?



2. Addmentes Kozossegen bellli termékértékesitésnek min?sulhetnek?e kilonboz?
termékértékesitések abban az esetben, ha kilénbdz? vallalkozasok kdtnek ugyanazon termékre
vonatkozoan termékértékesitési tigyletet, és a kilonb6z? termékértékesitési Ugyleteket egyetlen
arumozgassal teljesitik?

3. Az 1. kérdésre adott igenl? valasz esetén a termék tényleges inditasi helye vagy az a hely
min?sil?e a masodik termékértékesités megkezdése helyének, ahol az els? termékértékesités
lezarul?

4. Lényeges?e az 1-3. kérdés megvalaszolasa szempontjabdél az, hogy az arumozgas soran
kinek volt rendelkezési joga az aru felett?

IV — A felek érvei

17. A Bir6sag el?tti eljarasban az EMAG, az osztrdk és az olasz kormany, az Egyestilt
Kirdlysdg Kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett el? észrevételeket. Az eljardsban részt vev?
valamennyi fél azon az allasponton van, hogy a lancugyleteknél csak egy értékesitést lehet
addémentes Kozosségen bellli termékértékesitésnek tekintetni. Végeredmeényben a tekintetben is
egyetértés van, hogy a jelen esetben a holland, illetve olasz el?szallitbknak a K GmbH?hoz f?z?d?
viszonylatdban a hatodik iranyelv értelmében vett Kozosségen bellli termékértékesitésr?l van szo,
kovetkezésképpen az EMAG?hoz f?z?d? viszonylatban mar nem jon mar széba Kézésségen
beluli termékértékesités.

18. Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések absztrakt
megvalaszolasat illet?en az eljarasban részt vev? felek kilénb6z?képpen nyilatkoznak. Amig az
EMAG és az Egyesult Kiralysag Kormanya ugy vélik, hogy lanctigyletek esetében mindig az els?
termékértékesités az adomentes Kozésségen belili termékértékesités, addig az osztrak és az
olasz kormany, valamint a Bizottsag azon az allasponton vannak, hogy az eset kérilményei
irAnyadodk a tekintetben, hogy az adott esetben a termékértékesitések kozul melyiket kell
adomentes Kozdsségen bellli termékértékesitésnek tekinteni.

V — Jogi allaspont

A — A tagallamok kozotti kereskedelem addztatasara vonatkoz6 szabalyok tekintetében tett
el?zetes észrevétel

19. Belfdldon a termékértékesités a hozzaadottérték-ado ala tartozik (a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja). A harmadik orszagokbodl a K6zdsségen belili vev?knek értékesitett aruk

esetében ezzel szemben nem az értékesités, hanem a K6zosség teriletére tortén? behozatal
jelenti az iranyad6 adokoteles eseményt (a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja és 7. cikke).

20. A hatarokon atnyulé Kézésségen bellli kereskedelem tekintetében a tagallamok kozotti
kereskedelem ad6zasara vonatkoz6 atmeneti szabélyokkal (XVla. cim) a 91/680 iranyelv tovabbi
addkoteles eseményt vezetett be, a Kbzdsségen belili termékbeszerzést. Ahhoz, hogy jobban
megértsik ezeket a még mindig érvényes szabalyokat, célszer? egy rovid visszatekintést tenni.

21. A KozoOsségen bellli termékbeszerzés bevezetése el?tt a Kozdsségen bellli hatarokon
atnyulo termeékértekesitéseket az egyéb nemzetkdzi kereskedelemhez hasonldéan adoztattak. A
termékértékesités az altalanos szabaly szerint a termékértékesitésnek a hatodik iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti helyén, vagyis a feladas helyén volt addkoteles, mindazonaltal
a kivitelkor mentesiilt az adé alol. igy azutan a hozzaadottérték-ado a rendeltetési orszagba
tortén? behozatalkor merult fel. A behozatali hozzaadottérték-ado kivetéséhez hatarellen?rzéseket



kellett végrehajtani.

22. A bels? piac megvalositasa soran az adoztatas e formait, és ezzel a bels? hatarokon az
adoztatasi célu ellen?rzéseket meg kellett sziintetni.(5) Mindenesetre a reform addig nem terjedt,
hogy a belfoldi termékértékesitésre vonatkoz6 szabalyokat a két tagallam kozotti kereskedelemre
is kiterjesszék. Ugyanis ez azt jelentette volna, hogy a hozzdadottérték-ado az addigi helyzett?!
eltér?en nem azt az allamot illette volna, amelyikbe az arut behoztak, hanem azt az allamot,
amelyikb?l az arut feladtak. A tagallamon bellli kereskedelem esetén ugyanis altaldban a
termékértékesités jelenti az adokoteles eseményt (a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja). Az
adokoteles tevékenység helye itt az a hely, ahol a termék az atvev?hoz valé fuvarozas
megkezdésekor taldlhato (a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja).

23. Az atmeneti szabalyozas utan az adougyi szuverenitas tagallamok kozotti jelenlegi
felosztasanak érintetlennek kell maradnia. A hozz4adottérték-addt mint fogyasztasi adoét tovabbra
is abban a tagallamban kell megfizetni, ahol a végs? fogyasztas torténik. Ennek biztositdsa
érdekében vezette be a 91/680 irdnyelv a tagallamok kzotti kereskedelem tekintetében (]
addkoteles eseményként a Kozosségen bellli termékbeszerzést (28a. cikk (1) bekezdésének a)
pontja). Ebben az esetben tehat az arunak az atvev? altali megszerzése keril addztatasra a
behozatal tagallamaban. Ez az ad6koételes esemény valtotta fel az addigi behozatalkori addztatast.

24. A kett?s adoztatas elkerilése érdekében — amint azt Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok a
Lipjes-ugyben mar kifejtette — a tagallamok adoztatasi joghatdésagat ugy egyeztetik 6ssze, hogy a
Kdzosseégen bellli tevékenység esetében ott kezd?dik az egyik joghatdsaga, ahol a masiké
megsz?nik.(6)

25.  Mivel a hatalyos atmeneti szabalyok szerint a K6zosségen belili termékbeszerzés az aru
rendeltetési orszagaban kerul adoztatasra, a megfelel? K6zosségen belili termékértékesitést a
szarmazasi orszaghan mentesiteni kell az ado aldl (a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a)
pontja). Amig tehat a Kbzdsségen belili termékbeszerzés lépett a behozatal ad6ztatdsanak
helyébe, addig a K6zdsségen bellli termékértékesités mentesitése helyettesiti a kivitel
mentesitéset.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

26. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? két kérdés szorosan dsszefligg egymassal.
A masodik kérdés ugyanakkor alapvet?bb jelleg?, ezért el?bb azt kell megvéalaszolni. Jelent?sége
csak akkor lesz érthet?, ha elképzeljik, hogy nyilvanvaléan hogyan kivanja az osztrak
Finanzverwaltung a lanclgylet Ggyleteit min?siteni.

27. A Finanzverwaltung mindkét tgyletet, amely a lancigylet részét képezi, adémentes
Kozbdsségen bellli termékértékesitésnek tekinti. Az els? adomentes Kozosségen belli
termékértékesités a holland, illetve olasz véllalkozas és az osztrdk K GmbH kozoétti Ggylet, a
masodik adémentes Kdzosségen belili termékértékesités az osztrak K GmbH és az osztrak
EMAG kozotti tgylet. Ezzel a két — jogi szempontbdl nézve — 6nallo termékértékesitéssel
mindazonaltal csak egyetlen arumozgas megy vegbe Hollandidbol/Olaszorszagbol Ausztridba.
Azért, hogy az egyarant Ausztriaban honos K GmbH és EMAG kodzotti Ugylet esetében is
adomentes Kozdosségen bellli — azaz hatarokon atnyulé — termékértékesitést feltételezhessen, a
Finanzverwaltung a valojadban a K GmbH altal Hollandiabdél/Olaszorszagbdl végzett aruszallitast is
a masodik termékértékesitéshez kapcsolja.



28. Ebben az 6sszeflggésben a Verwaltungsgerichtshof masodik kérdésével azt kivanja
megtudni, hogy a lanctigylet esetében tényleg két addmentes Kozdssegen beldli
termékértékesitésr?l van?e sz0, jéllehet csak egy szallitas tortént.

29. Alancugylet Ggyleteinek a Finanzverwaltung altali, fent bemutatott besorolasa nem all
0sszhangban a hatodik iranyelv XVla. cimében a K6zosségen bellli termékértékesitések
adoztatasara megallapitott kilénods szabalyok céljaival. Ezek a szabalyok a K6ztsségen bellli
termékértékesitési ligyletek adbztatasara vonatkozo tagallami hataskdrok 6sszehangolasat
célozzak. A hatarokon atnyuld termékértékesitéseket csak egyszer, mégpedig — a belféldi
ugyletekre vonatkozo6 szabdlyoktdl eltér?en — a rendeltetési orszagban kell addztatni.

30. Ennek a célnak csak akkor lehet megfelelni, ha a jelen esetben csak a termékértékesitések
egyikét kezeljuk adémentes Kdzosségen belili termékeértékesitésként, mégpedig azt, amely a
K6zbdsségen bellli termékbeszerzéshez vezetett. Minden ezt megel?z? és kdvet? ugylet ezzel
szemben belf6ldi termékértékesités, amely az altalanos szabalyok szerint abban az allamban
adozik, amelyben a termékértékesités teljesitésére sor kertilt.

31. A hatarokon atnyulo arutigyletek tekintetében a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a)
pontja szerinti adomentes Kdzdsségen bellli termékértékesités tikorképe az adokoteles
Kbzosségen bellli termékbeszerzés. Amennyiben csak egyetlen, valamely tagallam hatarat atlép?
arumozgas megy vegbe, ugy csak egyetlen adomentes termékértékesités allhat az egyik oldalon,
es egyetlen adokoteles termékbeszerzés a masik oldalon. Ez biztositja, hogy az érintett
tagallamok hataskéreinek 6sszehangolasa — amelyre a hatodik iranyelv XVla. cimének szabalyai
irAnyulnak — akadalytalanul m?kddjon, és ne keruljon sor sem a Kozésségen belili
termékértékesitések tobbszorés adoztatasara, sem pedig arra, hogy az addztatasuk elmarad (az
adoztatas semlegessége). Olyan esetekben, mint a jelenlegi is, amelyben tébb személy érintett,
€s jon szOba atvev?ként, a hatarokon atnyuld arumozgast a tagallamok adolgyi szuverenitdsanak
elhatarolasa érdekében pontosan egy adott értékesitési, illetve beszerzési tgylethez kell
hozzarendelni.

32.  Hogy milyen értelmetlenségek adddnak, ha olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat is
képezi, két adomentes Kozdsségen bellli termékértékesitést feltételezink, azt a kdvetkez?
megfontolasok szemléltetik. Eszerint el?sz0r is lenne egy adémentes Kozosségen beldli
termékértékesités a holland/olasz el?szallitétél a K GmbH részére. Ezzel szemben allna a K
GmbH adokoteles Kozosségen bellli beszerzése Ausztriaban. A 28b. cikk A. részének (1)
bekezdése szerint ugyanis e tevékenység helye az a hely, ahol a termékek az azokat beszerz?
személynek tortén? feladas vagy szallitas befejez?désekor talalhatok.

33.  Ahhoz, hogy a K GmbH termékértékesitését az EMAG részére szintén adémentes
Kozosségen bellli termékértékesitésnek tekinthessuk, e termékértékesités helyének
szukségszer?en ismét valamely Ausztriatdl eltér? tagéllamban kellene lennie. Itt csak Hollandia és
Olaszorszag johetnének szdba. Ezen értékesitési lancban a K GmbH tehét ugyanazon termékeket
ismét értékesitené Hollandiabdl, illetve Olaszorszagbdl, jéllehet azokat mar korabban Ausztriaban
a hatodik iranyelv értelmében véve a Kozésségen belll megszerezte.

34. Az igy konstrualt masodik Kozésségen bellli termekértékesitéssel végul is egy tovabbi, a
hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti addkoteles Kbozossegen beldli
termékbeszerzés jonne létre, amelyet az EMAG végezne Ausztriaban. A széllitasi folyamat fiktiv
megkétszerezése tehat nem csak természetellenes, hanem kett?s addztatashoz is vezet,
amennyiben ugyanazok az aruk kétszer vezetnek adokoteles Kozésségen belili beszerzéshez
Ausztriaban.



35. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre tehat azt kell valaszolni, hogy
tobb termékértékesités kdzul csak egy tekinthet? addmentes Kbzdssegen beldli
termékértékesitésnek, ha kulonb6z? vallalkozasok ugyanazon termékre vonatkozoan kétnek
termékértékesitési tigyleteket, és ezeket egyetlen arumozgassal teljesitik; a Kozdsségen bellli
termékértékesités ez esetben az a termékértékesités, amely a hatodik iranyelv 28a. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti Kézosségen belili termékbeszerzéssel all szemben.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

36. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés a két termékértékesités helyének
megéallapitasara vonatkozik a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint. Az
alapeljaras tényallasat figyelembe véve a kérdést megszoritdéan ugy kell érteni, hogy az kizarélag
két tagallamot érint? lancigylet esetére vonatkozik.

37. A Finanzverwaltung elgondolasa szerint a termékértekesités helyeként minden esetben a
tényleges feladas hollandiai és olaszorszagi helyét kell tekinteni. Allaspontja szerint ez azzal jar,
hogy mindkét termékértékesités adémentes Kbzdsségen beliili termékértékesitésnek min?sul.

Allitélag ez az eredmény végs? soron a hatodik iranyelv 8. cikkének értelmezéséb?l kovetkezik.

38.  Amint azonban a masodik kérdésre adott valaszban mar megallapitasra kerult, a jelen
ugyben felmerilthdz hasonlé hatarokon atnyulé arumozgas esetén mindazonaltal csak egyetlen
adomentes Kozdosségen belili termékértékesités meril fel. Ebb?l az els? kérdésre adanddé valasz
szempontjabol az kévetkezik, hogy a fuvarozas megkezdésének helye a hatodik iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében nem iranyadd mindkét termékeértékesitési jogviszony
megitélése tekintetében, ha kilonb6z? vallalkozasok kdtnek ugyanazon termékre vonatkozoan
termékértékesitési tigyleteket, és a kulonb6z? termékértékesitési Ugyleteket egyetlen hatarokon
atnyulé arumozgassal teljesitik.

39. Noha a hatodik iranyelv 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szévege alapjan lehetséges
lenne mind a holland, illetve olasz el?szallitok és a K GmbH, mind a K GmbH és az EMAG koz0tti
szerz?déses viszonyban Hollandiat, illetve Olaszorszagot a termékértékesités helyének tekinteni.
Az aru ugyanis a szallitasi folyamat kezdetén valéban ezekben a tagallamokban volt. Ez a
megkozelités azonban nem lenne dsszeegyeztethet? a hatodik iranyelv XVla. cimének a
Kbdzosségen bellli termékbeszerzésre vonatkoz6 szabalyaival.

40. Az adémentes Kozdsségen bellili termékértékesités megallapitdsa tekintetében eszerint
nem az a meghatéarozo, melyik hely volt ténylegesen a fuvarozas kiindulépontja, és ezaltal a
termékértékesités helye a hatodik irAnyelv 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak értelmében. Inkdbb
az a fontos, hogy melyik termékértékesités eredmeényezett Kozosségen beluli termékbeszerzést a
28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében. Ez a termékértékesités az adomentes
Kozbdsségen bellli termékértékesites.

41. Ezzel szemben azok a termékértékesitések, amelyek az értékesitési lancban a
Kbdzosségen bellli termékbeszerzést megel?z?en, valamint azt kdvet?en torténnek, belféldi
termékeértékesitések a feladasi orszagban, illetve a rendeltetési orszagban, amelyek értékesitési
helyét a hatodik iranyelv 8. cikke szerint kell megallapitani.

42.  Ennek megfelel?en fejtette ki a Birdsag a Lipjes-ugyben(7) hozott itéletében, hogy a
Kdzosseégen bellli Ugylet esetén a Kbzdsségen belili termékbeszerzés az iranyado tevékenység.
E tevékenység helyét a 28b. cikk A. és B. része hatarozza meg, amely tehat eltér az ugyanezen
iranyelv 8. cikkének a tagallamon bellli termékértékesitésre vonatkozo altalanos rendelkezéseit?l.



43. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre ezért azt kell valaszolni, hogy a
feladas megkezdésének helye a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében
nem meghatarozé a tekintetben, hogy a termékértékesitést a jelen igyben felmerilth6z hasonlé
lancigylet keretében adémentes Kdzosségen bellli termékértékesitésnek kell?e tekinteni.

D - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

44. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdést csak az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott igenl? valasz esetére tették fel. Az els? kérdésre
adott valaszbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat nem lehet
agy értelmezni, hogy a hatarokon atnyulo lancugylet tobb termékértékesitését egyedil az e
rendelkezés szerinti tényleges értékesitési hely alapjan Kozésségen belili termékértékesitésnek
lehetne min?siteni.

45.  E megallapitas miatt azonban a harmadik kérdésre adott valasz nem vesziti el minden
jelent?ségét az alaplgyre vonatkozdan. A 8. cikket ugyanis tovabbra is alapvet?en azokra a
belfoldi termékértékesitésekre kell alkalmazni, amelyek a K6zésségen bellli termékértékesitést
megel?z?en, valamint azt kdvet?en torténnek.

46. A 8. cikk kilénosebb nehézség nélkil alkalmazhat6 azokra a termékértékesitésekre,
amelyek a Kozosségen bellli termékértékesitést megel?z?en egyedil a feladasi orszagban
mentek vegbe.

47. Ezzel szemben mas a helyzet az olyan belfoldi termékértékesités esetén, amely a
Kdzosseégen bellli termékbeszerzéshez kapcsolodik. Amennyiben a terméket olyasvalaki, akinek
szemeélyében Kdzosségen bellli termékbeszerzésre kerilt sor (jelen tigyben a K GmbH), valamely
harmadik személynek értékesiti ugyanabban a tagallamban (jelen Gigyben az EMAG), Ugy a
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjatol eltér?en nem tekinthet? a
termékértékesités helyének az a hely, ahol a termék a feladas vagy a fuvarozas megkezdésének
id?pontjaban ténylegesen talalhatoé (jelen Ggyben Hollandia, illetve Olaszorszag).

48. Inkabb azt a kérulményt kell e tekintetben figyelembe venni, hogy mar az aru rendeltetési
orszagaban (jelen Ggyben Ausztria) sor kerilt a Kozésségen bellli termékbeszerzésre. Az e
beszerzést kovet? termékértékesités helyének ennek megfelel?en ugyancsak a rendeltetési
orszagot kell tekinteni.

49.  Erre az eredményre kétféleképpen lehet jutni. Egyrészt a termékbeszerzést kdvet? belfoldi
termékértékesitést a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti esetnek lehetne
tekinteni (&rumozgéas nélkuli termékértékesités). Ez célszer?, mivel a hatarokon atnyulo fuvarozast
mar a megel?z? Kozosségen bellli termékértékesitéshez rendeltiik, €s az nem rendelhet? tovabbi
termékértékesitéshez.

50. Maéasrészt a hatodik irAnyelv 8. cikkének (2) bekezdését lehetne analdgia utjan alkalmazni.
Ez az el?iras kulonos szabalyt allit fel a termékértékesités helyének meghatarozasara arra az
esetre, ha az &rut az import?r megbizasabdl valamely harmadik orszaghol szallitjak a
Kdzossegbe. Ekkor nem a feladas tényleges harmadik orszagbeli helye a termékértékesités helye,
hanem az a tagallam, ahovéa a termékimport iranyul. Mivel a gyakorlatban a Kéz6sségen bellili
termékbeszerzés a behozatalt helyettesiti, ez a megoldas is védhet?nek t?nik.



51.  Mivel végul mindkét megkdzelités azt eredményezi, hogy az a tagallam min?sil a
termékértékesités helyének, ahol a megel?z? Kézdsségen bellli termékbeszerzés megtortént,
nem igényel dontést, hogy melyik megkdzelités élvezzen el?nyt.

52. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre ezért azt kell valaszolni, hogy
a jelen tgyben felmerilthdz hasonlé lancugylet keretében nem tekinthet? a K6zdsségen bellli
termékbeszerzést kovet? termékértékesités helyének az a hely, ahol a terméket ténylegesen
feladtak. A termékértékesités helyének inkabb az a tagallam min?sul, ahol a K6zdsségen bellli
termékbeszerzésre sor kerult.

E - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?I

53. A negyedik kérdéssel, amelyet az 1-3. kérdések megvalaszolaséatdl figgetlendl tett fel, a
Verwaltungsgerichtshof azt kivanja megtudni, hogy e kérdések megitélése szempontjabdl
jelent?sége van?e annak, hogy az arumozgas soran kinek volt rendelkezési joga az aru felett.

54.  Amint az mar kifejtésre kerlilt, a jelen Ggyben felmerilthdz hasonlé lanclgylet esetén azt a
termékértékesitést kell az adomentes Kdzdsségen bellli termékértékesitésnek tekinteni, amely
kozvetlenll a Kbzdsségen beliili termékbeszerzéshez vezet.

55. A hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerint a Kbzdsségen bellli
termékbeszerzés a tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése olyan személynek
atadott vagy szallitott ing6 vagyon felett, aki az elado révén, annak nevében szerzi meg a
termékeket, vagy aki olyan tagallamban szerzi meg a termékeket, amely nem egyezik meg azzal,
amelyikb?| a termékeket feladtak vagy szallitottak.

56.  Mivel itt ténykérdésr?l van sz0, nevezetesen a rendelkezési jog megszerzéser?l, a vazlatos
megoldas nem lehetséges. Igy példaul nem lehet mindig az els? vagy az utolsé termékértékesitési
jogviszony a meghatarozé. Inkabb az egyedi eset korilményeit kell figyelembe venni.

57. A ,tulajdonosként tortén? rendelkezési jog megszerzése” is kbzponti eleme a
termékértékesités meghatarozasanak a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében. Ezzel
kapcsolatban a Bir6sag a Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben hozott itéletében mar
megallapitotta, hogy e tekintetben nem feltétlenll a nemzeti jog szerinti tulajdonatruhazasroél van
sz0.(8) Ellenben elegend?, hogy az atvev? képes legyen arra, hogy a dolog felett ténylegesen ugy
rendelkezzen, mintha a tulajdonosa lenne. Ezek a megallapitdsok megfelel?en vonatkoznak a
Kbzosségen bellli termékbeszerzés fogalommeghatarozésara is.

58.  Atulajdonosi jogositvanyok tipikus kifejez?dése a dolog feletti tetszés szerinti rendelkezés,
kilbénosen a birtoklas és az elidegenités joga.

59. A Kozosségen bellli termékbeszerzés meghatérozo elemét a tulajdonosi jogositvanyok
megszerzése mellett az aru hatératlépése jelenti. Ezért kézenfekv?, hogy a fuvarozasnak, illetve
az arra valé megbizasnak kilonleges jelent?séget tulajdonitsunk. Aki a fuvarozast megrendeli, az
hatarozza meg alapvet?en, hogy az aru mikor és hol tartézkodjon. Amennyiben a fuvarozasba
harmadik személyt is bevon, annak birtoklasat végeredményben a megbizéjanak kell betudni. Az
aru tartézkodasi helyének meghatarozasa a tulajdonosi jogositvanyok kifejez?dése, amint azok a
Kdzosseégen bellli termékbeszerzés tekintetében is meghatarozok.

60. Kovetkezésképpen arrol van szo, hogy amennyiben mas tampont nincs,(9) a Kézdssegen
beluli termékbeszerzést az valodsitja meg, aki a fuvarozast megrendeli, és ezzel a hatarokon
atnyulo fuvarozas soran kozvetlenil vagy kdzvetve rendelkezési jogot gyakorol a dolog felett.



Tovabbi feltétel, hogy a fuvarozas megrendel?jének székhelye ne a feladasi orszagban legyen,
illetve ne a feladasi orszag altal kiadott HEA-azonosité szam alatt jarjon el.

61. A fuvarozaseért viselt felel?sséghez kapcsolas azért is megfelel?nek t?nik, mert az
értékesitési lancban részes dsszes vallalkozo kozill az a személy a legjobban informalt a
kiindulasi és rendeltetési helyr?l, akinek a megbizasabdl az arut fuvarozzak, és aki a fuvarozas
soran az aru felett rendelkezik. E vallalkozo6 a hatarokon atnyuld termékértékesitési tgylet
keretében kiemelt felel?sséggel tartozik a hatarokon atnyulé tgylet megfelel? adbugyi kezelését
illet?en.

62. A fuvarozas megrendelésének szempontjara mindenesetre kivételesen nem lehet
hivatkozni, ha az arut a lanc els? értékesit?je (jelen tgyben: a K GmbH el?értékesit?je
Hollandiaban, illetve Olaszorszagban) sajat maga fuvarozza, illetve az ? megbizasabdl szallitjak.
Kézenfekv?, hogy az értékesit?/eladé nem lehet egyidej?leg az atvev? is. Az els? értékesit? a
fuvarozds megrendelésével nem is szerez (0)) tulajdonosi jogositvanyokat, hanem csak a mar
meglév? jogositvanyait gyakorolja.

63. llyen esetben a K6zdsségen belili termékbeszerzés csak a kdvetkez? atvev?k egyikenek
személyében valosulhat meg. A hatékony addztatas biztositasa érdekében ilyenkor az els?
értékesit? kozvetlen atvev?jét kell a Kozosségen bellli termékértékesitésre vonatkozé adé
fizetésére koteles személynek tekinteni abban az esetben is, ha az arut ténylegesen nem hozza
szallitjak, hanem az értékesitési lanc utolso atvev?jéhez.

64. Csak az els? értékesit? tudja ugyanis — mar csak az altala megrendelt fuvarozas alapjan is
—, hogy addmentes K6zdsségen belili termékértékesitésr?l van sz6. Ezért nem szamlaz ki erre
hivatkozassal az atvev?jének (jelen tigyben a K GmbH) hozzaadottérték-adét, amib?l ezen els?
atvev? szamara a Kozosségen belili termékbeszerzés utan szikségképpen adozasi kotelezettség
keletkezik. Ezzel szemben minden tovabbi termékértékesitési viszonyban gond nélkil kimutathatd,
€s az el?zetesen megfizetett add levonasa utjan figyelembe vehet? a hozzaadottérték-ado.

65. Azt, hogy a javasolt megoldas a hatodik irAnyelv XVla. cimének rendszerével
0sszeegyeztethet?, a hatodik iranyelv 28c. cikke E. része (3) bekezdésének, az ugynevezett
haromszogigyletekre vonatkozd kulonds szabdlyaival valé 6sszehasonlitas is mutatja. A
haromszdgugylet végeredményben a lancigylet kilonds forméja, amely esetében olyan
vallalkozasok képezik az értékesitési lancot, amelyek legaldbb harom tagallamban honosak.

66. Egyszer?bben kifejezve ez a kulonods szabaly azt mondja ki, hogy az a kdzvetit?
keresked?, aki a fuvarozas megrendelésével megvaldsitja az adokoteles termékbeszerzést a
rendeltetési orszagban, mentesithet? az adokoételezettség alél, ha nem a rendeltetési orszagban
honos, és helyette az ado fizetésére kotelezett szemeélyként az ott letelepedett végs? atvev?t
hataroztak meg.(10) Ez a kulonds szabdaly meger?siti az (egyszer?) lancigyletek itt képviselt
min?sitését, nevezetesen, hogy rendszerint az valdsitja meg a Kézoésségen belli
termékbeszerzést, aki a fuvarozast megrendeli.

VI - Végkovetkeztetések

67. Végeredményben azt javasolom, hogy a Birdsag a Verwaltungsgerichtshof el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit a kbvetkez?képpen valaszolja meg:

.L.  Tobb termékértékesités kozul csak egy tekinthet? adémentes Kozosségen belli
termékértékesitésnek, ha kulonb6z? vallalkozasok ugyanazon termékre vonatkozoan kétnek
termékértékesitési tigyleteket, és ezeket egyetlen arumozgassal teljesitik; a Kozdsségen bellli
termékértékesités ez esetben az a termeékértékesités, amely a tagallamok forgalmi adora



vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado rendszer: egységes
adoalap megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik iranyelv 28a. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti Kézosségen belili termékbeszerzéssel all szemben.

2. Afeladas megkezdésének helye a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében nem meghatarozé a tekintetben, hogy a termékértékesitést az ilyen lancugylet
keretében addmentes Kdzossegen belili termékértékesitésnek kell?e tekinteni.

3. Olyan esetben, mint amely az alapugyben is felmerilt, nem tekinthet? a K6zdsségen bellli
termékbeszerzést kovet? termékértékesités helyének az a hely, ahol a terméket ténylegesen
feladték. A termékértékesités helyének inkdbb az a tagéllam min?sil, ahol a Kbzésségen bellli
termékbeszerzésre sor kerdilt.

4.  Azon személy meghatarozasa szempontjabdl, akinél az ilyen lancugylet keretében a
Kbzosségen bellli termékértékesités megvalosul, egyéb tAmpontok hianyaban az a meghatarozo
jelent?ség?, hogy ki fuvarozza a terméket, illetve azt kinek a megbizasabdl fuvarozzak, és a
fuvarozéas soran kinek van rendelkezési joga a termék felett.”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3 —HL L 376., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet., 160. o.
4 —BGBL1. I., 106/1999. sz.

5 — Lasd a 91/680 iranyelv masodik preambulumbekezdését.

6 — Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok C?68/03. sz., Staatssecretaris van Financién kontra D.
Lipjes Ugyre vonatkozo, 2004. januar 137?i inditvanyanak (2004. majus 27?én hozott itélet, EBHT
2004., 175879. 0.) 35. pontja.

7 — A C?68/03. sz. Lipjes-Ugyben 2004. majus 277?én hozott itélet (EBHT 2004., 175879. 0.) 25.
pontja.

8 — A C?320/88. sz. tigyben 1990. februar 8?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?285. 0.) 7. és 8.
pontja. LAsd a C?185/01. sz., Auto Lease Holland tgyben 2003. februar 6?an hozott itélet (EBHT
2003., 1?71317. 0.) 32. pontjat is.

9 — Elképzelhet? lenne példaul az is, hogy a szerz?d? felek a fuvarozas megrendel?jét?l eltér?
személyt hataroznak meg adéalanyként. igy a K GmbH és az EMAG megallapodhatnanak, hogy
az EMAG a Kozosségen bellli termékbeszerzés adbdalanya Ausztriaban. llyen megallapodasokat
emlitenek kifejezetten példaul a hatodik irdnyelv 28c. cikke E. része (3) bekezdésének 6todik
franciabekezdése (az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi iranyelv szerinti valtozatban, HL L
384., 47. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) szerint az ugynevezett
haromszogugyletek keretében (a haromszogugyletekr?l b?vebben lasd alabb a 65. és azt kovet?
pontokat).

10 — Ez elejét veszi az adokivetésnél felmeril? gyakorlati nehézségeknek, mivel a kilfoldi
illet?ség? szemeélyeket f?szabdly szerint nem veszik hozzaadottérték-adoé fizetésére kotelezettként
nyilvantartasba a rendeltetési orszagban.



