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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 10 listopada 2005 r.(1)

Sprawa C?245/04

EMAG Handel Eder OHG

przeciwko

Finanzlandesdirektion für Kärnten

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez austriacki 
Verwaltungsgerichtshof)

„Podatek VAT – Szósta dyrektywa – Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów – Transakcja 
?a?cuchowa”

I –    Wprowadzenie

1.     W niniejszej sprawie nale?y odpowiedzie? na pytania w przedmiocie wyk?adni szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG(2) z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) 
dotycz?ce opodatkowania tak zwanych transakcji ?a?cuchowych. W tego rodzaju transakcjach 
kilka przedsi?biorstw z dwóch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich zawiera kolejno umowy 
sprzeda?y dotycz?ce tego samego towaru, które zostaj? wykonane w drodze pojedynczego 
przemieszczenia towarów od pierwszego dostawcy do ostatniego odbiorcy.

2.     W post?powaniu przed s?dem krajowym, to jest austriackim Verwaltungsgerichtshof 
(trybuna?em konstytucyjnym), ko?cowy odbiorca w transakcji ?a?cuchowej prowadzi spór z 
organami podatkowymi o prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zap?aconego 
po?rednikowi. Odliczeniu podlega podatek naliczony w ramach dostaw krajowych podlegaj?cych 
opodatkowaniu, lecz nie w ramach zwolnionych od podatku dostaw wewn?trzwspólnotowych 
(transgranicznych). Organy podatkowe uwa?aj?, ?e zainteresowane podmioty nies?usznie 
potraktowa?y dostaw? do ko?cowego odbiorcy jako dostaw? krajow? podlegaj?c? opodatkowaniu.

II – Ramy prawne

A –    Prawo wspólnotowe



3.     Na podstawie art. 2 szóstej dyrektywy dostawa towarów podlega opodatkowaniu podatkiem 
VAT, przy czym zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 podatnik jest samodzielnie dzia?aj?cym handlowcem 
dokonuj?cym dostawy.

4.     Dla ustalenia miejsca czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu art. 8 ustanawia nast?puj?ce 
zasady:

„1)      Za miejsce dostawy towarów uwa?a si?:

a)      w przypadku towarów wysy?anych lub transportowanych albo przez dostawc?, albo 
odbiorc?, albo te? osob? trzeci?: miejsce, gdzie towary znajduj? si? w momencie rozpocz?cia 
wysy?ki lub transportu do odbiorcy;

b)      w przypadku towarów niewysy?anych ani nietransportowanych: miejsce, gdzie towary 
znajduj? si? w momencie dostawy.

[...]

2)      Na zasadzie odst?pstwa od ust. 1 lit. a), w przypadku gdy miejsce wysy?ki lub transportu 
towarów znajduje si? w pa?stwie innym ni? pa?stwo przywozu tych towarów, uznaje si?, ?e 
miejsce dostawy przez importera w rozumieniu art. 21 ust. 2 i miejsce ka?dej nast?pnej dostawy 
znajduje si? w pa?stwie przywozu towarów”.

5.     Na mocy dyrektywy Rady 91/680 z dnia 16 grudnia 1991 r.(3) dodano do szóstej dyrektywy 
nowy tytu? XVIa (Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi; art. 28a–28m). Przepisy te maj? w dalszym ci?gu zastosowanie, poniewa? dot?d 
nie wydano ostatecznych regulacji dotycz?cych opodatkowania obrotu towarowego 
przedsi?biorstw w handlu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

6.     Artyku? 28a szóstej dyrektywy stanowi:

„1)      Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? równie?:

a)      odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabywanie towarów na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy 
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia 
podatkowego przewidzianego w art. 24 i którego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8 
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b cz??? B ust. 1.

[…]

3)      »Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów« oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania 
jako [jak] w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby 
nabywaj?cej towary przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, z którego towary s? wysy?ane lub transportowane”.

7.     Artyku? 28b cz??? A szóstej dyrektywy ustala miejsce czynno?ci. Przepis ten stanowi:

„1)      Miejscem wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów jest miejsce, w którym towary te 
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, która je nabywa.

2)      Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów okre?lone 
w art. 28a ust. 1 lit. a) uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, które nada?o 



numer identyfikacji do celów podatku od warto?ci dodanej u?yt[y] przez nabywc? w celu nabycia 
towarów, o ile nabywca towarów nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z 
przepisami ust. 1.

[…]”.

8.     Na podstawie art. 28c cz??? A szóstej dyrektywy wewn?trzwspólnotowe dostawy pomi?dzy 
dwoma pa?stwami cz?onkowskimi s? zwolnione od podatku. Przepis ten stanowi:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego oraz na warunkach ustanowionych 
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a 
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a)      dostawy towarów okre?lone w art. 5 i 28a ust. 5 lit. a), wysy?an[ych] lub transportowan[ych] 
przez sprzedawc? b?d? nabywc? towarów lub na jego [ich] rachunek do miejsca poza terytorium 
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspólnoty, dokonane dla podatnika lub 
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, któr[zy] dzia?a[j?] w takim charakterze w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów.

[…]”.

B –    Prawo krajowe 

9.     Przepisy krajowe rozstrzygaj?ce dla post?powania przed s?dem krajowym s? zawarte w 
austriackiej Umsatzsteuergesetz z 1994 r. (zwanej dalej „UStG”) w wersji obowi?zuj?cej przed 
wej?ciem w ?ycie Steuerreformgesetz z 2000 r.(4).

10.   Paragraf 3 ust. 1, 7 i 8 UStG stanowi:

„1)      Dostawy s? to transakcje, poprzez które przedsi?biorca nadaje nabywcy lub umocowanej 
przez niego osobie trzeciej uprawnienie do rozporz?dzania towarem w jego imieniu. Uprawnienie 
do rozporz?dzania towarem mo?e by? przeniesione przez samego przedsi?biorc? lub umocowan? 
przez niego osob? trzeci?.

[…]

7)      Dostawa jest realizowana w miejscu, w którym znajduje si? towar podczas przenoszenia 
uprawnienia do rozporz?dzania nim.

8)      Je?eli przedmiot dostawy jest wysy?any lub transportowany do nabywcy czy te? 
umocowanej przez niego osoby trzeciej, uznaje si?, ?e dostawa zosta?a zrealizowana w chwili 
rozpocz?cia przewozu towarów lub w trakcie ich przekazania spedytorowi, przewo?nikowi lub 
za?adowcy statku. Wysy?ka ma miejsce w przypadku, gdy przedsi?biorca zleca transport towarów 
do osoby trzeciej spedytorowi lub za?adowcy statku lub zapewnia jego realizacj? za 
po?rednictwem spedytora”.

11.   Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez ustawodawc? austriackiego § 3 ust. 8 UStG 
zosta? zmieniony na mocy Steuerreformgesetz z 2000 r. celem jego dostosowania do art. 8 ust. 1 
lit. a) szóstej dyrektywy i nadano mu nast?puj?ce brzmienie:

„Je?eli przedmiot dostawy jest transportowany lub wysy?any przez dostawc? lub nabywc?, uznaje 
si?, ?e dostawa zosta?a zrealizowana w miejscu rozpocz?cia transportu lub wysy?ki do nabywcy 
lub umocowanej przez niego osoby trzeciej. Wysy?ka ma miejsce w przypadku, gdy towar jest 



transportowany przez przewo?nika lub za?adowc? statku, lub gdy transport jest realizowany za 
po?rednictwem spedytora. Miejscem rozpocz?cia wysy?ki jest miejsce przekazania towaru 
spedytorowi, przewo?nikowi lub za?adowcy statku”.

12.   Rozstrzygaj?cy w zakresie odliczenia naliczonego podatku VAT przepis § 12 UStG z 1994 r. 
stanowi:

„1)      Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?c? kwot? naliczonego podatku:

1.      podatek, który inni przedsi?biorcy umie?cili oddzielnie na fakturze (art. 11), a który jest mu 
naliczany od dostaw lub innych transakcji przeprowadzonych w Austrii przez jego 
przedsi?biorstwo [...]”.

III – Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

13.   W latach 1996 i 1997 K GmbH z siedzib? w Austrii (zwana dalej „K”) sprzedawa?a w ramach 
rocznych umów okre?lon? miesi?cznie ilo?? mi?kkiego o?owiu hutniczego skar??cej w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, EMAG Handel Eder OHG (zwanej dalej EMAG), maj?cej 
równie? siedzib? w Austrii, na warunkach „franco Arnoldstein, c?o WE op?acone, podatek 
zap?acony, dostawa samochodem ci??arowym”. Sama K nabywa?a o?ów od spó?ek maj?cych 
siedziby we W?oszech i Niderlandach. Towar by? ka?dorazowo sk?adowany w sk?adach celnych 
w Rotterdamie lub Trie?cie. Stamt?d by? on dostarczany przez umocowanego przez K spedytora 
do miejsca przeznaczenia, to jest do EMAG lub do odbiorców EMAG. K fakturowa?a na EMAG 
nale?no?ci z tytu?u dostaw, wykazuj?c 20% podatku VAT. Finanzamt (urz?d podatkowy) odmówi? 
jednak EMAG odliczenia naliczonego podatku VAT. Wed?ug opinii Finanzamt K nies?usznie 
fakturowa?a na EMAG podatek VAT, poniewa? czynno?? t? w zwi?zku z transportem towaru z 
W?och lub Niderlandów do EMAG nale?y uzna? za dostaw? wewn?trzwspólnotow? zwolnion? od 
podatku.

14.   EMAG zakwestionowa?a t? decyzj?, reprezentuj?c pogl?d, ?e dostawa za po?rednictwem 
spedytora z Niderlandów lub W?och do Austrii odbywa?a si? na zlecenie K. Zatem dostawa z 
innego pa?stwa cz?onkowskiego mia?a miejsce wy??cznie w stosunkach pomi?dzy K a jej 
dostawc?. Natomiast nast?puj?ca po niej dostawa od K do EMAG stanowi dostaw? krajow? 
podlegaj?c? opodatkowaniu, tak wi?c nale?a?o przyzna? prawo do odliczenia podatku 
naliczonego.

15.   Finanzlandesdirektion für Kärnten (organ podatkowy II instancji) oddali?a odwo?anie EMAG 
jako bezzasadne. Jej zdaniem zgodnie z § 3 ust. 8 UStG miejsce wewn?trzwspólnotowych dostaw 
zwolnionych od podatku znajduje si? w Niderlandach lub we W?oszech, poniewa? towar by? 
ka?dorazowo przekazywany przewo?nikowi w Rotterdamie lub Trie?cie i przez niego 
transportowany do EMAG w Austrii.

16.   Decyzja Finanzlandesdirektion für Kärnten jest przedmiotem post?powania przed austriackim 
Verwaltungsgerichtshof. Verwaltungsgerichtshof zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e miejsce rozpocz?cia wysy?ki lub transportu jest 
decyduj?ce tak?e wtedy, gdy kilku przedsi?biorców dokonuje dostawy tego samego przedmiotu i 
dostawy te s? realizowane w drodze pojedynczego przemieszczenia towarów?



2)      Czy kilka dostaw mo?na uzna? za wewn?trzwspólnotowe dostawy zwolnione od podatku w 
przypadku, gdy kilku przedsi?biorców dokonuje dostawy tego samego przedmiotu i dostawy te s? 
realizowane w drodze pojedynczego przemieszczenia towarów?

3)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy miejscem rozpocz?cia drugiej 
dostawy jest miejsce, które towar faktycznie opuszcza, czy te? miejsce, w którym ko?czy si? 
pierwsza dostawa?

4)      Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego ma znaczenie, komu 
przys?uguje prawo do rozporz?dzania przedmiotem w trakcie przemieszczania towarów?”.

IV – Argumenty stron

17.   W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi przedstawili: EMAG, rz?d austriacki, rz?d brytyjski 
i rz?d w?oski oraz Komisja. Wszystkie strony uwa?aj?, ?e w przypadku transakcji ?a?cuchowych 
tylko jedn? dostaw? mo?na uzna? za wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku. W 
efekcie panuje równie? zgodno?? co do tego, ?e w niniejszej sprawie w stosunkach pomi?dzy 
dostawcami niderlandzkimi i w?oskimi a K ma miejsce jedna dostawa wewn?trzwspólnotowa w 
rozumieniu szóstej dyrektywy, a co za tym idzie, w stosunkach z EMAG taka dostawa nie jest ju? 
mo?liwa.

18.   Jednak strony maj? rozbie?ne zdania w kwestii udzielenia odpowiedzi na pytania 
prejudycjalne w sposób abstrakcyjny. Podczas gdy EMAG i rz?d brytyjski s? zdania, ?e w 
transakcjach ?a?cuchowych wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku stanowi 
zawsze pierwsza dostawa, rz?d austriacki, rz?d w?oski i Komisja uwa?aj?, i? okoliczno?ci danego 
przypadku decyduj? o tym, któr? z dostaw nale?y uzna? za wewn?trzwspólnotow? dostaw? 
zwolnion? od podatku.

V –    Ocena prawna

A –    Uwagi wst?pne w sprawie zasad opodatkowania wymiany handlowej pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi 

19.   Dostawa towaru na terytorium kraju podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (art. 2 pkt 1 
szóstej dyrektywy). Natomiast w przypadku towarów dostarczanych z pa?stw trzecich do 
odbiorców na terenie Wspólnoty decyduj?cym zdarzeniem podatkowym nie jest dostawa, lecz 
przywóz do Wspólnoty (art. 2 pkt 2 oraz art. 7 szóstej dyrektywy).

20.   W odniesieniu do transgranicznej wymiany wewn?trzwspólnotowej przepisami przej?ciowymi 
dotycz?cymi opodatkowania wymiany handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (tytu? XVIa) 
zawartymi w dyrektywie 91/680 zdefiniowane zosta?o nowe zdarzenie podatkowe, a mianowicie 
wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów. Dla lepszego zrozumienia tych wci?? obowi?zuj?cych 
zasad pomocne b?dzie krótkie przypomnienie.

21.   Przed wprowadzeniem wewn?trzwspólnotowego nabycia transgraniczne dostawy towarów na 
terenie Wspólnoty by?y opodatkowane podobnie jak pozosta?a mi?dzynarodowa wymiana 
handlowa. Zgodnie z ogólnymi zasadami dostawa podlega?a opodatkowaniu w miejscu dokonania 
dostawy w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, a wi?c w miejscu wysy?ki, jednak w 
przypadku wywozu by?a zwalniana od podatku. Nast?pnie obowi?zek w zakresie podatku VAT 
powstawa? w momencie przywozu do pa?stwa przeznaczenia. W celu poboru podatku VAT od 
przywozu nale?a?o przeprowadza? kontrole graniczne.

22.   Wraz z urzeczywistnianiem rynku wewn?trznego nale?a?o znie?? t? form? opodatkowania, a 



tym samym tak?e kontrole fiskalne na wewn?trznych granicach(5). Jednak reforma nie posun??a 
si? tak daleko, by rozszerzy? zasady obowi?zuj?ce w odniesieniu do krajowych dostaw towarów 
na wymian? handlow? pomi?dzy dwoma pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa? oznacza?oby to, 
?e podatek VAT, inaczej ni? w dotychczasowej sytuacji, nie przys?ugiwa?by pa?stwu, do którego 
towar jest przywo?ony, lecz pa?stwu, z którego jest on wysy?any. W wymianie handlowej w 
obr?bie jednego pa?stwa cz?onkowskiego dostawa stanowi bowiem co do zasady zdarzenie 
podatkowe (art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy). Miejscem czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu jest 
w tym przypadku miejsce, gdzie towary znajduj? si? w momencie rozpocz?cia transportu do 
odbiorcy [art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy].

23.   Zgodnie z przej?ciowym systemem dotychczasowy podzia? suwerenno?ci podatkowej 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi ma pozosta? bez zmian. Podatek VAT jako podatek 
konsumpcyjny powinien by? nadal uiszczany w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma miejsce 
ostateczna konsumpcja. W celu zagwarantowania powy?szego dyrektyw? 91/680 zdefiniowane 
zosta?o w odniesieniu do wymiany handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów jako nowe zdarzenie podatkowe [art. 28a ust. 1 lit. a)]. 
Opodatkowaniu w takim przypadku podlega zatem odbiór towaru przez nabywc? w pa?stwie 
cz?onkowskim przywozu. To zdarzenie podatkowe zast?pi?o dotychczasowe opodatkowanie przy 
przywozie.

24.   W celu unikni?cia przy tym podwójnego opodatkowania, jak ju? wykaza? rzecznik generalny 
Ruiz?Jarabo Colomer w sprawie Lipjes, uprawnienia podatkowe pa?stw cz?onkowskich podlegaj? 
koordynacji, tak aby w ramach czynno?ci w obr?bie Wspólnoty uprawnienia jednego powstawa?y 
tam, gdzie ko?cz? si? uprawnienia drugiego(6).

25.   Poniewa? zgodnie z obowi?zuj?cym systemem przej?ciowym wewn?trzwspólnotowe nabycie 
podlega opodatkowaniu w kraju przeznaczenia towaru, odpowiadaj?ca mu dostawa 
wewn?trzwspólnotowa musi by? zwolniona od podatku w kraju pochodzenia [art. 28c cz??? A lit. 
a) szóstej dyrektywy]. Zatem podczas gdy wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów zast?pi?o 
opodatkowanie przywozu, zwolnienie wewn?trzwspólnotowej dostawy zast?puje zwolnienie od 
podatku przy wywozie.

B –    W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

26.   Pierwsze dwa pytania prejudycjalne s? ?ci?le ze sob? powi?zane. Drugie pytanie ma przy 
tym charakter bardziej zasadniczy i z tego wzgl?du nale?y na nie udzieli? odpowiedzi w pierwszej 
kolejno?ci. Jego zakres staje si? zrozumia?y jedynie wówczas, gdy we?mie si? pod uwag?, w jaki 
sposób austriackie organy podatkowe chcia?yby zakwalifikowa? czynno?ci zwi?zane z transakcj? 
?a?cuchow?.

27.   Traktuj? one obydwie czynno?ci stanowi?ce elementy transakcji ?a?cuchowej jako 
wewn?trzwspólnotowe dostawy zwolnione od podatku. Pierwsz? tak? dostaw? ma stanowi? 
transakcja pomi?dzy przedsi?biorstwami niderlandzkimi lub w?oskimi i K w Austrii, a drug? – 
pomi?dzy austriack? K i austriackim EMAG. Tym dwóm – z prawnego punktu widzenia – 
niezale?nym dostawom odpowiada jednak tylko pojedyncze przemieszczenie towaru z 
Niderlandów lub z W?och do Austrii. Aby równie? w przypadku transakcji pomi?dzy K i EMAG, 
maj?cymi siedziby w Austrii, móc przyj?? za?o?enie o wewn?trzwspólnotowej, to znaczy 
transgranicznej dostawie zwolnionej od podatku, organy podatkowe przypisuj? rzeczywi?cie 
wykonany przez K transport towaru z Niderlandów lub W?och tak?e drugiej dostawie.

28.   W tym kontek?cie, zwracaj?c si? z drugim pytaniem prejudycjalnym, Verwaltungsgerichtshof 
zmierza do ustalenia, czy w przypadku transakcji ?a?cuchowej dochodzi faktycznie do dwóch 
wewn?trzwspólnotowych dostaw zwolnionych od podatku, mimo ?e mia? miejsce tylko pojedynczy 



transport.

29.   Przedstawiona kwalifikacja czynno?ci w ramach transakcji ?a?cuchowej dokonana przez 
organy podatkowe nie stoi w zgodzie z celami szczególnych zasad dotycz?cych opodatkowania 
dostaw wewn?trzwspólnotowych okre?lonych w tytule XVIa szóstej dyrektywy. Zasady te s?u?? 
koordynacji kompetencji pa?stw cz?onkowskich w zakresie opodatkowania 
wewn?trzwspólnotowych dostaw. Dostawy transgraniczne powinny by? opodatkowane tylko raz, 
czyli – w przeciwie?stwie do zasad dotycz?cych czynno?ci krajowych – w kraju przeznaczenia.

30.   Cel ten zostanie spe?niony jedynie wówczas, gdy w niniejszym przypadku potraktuje si? tylko 
jedn? z dostaw jako wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku, to znaczy t?, której 
skutkiem by?o wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów. Wszystkie pokrewne czynno?ci s? 
natomiast dostawami krajowymi, które zgodnie z ogólnymi zasadami podlegaj? opodatkowaniu w 
pa?stwie, w którym zosta?y dokonane.

31.   W przypadku transgranicznych czynno?ci dotycz?cych towarów wewn?trzwspólnotowa 
dostawa zwolniona od podatku na podstawie art. 28c cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy stanowi 
lustrzane odbicie wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów, które podlega opodatkowaniu. Je?eli 
mia?o miejsce tylko jedno przemieszczenie towarów przez granic? pa?stwa cz?onkowskiego, to 
mo?e mie? miejsce tylko jedna dostawa zwolniona od podatku po jednej stronie i nabycie 
podlegaj?ce opodatkowaniu po drugiej. Zapewnia to bezb??dne funkcjonowanie mechanizmu 
koordynacji kompetencji pa?stw cz?onkowskich b?d?cych stronami post?powania, który jest 
celem regulacji zawartych w tytule XVIa szóstej dyrektywy, oraz unikni?cie zarówno wielokrotnego 
opodatkowania wewn?trzwspólnotowych dostaw, jak te? braku ich opodatkowania (neutralno?? 
podatkow?). W okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, gdzie uczestniczy wiele osób 
b?d?cych potencjalnymi nabywcami, transgraniczne przemieszczenie towarów w celu 
rozgraniczenia suwerenno?ci podatkowej pa?stw cz?onkowskich musi by? dok?adnie przypisane 
jednej dostawie, wzgl?dnie jednemu nabyciu.

32.   Poni?sze rozwa?ania ilustruj?, jakie niepo??dane skutki mog? wynikn?? z przyj?cia – w 
sprawie takiej jak b?d?ca przedmiotem sporu przed s?dem krajowym – ?e maj? miejsce dwie 
wewn?trzwspólnotowe dostawy zwolnione od podatku. Zgodnie z tym na pocz?tku mia?aby 
miejsce wewn?trzwspólnotowa dostawa zwolniona od podatku wykonywana przez 
niderlandzkiego, wzgl?dnie w?oskiego dostawc? do K. Odpowiada?oby jej wewn?trzwspólnotowe, 
podlegaj?ce opodatkowaniu nabycie towarów przez K w Austrii. Zgodnie z art. 28b cz??? A ust. 1 
za miejsce tej transakcji uwa?a si? bowiem miejsce, w którym towary znajduj? si? w momencie 
zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, która je nabywa.

33.   Aby w tej sytuacji mo?na by?o uzna? dostaw? wykonywan? przez K do EMAG równie? za 
wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku, jej miejsce musia?oby koniecznie 
znajdowa? si? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Austria. Przy tym wchodzi?yby w gr? jedynie 
Niderlandy lub W?ochy. W ramach tego ?a?cucha dostaw K ponownie dostarcza?aby te same 
towary z Niderlandów lub z W?och do Austrii, mimo ?e naby?a je ju? uprzednio w Austrii w 
ramach transakcji wewn?trzwspólnotowej w rozumieniu szóstej dyrektywy.

34.   Wreszcie tak poj?tej drugiej dostawie wewn?trzwspólnotowej towarzyszy?oby kolejne 
wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów przez K w Austrii, podlegaj?ce opodatkowaniu zgodnie z 
art. 28a ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy. Fikcyjne powtórzenie transportu jest wi?c nie tylko 
sztuczne, ale prowadzi tak?e do podwójnego opodatkowania przez to, ?e z tymi samymi towarami 
wi??e si? dwukrotne wewn?trzwspólnotowe nabycie w Austrii, które podlega opodatkowaniu.

35.   Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e w sytuacji w której kilku przedsi?biorców 
dokonuje dostawy tego samego przedmiotu i dostawy te s? realizowane w drodze pojedynczego 



przemieszczenia towarów, za wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku nale?y uzna? 
tylko jedn? z kilku dostaw; wewn?trzwspólnotow? dostaw? jest przy tym ta, która stanowi 
odpowiednik wewn?trzwspólnotowego nabycia w rozumieniu art. 28a ust. 1 lit. a) szóstej 
dyrektywy.

C –    W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36.   Pierwsze pytanie prejudycjalne s?u?y ustaleniu miejsca obu dostaw zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. 
a) szóstej dyrektywy. Z uwzgl?dnieniem stanu faktycznego sporu przed s?dem krajowym pytanie 
to nale?y rozumie? zaw??aj?co w ten sposób, ?e odnosi si? ono do okoliczno?ci zaistnia?ych w 
zwi?zku transakcj? ?a?cuchow? dotycz?c? dwóch pa?stw cz?onkowskich.

37.   Zgodnie z pogl?dem reprezentowanym przez organy podatkowe za miejsce dostawy 
nale?a?oby przyj?? ka?dorazowo miejsce faktycznej wysy?ki w Niderlandach i we W?oszech. Z 
ich punktu widzenia prowadzi to do sytuacji, w której obie dostawy stanowi? 
wewn?trzwspólnotowe dostawy zwolnione od podatku. Ostatecznie taki wynik mo?na wywie?? z 
wyk?adni art. 8 szóstej dyrektywy.

38.   Jak ju? stwierdzono w odpowiedzi na pytanie drugie, w przypadku transgranicznego 
przemieszczenia towaru takiego jak w niniejszej sprawie wyst?puje tylko jedna 
wewn?trzwspólnotowa dostawa zwolniona od podatku. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie 
pierwsze ma to takie nast?pstwa, ?e miejsce rozpocz?cia transportu w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. 
a) szóstej dyrektywy nie jest rozstrzygaj?ce w kwestii oceny obu stosunków prawnych dostawy, 
gdy kilku przedsi?biorców dokonuje dostawy tego samego przedmiotu i dostawy te s? realizowane 
w drodze pojedynczego przemieszczenia towarów.

39.   Wprawdzie zgodnie z tre?ci? art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy uznanie Niderlandów lub 
W?och za miejsca dostawy by?oby mo?liwe zarówno w odniesieniu do stosunku umownego 
pomi?dzy dostawc? niderlandzkim, wzgl?dne w?oskim a K, jak równie? w odniesieniu do stosunku 
umownego pomi?dzy K a EMAG, poniewa? towar faktycznie znajdowa? si? w tych pa?stwach 
cz?onkowskich w momencie rozpocz?cia transportu. Ten pogl?d by?by jednak sprzeczny z 
regulacjami dotycz?cymi wewn?trzwspólnotowego nabycia zawartymi w tytule XVIa szóstej 
dyrektywy.

40.   Zatem dla ustalenia wewn?trzwspólnotowej dostawy zwolnionej od podatku kryterium 
decyduj?cym nie jest to, jakie miejsce stanowi?o faktycznie punkt rozpocz?cia transportu, a tym 
samym miejsce dostawy w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy. Znaczenie ma raczej, 
która dostawa skutkowa?a wewn?trzwspólnotowym nabyciem w rozumieniu art. 28a ust. 1 lit. a). 
Ta w?a?nie dostawa stanowi wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku.

41.   Dostawy maj?ce miejsce przed momentem wewn?trzwspólnotowego nabycia oraz po nim s? 
natomiast dostawami krajowymi dokonanymi w pa?stwie wysy?ki lub pa?stwie przeznaczenia; 
miejsce ich dokonania nale?y okre?li? na podstawie art. 8 szóstej dyrektywy.

42.   Zgodnie z powy?szym Trybuna? w wyroku w sprawie Lipjes(7) stwierdzi?, ?e w przypadku 
czynno?ci wewn?trzwspólnotowej rozstrzygaj?ce znaczenie ma wewn?trzwspólnotowe nabycie. 
Miejsce wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów definiuje art. 28b cz??? A i B tej dyrektywy, 
który wy??cza stosowanie przepisów ogólnych zawartych w art. 8 tej dyrektywy, który reguluje 
kwesti? dostawy towarów w obr?bie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego.

43.   Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, ?e miejsce rozpocz?cia wysy?ki w 
rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy nie jest kryterium decyduj?cym w kwestii uznania 
dostawy dokonanej w ramach transakcji ?a?cuchowej, takiej jak w niniejszej sprawie, za 



wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku.

D –    W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

44.   Pytanie trzecie zosta?o zadane tylko na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na 
pytanie pierwsze. Odpowied? na pytanie pierwsze wykaza?a, i? art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej 
dyrektywy nie nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e kilka dostaw dokonanych w ramach 
transgranicznej transakcji ?a?cuchowej mo?na zakwalifikowa? jako wewn?trzwspólnotowe 
dostawy wy??cznie na podstawie faktycznego miejsca dostawy w rozumieniu tego przepisu.

45.   Mimo tego stwierdzenia odpowied? na pytanie trzecie nie traci jednak wszelkiego znaczenia 
dla sporu przed s?dem krajowym. Artyku? 8 jest bowiem co do zasady stosowany wobec dostaw 
krajowych, które poprzedzaj? lub maj? miejsce po dostawie wewn?trzwspólnotowej.

46.   W odniesieniu do dostaw, które mia?y miejsce wy??cznie w pa?stwie wysy?ki przed 
momentem wewn?trzwspólnotowego nabycia, przy stosowaniu art. 8 nie wyst?puj? ?adne 
szczególne okoliczno?ci.

47.   Sytuacja jest jednak inna w przypadku dostawy krajowej nast?puj?cej po dostawie 
wewn?trzwspólnotowej. Je?eli towar jest dostarczany przez podmiot, który dokona? 
wewn?trzwspólnotowego nabycia (w tym przypadku K), osobie trzeciej w tym samym pa?stwie 
cz?onkowskim (w tym przypadku EMAG), to na zasadzie odst?pstwa od art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej 
dyrektywy za miejsce dostawy nie mo?na przyj?? miejsca, w którym towary faktycznie znajduj? si? 
w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu (w tym przypadku Niderlandy lub W?ochy).

48.   Przeciwnie, w tym zakresie nale?y wzi?? pod uwag? okoliczno??, ?e do 
wewn?trzwspólnotowego nabycia dosz?o ju? w kraju przeznaczenia towaru (w tym przypadku w 
Austrii). W zwi?zku z tym za miejsce dostawy nast?puj?cej po tym nabyciu nale?y równie? uzna? 
kraj przeznaczenia.

49.   Do tego wniosku mo?na doj?? na dwa sposoby. Po pierwsze, mo?na uzna? krajow? dostaw? 
nast?puj?c? po nabyciu za przypadek okre?lony w art. 8 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy (tak zwana 
nieaktywna dostawa). Jest to w?a?ciwe, poniewa? transgraniczny transport przyporz?dkowano do 
wcze?niejszej wewn?trzwspólnotowej dostawy, tak wi?c nie mo?na go ju? przypisa? kolejnej 
dostawie.

50.   Po drugie, mo?na analogicznie zastosowa? art. 8 ust. 2 szóstej dyrektywy. Przepis ten 
przewiduje specjaln? regulacj? odnosz?c? si? do okre?lenia miejsca dostawy w przypadku, gdy 
towar na zlecenie importera jest wysy?any z pa?stwa trzeciego do Wspólnoty. W takiej sytuacji 
miejscem dostawy nie jest faktyczne miejsce wysy?ki w pa?stwie trzecim, lecz pa?stwo 
cz?onkowskie, do którego towary s? przywo?one. Poniewa? wspólnotowe nabycie zast?puje 
praktycznie import, równie? to rozwi?zanie wydaje si? racjonalne.

51.   Poniewa? ostatecznie oba rozwi?zania prowadz? do stwierdzenia, ?e miejsce dostawy 
znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonano uprzedniego 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów, zb?dne jest wskazywanie, któremu z nich nale?y 
przyzna? pierwsze?stwo.



52.   Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e w ramach transakcji ?a?cuchowej, takiej 
jak w niniejszej sprawie, za miejsce dostawy nast?puj?cej po wewn?trzwspólnotowym nabyciu nie 
mo?na uzna? miejsca, z którego towar zosta? faktycznie wys?any. Przeciwnie, uwa?a si?, ?e 
miejsce dostawy znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w którym nast?pi?o 
wewn?trzwspólnotowe nabycie.

E –    W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

53.   Zwracaj?c si? z pytaniem czwartym, niezale?nie od okre?lonych odpowiedzi na pytania od 
pierwszego do trzeciego, Verwaltungsgerichtshof zmierza do ustalenia, czy dla oceny tych kwestii 
ma znaczenie, komu przys?uguje prawo do rozporz?dzania rzecz? w trakcie przemieszczania 
towarów.

54.   Jak wykazano, w przypadku transakcji ?a?cuchowej takiej jak w niniejszej sprawie, za 
wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku nale?y uzna? t? dostaw?, która 
bezpo?rednio prowadzi do wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów.

55.   Zgodnie z art. 28a ust. 3 szóstej dyrektywy wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów oznacza 
nabycie uprawnienia do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczami ruchomymi wysy?anymi lub 
transportowanymi do osoby nabywaj?cej towary przez sprzedawc? lub na jego rachunek b?d? na 
rachunek osoby nabywaj?cej towary w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, z którego towary s? 
wysy?ane lub transportowane.

56.   Poniewa? chodzi tu o element rzeczywisty, a mianowicie nabycie uprawnienia do 
rozporz?dzania, niemo?liwe jest przyj?cie schematycznego rozwi?zania. I tak nie mo?e mie? 
zawsze decyduj?cego znaczenia pierwszy lub ostatni stosunek dostawy. Nale?y raczej bra? pod 
uwag? okoliczno?ci danej sprawy.

57.   „Przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel” stanowi 
równie? g?ówny element definicji dostawy zawartej w art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy. W tym 
zakresie Trybuna? stwierdzi? ju? w wyroku w sprawie Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 
?e nie musi chodzi? o przeniesienie prawa w?asno?ci w rozumieniu prawa krajowego(8). 
Wystarcza natomiast uprawnienie nabywcy towarów do rzeczywistego rozporz?dzania rzecz? jak 
w?a?ciciel. Wywód ten stosuje si? odpowiednio do definicji wewn?trzwspólnotowego nabycia.

58.   Typowym wyrazem uprawnie? w?a?cicielskich jest prawo do swobodnego post?powania z 
rzecz?, a w szczególno?ci do faktycznego w?adania rzecz? oraz do jej zbycia.

59.   Element konstytutywny wewn?trzwspólnotowego nabycia stanowi, obok nabycia uprawnie? 
w?a?cicielskich, przekroczenie przez towar granicy. Wydaje si? zatem zasadne przypisanie 
szczególnego znaczenia transportowi, wzgl?dnie zleceniu jego realizacji. Podmiot zlecaj?cy 
transport decyduje zasadniczo o tym, kiedy towar znajduje si? w okre?lonym miejscu. Je?eli 
anga?uje do celów transportu osoby trzecie, faktyczne w?adanie towarem nale?y ostatecznie 
przypisa? zleceniodawcy. Decydowanie o miejscu pobytu towaru stanowi wyraz uprawnie? 
w?a?cicielskich konstytutywnych dla wewn?trzwspólnotowego nabycia.



60.   W konsekwencji uwa?a si? wobec braku odmiennych wskazówek(9), ?e 
wewn?trzwspólnotowego nabycia dokonuje ten, kto zleca transport, a tym samym bezpo?rednio 
lub po?rednio przys?uguje mu prawo do rozporz?dzania rzecz? podczas jej transgranicznego 
przemieszczenia. Kolejnym warunkiem jest to, ?eby zleceniodawca transportu nie posiada? 
siedziby w pa?stwie wysy?ki lub nie dzia?a? pod numerem identyfikacji podatkowej przyznanym 
przez pa?stwo wysy?ki.

61.   Powi?zanie z odpowiedzialno?ci? za transport wydaje si? zasadne równie? z tego wzgl?du, 
?e ten, na którego zlecenie towar jest transportowany i któremu przys?uguje prawo do 
rozporz?dzania rzecz? w trakcie transportu towarów, spo?ród wszystkich przedsi?biorców 
b?d?cych uczestnikami ?a?cucha dostawy jest najlepiej poinformowany o punkcie wyj?ciowym i 
miejscu przeznaczenia. Na tym przedsi?biorcy spoczywa w ramach transgranicznej dostawy 
szczególna odpowiedzialno?? za prawid?owe okre?lenie skutków podatkowych czynno?ci 
transgranicznej.

62.   W drodze wyj?tku na kryterium zlecenia transportu mo?na si? jednak nie powo?ywa? wtedy, 
gdy towar jest transportowany przez pierwszego dostawc? w ?a?cuchu (w tym przypadku 
dostawca spó?ki K w Niderlandach lub we W?oszech) samodzielnie lub na jego zlecenie. Jest 
rzecz? oczywist?, ?e dostawca/sprzedawca nie mo?e by? jednocze?nie nabywc? rzeczy. 
Pierwszy dostawca poprzez zlecenie transportu nie uzyskuje równie? ?adnych (nowych) 
uprawnie? w?a?cicielskich, lecz jedynie wykonuje uprawnienia, które mu dotychczas 
przys?ugiwa?y.

63.   W takim przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia mo?e dokona? wy??cznie jeden z 
kolejnych odbiorców. W celu zapewnienia efektywnego opodatkowania nale?y w niniejszej 
sprawie uzna? bezpo?redniego odbiorc? pierwszego dostawcy za podmiot odpowiedzialny za 
zap?at? podatku nale?nego od wspólnotowego nabycia, nawet je?eli towar w rzeczywisto?ci nie 
jest transportowany do niego, lecz do ostatniego odbiorcy w ?a?cuchu dostaw.

64.   Tylko pierwszy dostawca wie bowiem – cho?by na podstawie zleconego przez niego 
transportu – ?e ma miejsce wewn?trzwspólnotowa dostawa zwolniona od podatku. Zamieszczaj?c 
stosown? informacj?, nie fakturuje on zatem swojemu odbiorcy (w tym przypadku K) podatku VAT, 
z czego dla tego pierwszego odbiorcy wynika bezwzgl?dny obowi?zek podatkowy w zakresie 
wewn?trzwspólnotowego nabycia. W ramach wszystkich kolejnych etapów dostawy mo?na 
natomiast bez przeszkód wykazywa? podatek VAT i uwzgl?dnia? go do celów odliczenia podatku 
naliczonego.

65.   Na to, ?e zaproponowane rozwi?zanie jest zgodne z systematyk? tytu?u XVIa szóstej 
dyrektywy, wskazuje porównanie z przepisami szczególnymi zawartymi w art. 28c cz??? E ust. 3 
szóstej dyrektywy dotycz?cymi tak zwanych transakcji trójstronnych. Transakcja trójstronna jest 
ostatecznie szczególn? form? transakcji ?a?cuchowej, w której jednak ?a?cuch dostawy tworz? 
przedsi?biorcy z co najmniej trzech pa?stw cz?onkowskich.

66.   Regulacja ta stanowi w uproszczeniu, ?e po?rednik, który – z uwagi na fakt, i? zleci? 
transport – na w?asny rachunek dokonuje nabycia podlegaj?cego opodatkowaniu w kraju 
przeznaczenia, mo?e by? zwolniony od obowi?zku podatkowego, je?eli nie ma siedziby w tym 
kraju, a zamiast niego ko?cowy odbiorca maj?cy tam siedzib? zosta? wyznaczony jako osoba 
odpowiedzialna za zap?at? podatku nale?nego(10). Ta zasada szczególna potwierdza 
zaprezentowan? tu kwalifikacj? w przypadku (prostych) transakcji ?a?cuchowych, a mianowicie, 
?e co do zasady ten dokonuje wewn?trzwspólnotowego nabycia, kto zleca transport.



VI – Wnioski

67.   W zwi?zku z powy?szym proponuj? Trybuna?owi udzielenie nast?puj?cych odpowiedzi na 
pytania prejudycjalne Verwaltungsgerichtshof:

„1.      Je?eli kilku przedsi?biorców dokonuje dostawy tego samego przedmiotu i dostawy te s? 
realizowane w drodze pojedynczego przemieszczenia towarów, za wewn?trzwspólnotow? 
dostaw? zwolnion? od podatku nale?y uzna? tylko jedn? z kilku dostaw; wewn?trzwspólnotow? 
dostaw? jest przy tym ta, która stanowi odpowiednik wewn?trzwspólnotowego nabycia w 
rozumieniu art. 28a ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy.

2.      Miejsce rozpocz?cia wysy?ki w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy nie jest 
kryterium decyduj?cym dla uznania dostawy dokonanej w ramach takiej transakcji ?a?cuchowej za 
wewn?trzwspólnotow? dostaw? zwolnion? od podatku.

3.      W sytuacji takiej, jak b?d?ca przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, za miejsce 
dostawy nast?puj?cej po wewn?trzwspólnotowym nabyciu nie mo?na uzna? miejsca, z którego 
towar zosta? faktycznie wys?any. Przeciwnie, uwa?a si?, ?e miejsce dostawy znajduje si? w 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym nast?pi?o wewn?trzwspólnotowe nabycie.

4.      Decyduj?ce znaczenie dla okre?lenia podmiotu, który dokonuje wewn?trzwspólnotowego 
nabycia w ramach takich transakcji ?a?cuchowych, ma wobec braku innych wskazówek to, kto 
rzecz transportuje lub na czyje zlecenie jest ona transportowana oraz kto posiada uprawnienie do 
rozporz?dzania rzecz? w trakcie transportu”.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 – Dz.U. L 145, str. 1.

3 – Dz.U. L 376, str. 1 i nast.

4 – BGBl. I, nr 106/1999.

5 – Zobacz motyw drugi dyrektywy 91/680.

6 – Opinia rzecznika generalnego Dámasa Ruiza?Jaraba Colomera przedstawiona w dniu 13 
stycznia 2004 r. w sprawie C?68/03 Staatssecretaris van Financiën przeciwko D. Lipjes, Rec. str. 
I?5879, pkt 35.

7 – Wyrok z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie C?68/03 Lipjes, Zb.Orz. str. I?5879, pkt 25.

8 – Wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 
Rec. str. I?285, pkt 7 i 8. Patrz tak?e wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C?185/01 Auto 
Lease Holland, Rec. str. I?1317, pkt 32.

9 – Mo?na by sobie na przyk?ad wyobrazi?, ?e partnerzy umowy ustalaj? jako podatnika innego 
uczestnika ni? podmiot, który zleci? transport. I tak K oraz EMAG mog?yby doj?? do 
porozumienia, ?e EMAG ma by? podatnikiem w zakresie wewn?trzwspólnotowego nabycia w 
Austrii. Stosowne porozumienia wyra?nie wspomina si? na przyk?ad w art. 28c cz??? E ust. 3 tiret 
pi?te szóstej dyrektywy (w wersji zmienionej dyrektyw? Rady 92/111 z dnia 14 grudnia 1992 r., 
Dz.U. L 384, str. 47) w ramach tak zwanych transakcji trójstronnych (w odniesieniu do bli?szych 
informacji w sprawie transakcji trójstronnych zob. pkt 65 i nast.).



10 – Zapobiega to praktycznym trudno?ciom przy poborze podatku, poniewa? nierezydent z 
regu?y nie b?dzie zarejestrowany jako podatnik podatku VAT w kraju przeznaczenia.


