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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA

p?ednesené dne 22. za?i 20051(1)

V?c C?280/04

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Vestre Landsret (Dansko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce — Vestre Landsret — Vyklad ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a), ?l. 13 ?4&sti B pism. c) a ?l. 26a ?asti A pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan? — Da? z nasledného prodeje
motorovych vozidel koupenych jako pouzitych a bez dan? leasingovou spole?nosti od jednotlivc?
za U?elem jejich dalSiho prondjmu (leasing)“

|- Uvod

1. Projednavana v?c, jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce Vestre
Landsret (oblastni zapadni soud), Dansko, vznasi otazku, zda v p?ipad?, kdy leasingova
spole?nost, ktera kupuje pouzita vozidla, pronajima je a nakonec je nasledn? proda, tento
nasledny prodej 1) musi byt povaZzovan za dodani osvobozené od DPH ve smyslu ?I. 13 ?asti B
Sesté sm?rnice o DPH(2) nebo 2) spada do zvlastniho rezimu pro nasledny prodej pouzitého zbozi
upraveného ?lankem 26a Sesté sm?rnice o DPH.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi
Sesta sm?rnice o DPH

2. ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH definuje oblast p?sobnosti této sm?rnice. ?lanek 2 odst. 1
sm?rnice podrobuje DPH dodani zboZi a poskytovani sluzeb uskute?n?nych za protipin?ni v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

3. ?lanek 11 Sesté sm?rnice o DPH uvadi, jak se vypo?itava zaklad dan? p?i dodani zbozi a
poskytovani sluzeb (v tuzemsku) spadajicich do rozsahu p?sobnosti sm?rnice. Obecné pravidlo
pro tento vypo?et je obsazeno v ?l. 11 ?asti A odst. 1, a sice: vSe, co p?edstavuje protipln?ni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti



strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu
takového dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby.

4. Hlava X Sesté sm?rnice o DPH obsahuje seznam osvobozeni od DPH, tedy dodani nebo
poskytnuti dodanych kupujicimu bez toho, aby byla zatizena DPH. ?lanek 13 stanovi osvobozeni
pouzitelna v tuzemsku a obsahuje dva seznamy. Prvni, v ?l. 13 ?asti A, vyjmenovava osvobozeni
ve prosp?ch ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu. Druhy, v ?I. 13 ?asti B, vyjmenovava ostatni
osvobozeni. ?ast tohoto ?lanku, ktera je pro projednavanou v?c relevantni, stanovi:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

c¢) dodani zboZi zcela pouZzitého na ?innost, ktera je osvobozena od dan? podle tohoto ?lanku
nebo podle ?l. 28 odst. 3 pism. b), pokud toto zboZi nezaloZilo narok na odpo?et dan?, nebo
dodani zboZi, p?i jehoZ po?izeni nebo vyrob? se v souladu s ?I. 17 odst. 6 da? z p?idané hodnoty
nestala odpo?itatelnou®.

5. ?lanek 17 Sesté sm?rnice o DPH se tyka vzniku a rozsahu naroku na odpo?et zaplacené
dan?. ?lanek 17 odst. 6 stanovi:

.Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomysIn?
na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. [...]

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

6. Do dneSniho dne Rada nevypracovala podrobn?jSi pravidla ohledn? vydaj?, relevantnich pro
projednavanou v?c, které nelze odpo?ist.

7. ?lanek 28 odst. 3 pism. b) stanovi, Ze ?lenské staty mohou, b?hem p?echodného obdobi pro
provedeni Sesté sm?rnice o DPH, pokra?ovat v osvobozeni ?innosti uvedenych v p?iloze F této
sm?rnice za podminek platnych v doty?ném ?lenském stat?.

Sm?rnice 94/5

8. Sm?rnice 94/5(3) byla p?ijata podle ?lanku 32 Sesté sm?rnice o DPH, ktery stanovil, Ze Rada
p?ijme rezim zda?ovani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, staroZitnosti a sb?ratelskych p?edm?t?
ve Spole?enstvi(4). Tato sm?rnice stanovila zvlaStni Gpravu pro pouzité zbozi, um?lecka dila,
sb?ratelské p?edm?ty a starozitnosti, zejména tim, Ze vloZila novy ?lanek 26a do Sesté sm?rnice
o DPH.

9. Tento ?lanek v podstat? upravuje tzv. ,reZzim ziskového rozp?ti“, ktery obchodnici s pouzitym
zboZim mohou za ur?itych okolnosti pouzit namisto b?Zného rezimu DPH. Zatimco podle b?Zného
rezimu DPH je ?astkou, z niZ je vybirana DPH, celé protipln?ni obdrZzené obchodnikem od
zakaznika snizené o ?4astku DPH vztahujici se k tomuto protipIn?ni, pokud se pouZije rezim
ziskového rozp?ti, je ?astkou, z které je vybirana DPH, ziskové rozp?ti. Nasleduje p?ehled
nejd?lezit?jSich ustanoveni ?lanku 26a relevantnich pro projednavanou v?c.

10. ?lankem 26a ?asti A pism. d) je pouzité zboZi definovano jako ,hmotny movity majetek, ktery
je vhodny k dalSimu pouziti v daném stavu nebo po oprav?, krom? um?leckych d?l, sb?ratelskych



p?edm?t? nebo starozitnosti a krom? drahych kov? a drahokam?, jak jsou vymezeny ?lenskymi
staty”.

11. Podle ?l. 26a ?4asti B odst. 1 pouZiji ?lenské staty zvlastni Gpravu pro zdan?ni ziskového
rozp?ti dosazeného obchodniky povinnymi k dani z dodani pouzitého zboZzi, um?leckych d?l,
sb?ratelskych p?edm?t? a starozitnosti uskute?n?nych obchodniky povinnymi k dani (tzv. ,rezim
ziskového rozp?ti*). ?lanek 26a ?4st B odst. 2 stanovi, Ze tento rezim ziskového rozp?ti se
pouZije, pouze pokud dot?ené zboZi bylo dodano obchodniku povinnému k dani ur?itymi
definovanymi osobami v rAmci Spole?enstvi, a sice:

,0S0bou nepovinnou k dani nebo

jinou osobou povinnou k dani, pokud je dodani zboZzi touto jinou osobou povinnou k dani
osvobozeno od dan? podle ?I. 13 ?4sti B pism. c), nebo

jinou osobou povinnou k dani, zaklada-li dodani zbozi touto jinou osobou povinnou k dani narok na
osvobozeni od dan? podle ?lanku 24 a zahrnuje?li kapitalova aktiva, nebo

jingm obchodnikem povinnym k dani, pokud bylo dodani zboZi timto jinym obchodnikem povinnym
k dani p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty podle této zvIastni Upravy"“.

12. V kazdém z t?chto p?ipad? by byl obchodnik v p?ipad? neexistence rezimu ziskového
rozp?ti povinen odvést DPH z celého protipIn?ni obdrZzeného od svého zakaznika, ale nemohl by
si odpo?ist Zzadnou DPH.

13. ?lanek 26a ?ast B odst. 3 definuje zaklad dan? p?i dodani zbozi v rezimu ziskového rozp?ti
jako ,ziskové rozp?ti dosazené obchodnikem povinnym k dani bez dan? z p?idané hodnoty
vztahujici se k tomuto ziskovému rozp?ti. Toto ziskové rozp?ti je rovno rozdilu mezi prodejni
cenou U?tovanou obchodnikem povinnym k dani za zboZi a kupni cenou®.

14. ?lanek 26a ?ast A pism. e) definuje ,obchodnika povinného k dani“ jako ,0sobu povinnou k
dani, ktera v ramci své hospoda?ské ?innosti nakupuje nebo si po?izuje pro U?ely svého
podnikani, pop?ipad? dovazi se zam?rem nasledného prodeje pouZzité zbozi a/nebo [nebo]
um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo staroZzitnosti [...]".

15. ?lanek 26a ?ast B odst. 6 stanovi, Ze osoby povinné k dani nejsou opravn?ny odpo?ist si
DPH ze zbozi dodaného obchodnikem povinnym k dani, podléha-li toto dodani této zvlastni
Gprav?.

16. ?lanek 26a ?ast B odst. 11 stanovi, Ze obchodnik povinny k dani m?Ze pouzit na kazdé
dodani, na které se vztahuje zvlastni Gprava, b?Zny rezim dan? z p?idané hodnoty podle ?I. 26a
?4sti B odst. 2 nebo 4.

B — Danské pravo
Obecna pravni tprava tykajici se DPH

17. ?lanek 4 odst. 1 prvni v?ta danského zakona o DPH (viz nejnov?ji Uplné zn?ni zakona ?. 703
ze dne 8. srpna 2003) stanovi, Ze ,[d]a? se odvadi z dodaného zboZi nebo z poskytnutych sluzeb
za protipln?ni v Dansku®“.

18. ?lanek 13 odst. 1 danskéeho zdkona o DPH vyjmenovava zbozi a sluzby, které jsou
osvobozeny od DPH, jeZ odpovidaji t?m uvedenym v ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice o DPH.



19. ?lanek 13 odst. 2 danského zakona o DPH stanovi, Ze:

,Dodani zboZi pouzitého pouze v ramci obchodu, ktery je osvobozen od dan? podle prvniho
odstavce, nebo dodani zboZi, jehoz po?izeni nebo pouZiti bylo vylou?eno z naroku na odpo?et
podle kapitoly 9, je osvobozeno od dan?*.

20. Kapitola 9 danského zdkona o DPH obsahuje nasledujici ?lanek, ktery je relevantni pro
projednavanou v?c:

»2lanek 42. Podniky si nemohou odpo?ist da? na vstupu z [...]

(7) po?izeni nebo provozovani osobnich motorovych vozidel, ktera jsou ur?ena k p?eprav?
nejvyse deviti osob (nicmén? s vyhradou odstavc? 4, 6 a 7); [...]

Odstavec 6. Podniky, které obchoduji s motorovymi vozidly nebo je pronajimaji nebo které
provozuji autoskoly, si mohou, bez ohledu na ustanoveni odstavce 1.7, odpo?ist da? z po?izeni
(atd.) pro tyto u?ely”.

21. ?lanek 42 odst. 1 bod 7 je tedy zaloZen na ustanoveni ,standstill“ ?I. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice o DPH, které umoz?uje ?lenskym stat?m zachovat veSkera vyn?ti obsazena v jejich
vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost, dokud pravidla Rady
harmonizujici narok na odpo?et nevstoupi v platnost.

22. U?inek ?I. 13 odst. 2 je tedy ten, Ze podniky spadajici pod ?I. 42 odst. 1 bod 7 jsou vylou?eny
z naroku na odpo?et, a proto neodvad?ji da? z prodeje vozidel spadajicich pod pozd?ji uvedeny
?lanek.

P?edpisy o DPH tykajici se pouzitého zbozi

23. Dansko provedlo sm?rnici 94/5 ?lanky 69 az 71 zakona o DPH z roku 1994 (zakon ?. 375 ze
dne 18. kv?tna 1994) pouzivajic, pro vSechny u?ely relevantni pro projednavanou v?c, pojmy
podobné t?m, které jsou uvedeny ve sm?rnici.

Il — Skutkovy a procesni ramec

24. Obchodni ?innosti Jyske Finans A/S (dale jen ,Jyske Finans") je prodej vozidel na leasing; v
ramci této ?innosti nakupuje soukroma vozidla s tzv. ,bilymi zna?kami“ (tj. b?Zné danské
poznavaci zna?ky) od obchodnik? a nasledn? jim ta sama vozidla prodava formou leasingu zp?t
(,sale-and-leaseback®).

25. Déle v rdmci této ?innosti nakupuje Jyske Finans pouZit4 vozidla s bilymi poznavacimi
zna?kami od obchodnik? a prodava tato vozidla formou leasingu jinym obchodnik?m. Po uplynuti
doby leasingu Jyske Finans tato pouZita vozidla nasledn? proda.

26. P?vodni ?izeni se tyka néaslednych prodej? 145 pouzitych vozidel uskute?n?nych Jyske
Finans v obdobi od 1. ledna 1999 do 31. kv?tna 2001. Ti, kte?i prodali Jyske Finans tato pouZzita
vozidla, nepodali, v Zzadném z p?ipad?, p?iznani k DPH z tohoto prodeje. Jak je uvedeno v ?I. 13
odst. 2 danského zakona o DPH, bylo to z toho d?vodu, Ze tyto podniky ziskaly tato vozidla
p?edtim bez naroku na odpo?et DPH na vstupu, a tyto prodeje byly tedy od DPH osvobozeny.

27. V kv?tnu 2001 danské da?ové U?ady (Told-og Skatteregion Horsens) pozadovaly, aby jim
Jyske Finans zaplatila DPH z ceny nasledného prodeje t?chto vozidel ve vySi 2 236 413 DKK.



28. Dne 22. ledna 2003 podala Jyske Finans Zalobu k Vestre Landsret zpochyb?ujic svoiji
povinnost zaplatit DPH z této ?astky mimo jiné na zaklad? toho, Ze byla v rozporu s Sestou
sm?rnici o DPH, jelikoZ by tato platba znamenala dvoji zdan?ni. Takové dvoji zdan?ni by vzniklo v
p?ipad?, kdyby Jyske Finans m?la narok podle ?I. 42 odst. 6 danského zédkona o DPH odpo?ist si
DPH ze svych nakup? pouzitych vozidel, ale nemohla by tento narok uplatnit, jelikoz Zzadna DPH
nebyla ve skute?nosti z t?chto vozidel zaplacena jejimi prodavajicimi v okamziku prodeje.

29. V tomto kontextu se Vestre Landsret rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné
otazky:

»1)  Musi byt ?I. 13 ?4st B pism. c) ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 a ?I. 11 ?4sti A pism. a) Sesté
sm?rnice o DPH 77/388/EHS vykladan tak, Ze brani ?lenskému statu v zachovani legalni situace
vyplyvajici z jeho z&kona o dani z p?idané hodnoty, na zaklad? kterého osoba povinna k dani,
kterd vlozila investi?ni majetek zna?ného rozsahu do svého obchodniho majetku, podléha, na
rozdil od prodejc? pouzitych vozidel a ostatnich obchodnik?, kte?i prodavaji pouzita vozidla, dani
z p?idané hodnoty z prodeje tohoto investi?niho majetku, i v p?ipad?, kdy byl tento majetek
po?izen od osob povinnych k dani, které nepodaly p?iznani k dani z ceny tohoto majetku, takze v
dob? po?izeni neexistovala moznost si DPH odpo?ist?

2)  Musi byt ?l. 26a ?4st A pism. e) Sesté sm?rnice o DPH vykladan tak, Ze se pojem
,obchodnik povinny k dani‘* vztahuje pouze na osoby, jejichz hlavni ?innost spo?iva v nakupu a
prodeji pouzitych vozidel v p?ipadech, kdy je doty?né pouzité zbozi po?izeno s jedinym nebo
hlavnim zam?rem uskute?nit zisk z jeho nasledného prodeje, nebo se tento pojem vztahuje také
na osoby, které obvykle nasledn? prodaji toto zboZi po uplynuti doby pronajmu, jako vedlejsi
?innost vzhledem k celkové hospoda?ské ?innosti zam??ené na leasing, za vySe popsanych
podminek [v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce]?"

30. V souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora byla pisemna vyjad?eni p?edloZzena v
projednavané v?ci Jyske Finans, Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, Skatteministeriet a
Danskym kralovstvim, ?eckou republikou, Polskou republikou a Komisi Evropskych spole?enstvi.
VSichni vySe uvedeni, s vyjimkou Polské republiky, p?ednesli na jednani, které se konalo dne 7.
?ervence 2005, sva vyjad?eni.

IV — Posouzeni
A - K prvni otazce

31. Podstatou prvni otdzky Vestre Landsret je, zda je v rozporu s ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté
sm?rnice o DPH, aby vnitrostatni zakon o DPH stanovil, Ze takova osoba povinn& k dani, jako je
Jyske Finans — a sice leasingova spole?nost, ktera se zabyva naslednym prodejem pouzitych
vozidel — podléhala DPH z t?chto naslednych prodej?, i kdyZ si nem?Ze ode?ist DPH na vstupu z
ceny t?chto vozidel.

32. Uvodem bych cht?l uvést, ze danska vlada a vedlejsi G?astnik v p?vodnim ?izeni, Nordania
Finans, poloZili otazku, zda vozidla nakoupena a dana Jyske Finans do pronajmu tvo?i investi?ni
majetek ve smyslu Sesté sm?rnice o DPH. Tato otazka vyvstala z d?vodu jiné v?ci, ktera se tyka
ustanoveni danského zakona o DPH, ktera je projednavana p?ed Hgjesteret (dansky nejvyssi
soud) a je vysledkem formulace prvni otazky Vestre Landsret poloZzené Soudnimu dvoru v
projednavané v?ci(5).

33. K tomuto bodu bych uvedl, Ze tato otazka nebyla vznesena vnitrostatnim soudem v jeho
p?edkladacim usneseni a Ze Zadni jini vedlejSi U?astnici probihajiciho ?izeni nep?edlozili



meritorni argumenty v této zalezitosti. Soudni dv?r se tedy musi omezit na odpov?di na otazky
poloZené Vestre Landsret. Zejména nem?Ze rozhodnout o platnosti p?edpokladu, o ktery se tato
otazka opira, podle danského prava. TudiZ neni ani nezbytné ani vhodné, abych se k této
zaleZitosti dale vyjad?oval.

34. Vratim-li se k meritu prvni otadzky, jak byla uvedena vySe, ?l. 13 ?ast B pism. c) upravuje
osvobozeni od DPH ve dvou p?ipadech.

35. Prvni se tyka dodani zboZzi ,zcela pouzitého na ?innost, ktera je osvobozena od dan? podle
tohoto ?lanku nebo ?I. 28 odst. 3 pism. b), pokud toto zboZi nezaloZilo narok na odpo?et dan?

L]

36. Druhy se tyka zboZzi, p?i jehoZ po?izeni nebo vyrob? se v souladu s ?I. 17 odst. 6 nestala
DPH odpo?itatelnou.

37. Je z?ejmé, Ze ani jeden z t?chto p?ipad? se nevztahuje na nasledny prodej pouzitych vozidel
Jyske Finans, a to ze dvou d?vod?.

38. Zaprveé zboZi dodavané Jyske Finans — pouZita vozidla — neni, podle informaci nam
p?edloZzenych Vestre Landsret, zcela pouzivano pro ?innost osvobozenou podle ?lanku 13 (bez
ohledu na to, zda jde o ?innosti ve ve?ejném zajmu ?i nikoliv). ?lanek 28 odst. 3 pism. b),
p?echodné ustanoveni, neni rovn?Z pouzitelny na projednavanou v?c. Tato dodani jsou tedy v
zasad? zdanitelna na zaklad? obecného pravidla uvedeného v ?lanku 2 sm?rnice.

39. Zadruhé ?I. 42 odst. 6 danského zakona o DPH vyslovn? p?iznava Jyske Finans narok, jako
podniku obchodujicimu s motorovymi vozidly nebo je pronajimajicimu, odpo?ist si DPH
odvad?nou z nakup? uskute?n?nych pro tyto t?ely. Jak bylo uznano p?edkladajicim soudem v
jeho p?edkladacim usneseni, d?vodem, pro? nedoslo v projednavaném p?ipad? k odpo?tu, byla
jednoduse skute?nost, Ze zde neexistovala Zzadna da? na vstupu, ktera by se mohla odpo?itat.
D?vodem byla skute?nost, Ze Jyske Finans nakoupila pouZita vozidla od obchodnich subjekt?,
kte?i si podle ?I. 13 odst. 2 a ?lanku 42 danského zakona o DPH nel?tovali z prodeje DPH.

40. Tudiz p?edpoklad pro osvobozeni nasledného prodeje od DPH Jyske Finans podle ?I. 13
?asti B pism. c) Sesté sm?rnice o DPH, ktery vyZaduje, aby neexistoval Zadny narok na odpo?et
ze strany Jyske Finans, neni spin?n.

41. Ztoho vyplyva, Ze bez ohledu na vyklad obecného mechanismu DPH uvedeného v Sesté
sm?rnici o DPH a zejména jejiho ?I. 13 ?4sti B pism. c) je Jyske Finans osobou povinnou k DPH z
nasledného prodeje vozidel, jak byla popsana v p?edkladacim usneseni.

42. Déanska vlada p?ipousti, Ze takovy vysledek znamena, Ze Jyske Finans musi odvad?t DPH
ze svych néslednych prodej?, aniz by m?la narok na odpo?et DPH na vstupu, a tedy Ze podléh&
dvojimu zdan?ni.

43. Podle vyjad?eni Jyske Finans je takovy vysledek v rozporu s cilem Sesté sm?rnice o DPH,
jelikoz DPH je zejména da? kone?ného spot?ebitele a jeji zatizeni by nem?lo dopadnout na
hospoda?sky subjekt v obchodnim ?et?zci vedoucimu ke kone?nému spot?ebiteli. Podle jejiho
nazoru by m?la byt DPH neutralni ke vSem takovym subjekt?m fungujicim v tomto ?et?zci, krom?
p?ipadu vyslovné vyjimky z této zasady uvedené v Sesté sm?rnici o DPH. Z tohoto d?vodu Jyske
Finans tvrdi, Ze na prvni otdzku by m?lo byt odpov?zeno kladn?.

44. Tento argument m? nep?esv?d?il.

45. Je pravdou, Ze, jak se k tomu vyjad?im dale, pokud je mozné vykladat zn?ni ustanoveni



Sesté sm?rnice o DPH vice zp?soby, toto ustanoveni by m?lo byt, pokud je to mozné, vykladano
zp?sobem, ktery neju?inn?ji uskute??uje cile sm?rnice. Je také pravdou, Ze jednim z cil?
sm?rnice je zachovani da?ové neutrality mezi osobami povinnymi k dani a zamezeni dvojiho
zdan?ni t?chto osob.

46. Nicmén? zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. c) zjevn? vyZaduje, aby osoba povinna k dani v postaveni
Jyske Finans odvad?la DPH z jejiho dodani vozidel formou nasledného prodeje. Podle mého
nazoru zde neexistuje Zzadny prostor pro opa?ny vyklad tohoto ?lanku.

47. To plati tim spiSe, Ze jako vyjimka z obecného rezimu DPH Sesté sm?rnice o DPH musi byt
rozsah osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 vykladan v zasad? striktn?(6).

48. V takovém p?ipad? neni mozné vykladat ?lanek 13 v tom smyslu, Ze zamezuje dvojimu
zdan?ni osoby povinné k dani v takovém postaveni, v jakém je Jyske Finans. Cil zamezeni
dvojiho zdan?ni nem?ze ,p?ebit* vyslovné zn?ni jednoho z ustanoveni sm?rnice(7).

49. Odpov?? na prvni otazku Vestre Landsret by tedy m?la byt, Ze ?I. 13 ?4st B pism. c¢) ve
spojeni s ?I. 2 odst. 1 a ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH by nem?| byt
vykladan tak, Zze brani ?lenskému statu v zachovani legalni situace podle jeho zakona o dani z
p?idané hodnoty, podle kterého musi osoba povinna k dani odvad?t DPH z nasledného prodeje
pouzitych vozidel pouzitych v jejim podnikani, i kdyZ si tato osoba nem?ze odpo?ist DPH
zaplacenou p?i po?izeni t?chto vozidel, jelikoz zadna takova DPH nebyla ve skute?nosti
odvedena.

B — K druhé otazce

50. Podstatou druhé otazky Vestre Landsret je, zda osoba povinna k dani, ktera nasledn?
prodava pouzita vozidla, ktera pouzila ve svém podnikani v oblasti leasingu vozidel, p?edstavuje
»obchodnika povinného k dani“, a spada tedy do reZzimu DPH pro pouzité zboZzi uvedeného v
?lanku 26a Sesté sm?rnice o DPH.

51. Neni zpochyb?ovéano, Ze na zaklad? skute?nosti v p?vodnim ?izeni dot?end pouzita vozidla
p?edstavuji ,pouzité zbozi* ve smyslu ?I. 26a ?asti A pism. d) a Ze vozidla byla nakupovéana od
osob spadajicich pod definici uvedenou v ?I. 26a ?asti B odst. 2.

52. Zakladni otazkou ur?ujici, zda na zaklad? skute?nosti v p?vodnim ?izeni Jyske Finans m?ze
pouzit rezim ziskového rozp?ti p?i odvad?ni své DPH, je tedy to, zda spada pod definici
obchodnika povinného k dani v ?l. 26a ?4sti A pism. e), a je tedy ,,0sob[ou] povinn[ou] k dani,
kterd v ramci své hospoda?ské ?innosti nakupuje nebo si po?izuje pro G?ely svého podnikani,
pop?ipad? dovazi se zdm?rem nasledného prodeje pouzité zbozi nebo um?leckd dila, sb?ratelské
p?edm?ty nebo starozitnosti [...]"

53. Kdybych m?l vychazet pouze z oficialni anglické verze sm?rnice, Jyske Finans by
jednozna?n? spadala pod tuto definici, jelikoZ nakupovala vozidla ,pro U?ely svého podnikéni*.
Kritérium ,se zdm?rem nasledného prodeje“ nep?edstavuje, v této verzi, nezbytnou podminku pro
ur?eni obchodnika povinného k dani.

54. To by nicmén? nebyl p?ijatelny zp?sob od?vodn?ni, jelikoz ostatni jazykové verze se v tomto
bod? zasadn? liSi od verze anglické.

55. N?které jazykové verze ?lanku 26a totiz definuji obchodnika povinného k dani jako osobu,
ktera nakupuje nebo si po?izuje pro U?ely svého podnikani, pop?ipad? dovazi se zam?rem
nasledného prodeje pouzité zbozi nebo um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo



starozitnosti(8). Jinak ?e?eno z t?chto ostatnich verzi je z?ejmé, Ze nezbytnym pozadavkem pro
ur?eni obchodnika povinného k dani je, aby bylo zboZi nakoupeno nebo po?izeno se zam?rem
nasledného prodeje.

56. Vyklad pojmu ,se zam?rem nasledného prodeje” je tedy zasadni pro posouzeni druhé otazky
Vestre Landsret.

57. Jak je uvedeno v p?edkladacim usneseni, tento pojem je mozné na prvni pohled vykladat
r?znymi moznymi zp?soby v kontextu dot?enych skute?nosti v p?vodnim ?izeni. Konkrétn?ji by
mohl byt chdpéan jako vztahujici se na osoby povinné k dani nakupujici pouzita vozidla pokud:

- hlavni ?innosti osoby povinné k dani je (nakup a) nasledny prodej pouzitych vozidel;

- hlavni ?innosti osoby povinné k dani je (ndkup a) nasledny prodej pouzitych vozidel a
jednotliva dot?end vozidla byla nakoupena s jedinym zam?rem nésledného prodeje; nebo

- v dob? ndkupu m?la osoba povinné k dani v umyslu tato vozidla pozd?ji znovu prodat poté,
co je nejd?ive pouZije pro U?ely svého podnikani.

58. Neexistuje Zzadny naznak toho, Ze p?ijetim sm?rnice 94/5 zakonodarce Spole?enstvi up?esnil
nebo vyslovn? ur?il, ktery z t?chto vyklad? je spravny, a zda se pojem ,obchodnik povinny k dani*
vztahuje na takové skute?nosti, které jsou uvedeny v projednavaném p?ipad?.

59. Jak jsem totiZz uvedl ve svém stanovisku ve v?ci Francie v. Rada a Parlament, povaze
pravnich p?edpis? je vlastni, Ze zakonodarci nemohou p?edvidat a uvést ve svém zn?ni vSechna
mozna skutkova pouziti legislativniho aktu(9). To by bylo nepraktické a mimoto je to nemozné.
Nap?iklad v obchodni a da?ové oblasti nemohou zédkonodarci zjevn? p?edvidat a vyslovn? upravit
vSechny mozné druhy podnikani nebo formy obchodnich organizaci, které se pr?b?zn? m?ni.

60. Tudiz je na Soudnim dvoru, aby ur?il, v rAmci omezeni zn?ni ?lanku 26a, ktery z moznych
vyklad? je nejvice konzistentni s cilem zvlaStni Upravy pro pouZzité zboZi, a ktery tedy nejlépe
uskute??uje zam?r zakonodarce Spole?enstvi.

61. Tento cil je vyjad?en v preambuli sm?rnice 94/5 v zasad? jako dvoji, tedy:
- zamezeni dvojiho zdan?ni; a
- zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.

62. Preambule tedy zd?raz?uje nezbytnost p?ijeti ,pravidel Spole?enstvi s cilem zamezit dvojimu
zdan?ni a naruseni hospoda?ské sout?zZe" a uvadi, Ze ,Soudni dv?r v ?ad? rozsudk? zminil
nutnost dosazeni takového stupn? harmonizace, ktery umozni zamezeni dvojiho zdan?ni v
obchodu uvnit? Spole?enstvi“(10).

63. Preambule dale zd?raz?uje pot?ebu zamezit ,pouzivani velmi rozdilnych rezim?, coz
zp?sobuje naruSeni hospoda?ské sout?Ze a odklon obchodu jak vnit?niho, tak mezi ?lenskymi
staty“(11).



64. Tyto cile byly nedavno zmin?ny generalni advokatkou Stix-Hackl v jejim stanovisku ve v?ci
Forvaltnings AB Stenholmen v. Riksskattverket(12). Tento p?ipad se tykal mozného pouZiti
sm?rnice 94/5 na kon?, ktery je koupen od soukromé osoby, vycvi?en a nasledn? prodan jako
jezdecky k??. Dochazejic k zav?ru, Ze sm?rnice je pouzitelna, generalni advokatka uvedla, Zze
takovy vysledek je v souladu s cili zamezeni dvojiho zdan?ni a naruSeni hospoda?skeé sout?Ze
sledovanych ?lankem 26a:

,Cilem ?lanku 26a Sesté sm?rnice o DPH a Umyslem zakonodarce Spole?enstvi je zamezit
takovému naruseni, jak m?Zeme vid?t ze sm?rnice 94/5, ktera zavedla tuto zvIastni Gpravu“(13).

65. Soudni dv?r vyslovn? souhlasil vtomto bod? s generalni advokatkou, kdyz zamitl restriktivni
vyklad relevantniho pojmu v ?lanku 26a p?i definovani pouzitého zbozi, nebo?:

JL---] vylou?it tato dodani ze zvlastni Upravy pouzitelné na pouzité zbozi by bylo v rozporu s
vyslovnym umyslem zédkonodarce zamezit dvojimu zdan?ni“(14).

66. Tento cil zjevn? tvo?i zaklad nap?iklad definice v ?I. 26a ?asti B odst. 2 prodavajicich, od
kterych musi nasledny prodavajici koupit pouzité zbozi, aby se na n?j vztahoval rezim ?lanku 26a.
Jak jsem uvedl vyse, v kazdém p?ipad?, v p?ipad? neexistence rezimu ziskového rozp?ti by byl
nasledny prodavajici povinen odvést DPH z celého obdrZzeného protipin?ni, ale nemohl by si
odpo?ist Zzadnou DPH na vstupu.

67. Tudiz v p?ipadech, ve kterych existuje n?kolik p?ijatelnych vyklad? ?lanku 26a, je to vyklad,
ktery nejlépe uskute??uje cile zamezeni dvojiho zdan?ni a naruseni hospoda?skeé sout?Ze, ktery
musi byt up?ednostn?n.

68. KdyzZ se vratim k t?em moznym vyklad?m pojmu ,obchodnik povinny k dani”, které jsem
uvedl| vySe, je nesporné, Ze cile zamezeni dvojiho zdan?ni by bylo nejlépe dosazeno p?ijetim

I

pouzita vozidla se zam?rem jejich nasledného prodeje v pozd?jSi dob?.

69. Jak bylo uvedeno p?edkladajicim soudem, pokud by byla Jyske Finans opravn?na pouZivat
rezim ziskového rozp?ti p?i vypo?tu ?astky, z které se odvadi DPH, dvoji zdan?ni by bylo
minimalizovano nebo dokonce vylou?eno. D?vodem by byl pravd?podobn? maly, pokud v?bec
n?jaky, zisk z nasledného prodeje, ze kterého by mohla byt DPH odvedena, vzhledem k
amortizaci hodnoty vozidel.

70. Naopak p?ijeti kteréhokoliv z ostatnich vyklad?, které jsem uvedl vySe — pozadujicich, aby
hlavni ?innosti osoby povinné k dani byl (ndkup a) nasledny prodej pouzitych vozidel a aby
jednotliva dot?end vozidla byla nakoupena s jedingym zam?rem nasledného prodeje — by vylou?ilo
takové osoby povinné k dani, jako je Jyske Finans, z rozsahu p?sobnosti ?lanku 26a. Jak zminil
Vestre Landsret v p?edkladacim usneseni, vedlo by to k dvojimu zdan?ni p?i nasledném prodeji
dot?enych pouzitych vozidel, jelikoZ vozidla by byla pln? zdan?na jest? jednou p?i nasledném
prodeji, bez jakéhokoliv naroku na odpo?et naslednym prodavajicim.

71. Mimoto pokud by takova osoba povinna k dani, jako je Jyske Finans, spadala mimo zvlastni
Upravu pro pouzité zbozi uvedenou v ?lanku 26a, narusilo by to hospoda?skou sout?z v odv?tvi
nasledného prodeje pouzitych vozidel. JelikoZ osoby povinné k dani, jako je Jyske Finans, by byly
nuceny p?enést zatizeni DPH na kupujici ve form? vysSich prodejnich cen, ti obchodnici s
pouzitymi vozidly, jejichZ hlavni ?innosti je nasledny prodej vozidel, by, jelikoz by spadali pod
?lanek 26a, byli v tomto odv?tvi sout?zZn? zvyhodn?ni. Zajem na da?ové neutralit? mezi osobami
povinnymi k dani se tedy také zasazuje ve prosp?ch vykladu ?lanku 26a jako vztahujiciho se na



takové subjekty, jako je Jyske Finans(15).

72. Dodal bych, Ze m? nep?esv?d?ilo tvrzeni danské vlady, Ze existuje pouze mala nebo Zadna
nahraditelnost mezi naslednymi prodeji obchodnik?, kte?i pouze obchoduji s pouzitymi vozidly, a
takovych leasingovych spole?nosti, jako je Jyske Finans.

73. V kazdém p?ipad? mi neni jasné, jak by se daly funk?n? rozliSit vSechny p?ipady mezi
osobami povinnymi k dani, jejichZ ,hlavni* ?innosti je nasledny prodej pouZzitého zboZzi (nap?iklad
obchodnici s pouzitymi vozidly), a t?mi, jako je Jyske Finans, kte?i pouZzivaji toto zboZzi i pro jiné
?innosti (v projednavaném p?ipad? leasing) nezli jen k naslednému prodeji.

74. V projednavané v?ci se nap?iklad z p?edkladaciho usneseni, jakoz i z vyjad?eni Jyske
Finans zd4, Ze nasledny prodej vozidel tvo?i nedilnou sou?4st jeji ?innosti. Jeji najemni smlouvy
na vozidla jsou tak uzavirany na dobu ur?itou s vyslovnym ustanovenim o nasledném prodeji v
okamziku uplynuti doby smlouvy (i kdyZ za ur?itych podminek). Déle se vypo?itava pevna m?si?ni
leasingova splatka vychazejici ze z?statku ?astky p?vodn? zaplacené za vozidlo po ode?teni
pravd?podobné ceny vozidla p?i nasledném prodeji. Podle m? je jednozna?né, Ze nasledny prodej
vozidel m?Ze byt Jyske Finans povaZovan za cil jejich ndkup?, i kdyZ ne za cil jediny.

75. Na zaklad? vSech t?chto d?vod? nesouhlasim s argumentem danské vlady, Ze pojem
,=obchodnik povinny k dani“ v ?lanku 26a by m?I byt vykladan jako vztahujici se pouze na podniky,
jejichz hlavni ?innost spo?iva v nakupu a nasledném prodeji pouzitého zbozi a jejichz hlavnim
zam?rem, kdyZ nakupuiji toto zboZzi, je uskute?nit zisk z nasledného prodeje. Nesouhlasim takeé s
tvrzenim polské vlady, Ze takovy uzky vyklad by m?l byt p?ijat, jelikoz zvlastni Gprava ?lanku 26a
pro pouzité zboZzi tvo?i vyjimku z obecného rezimu DPH pro zboZi a sluzby.

76. Ztoho vyplyva, Ze pojem ,obchodnik povinny k dani“ by m?| byt podle mého nazoru vykladan
jako zahrnujici osoby povinné k dani nakupujici pouzita vozidla se zam?rem nasledn? tato vozidla
za n?jakou dobu prodat, i kdyZ takovy nasledny prodej netvo?i jediny nebo hlavni cil nakupu.

77. Ve svych argumentech proti takovému zav?ru vznesla danska vliada dv? dalSi namitky.

78. Zaprvé se odvolava na ur?ita vyjad?eni generalniho advokata Saggia v jeho stanovisku ve
v?ci Bakcsi(16). Tento p?ipad se netykal p?imo ?lanku 26a. V ?asti, na kterou se danska vlada
odvolav4, byla dot?ena obecna otazka povinnosti platit DPH, na zaklad? zasad ?I. 2 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH, osoby povinné k dani, kterd nakupuje zboZi od soukromé osoby pro obchodni
U?ely bez naroku na odpo?et a nasledn? s nim naklada. Hlavni otazkou bylo rozliSeni, pro U?ely
odpo?tu DPH, mezi (?aste?nym) vkladem zboZi do obchodniho majetku a vyn?ti tohoto zbozi z
obchodniho majetku.

79. Dochéazejic k zav?ru, Ze osoba povinna k dani, ktera si zvolila za?lenit zboZzi do svého
obchodniho majetku, by m?la, pokud by spadala pouze pod obecné zasady ?I. 2 odst. 1, mit
povinnost odvad?t DPH, generalni advokat uvedl, Ze podle jeho ndzoru se ?lanek 26a nepouZije.
Dodal, Ze ,mechanismus [?lanku 26a] je vyhrazen pouze pro obchodniky povinné k dani; tj. pro ty,
jejichZ hlavni ?innosti je ndkup a prodej pouZzitého zboZzi“(17).

80. Tato pasaz neni podle mého nazoru dosta?ujici, aby zm?nila platnost vySe uvedenych
zav?r?, ze takové osoby povinné k dani, jako je Jyske Finans, spadaji pod pojem ,,obchodnik
povinny k dani“, a to z nasledujicich d?vod?.

81. Zaprve tato poznamka byla zjevn? obiter dictum této v?ci, kterd, jak bylo uvedeno vyse, se
tykala velmi rozdilného problému. Neexistuje Zadny naznak toho, Zze p?ed Soudnim dvorem byly
uplatn?ny meritorni argumenty ohledn? toho, Ze pro pouZiti ?lanku 26a je nezbytné, aby byl



nasledny prodej jedinou nebo hlavni ?innosti osoby povinné k dani (na rozdil od d?lezité, ale
vedlejSi ?innosti osoby povinné k dani).

82. Mimoto Soudni dv?r ve svém rozsudku ani na toto dictum neodkéazal, ani vyslovn? nezvazil
mozné pouziti mechanismu ?lanku 26a.

83. Zadruhé se danské vlada dovolava rozsudku Soudniho dvora ve v?ci ORO a zejména
nasledujiciho tvrzeni Soudniho dvora:

,Celkov? je systém DPH Spole?enstvi vysledkem postupné harmonizace vnitrostatnich p?edpis?
podle ?lank? 99 a 100 Smlouvy. Jak Soudni dv?r opakovan? uvedl, tato harmonizace, jak byla
postupn? zavedena sm?rnicemi a zejména Sestou sm?rnici o DPH, je stale pouze harmonizaci
?aste?nou.

Cilem harmonizace je zejména zamezit dvojimu zdan?ni, takZze odpo?et dan? na vstupu v kazdém
stupni zdan?ni je neodd?litelnou sou?asti systému DPH.

Tohoto cile jeSt? nebylo dosazeno, jak je z?ejmé z ?lanku 32 Sesté sm?rnice o DPH, a ve
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty existujicimu v sou?asné dob? nelze nalézt nezbytné
zaklady pro ur?eni a zavedeni podrobnych pravidel pro pouZziti spole?ného systému zdan?ni, ktery
umoZzni zamezeni dvojimu zdan?ni v obchod? s pouzitym zbozim.“(18)

84. Podle nazoru danské vlady se toto od?vodn?ni vztahuje na zaklad? analogie na
projednavanou v?c. Skute?nost, ze by Jyske Finans, podle jejiho vykladu pojmu ,obchodnik
povinny k dani“, podléhala dvojimu zdan?ni, je podle jejiho tvrzeni zp?sobena prostou mezerou v
sou?asném systéemu DPH, vyplyvajici ze sou?asného, pouze ?aste?ného stavu harmonizace.

85. K tomuto bodu sta?i uvést, Ze zatimco se v?c ORO skute?n? tykala da?ového zachazeni s
pouzitym zboZim, bylo v ni rozhodnuto p?ed vstupem v platnost zvlastniho rezimu ?lanku 26a.
Tudiz Soudni dv?r se nezabyval vykladem rozsahu zvlastniho schématu DPH, ktery p?edtim
existoval, ale otazkou, zda existence dvojiho zdan?ni, jako vysledku vnitrostatniho zakona o DPH
pouzitelného na tento p?ipad, byla sama o sob? v rozporu s obecnymi zasadami Sesté sm?rnice o
DPH. Od?vodn?ni Soudniho dvora tedy neni pro projednavanou v?c sm?rodatné.

86. Odpov?? na druhou otazku by tudiz m?la byt, Ze pojem ,,obchodnik povinny k dani* podle ?I.
26a ?asti A pism. e) Sesté sm?rnice o DPH nem?Ze byt vykladan jako vztahujici se pouze na
osobu povinnou k dani, jejiz hlavni ?innost spo?iva v nakupu a prodeji pouZzitého zboZi v
p?ipadech, kdy je toto zboZi po?izeno s jedinym nebo hlavnim zam?rem uskute?nit zisk z jeho
nasledného prodeje. Jinymi slovy se tento pojem vztahuje na osoby, které v okamziku nakupu
m?ly v amyslu zboZi nasledn? prodat v pozd?jSi dob? poté, co ho nejd?ive pouziji pro G?ely svého
podnikani.

V- Zav?ry

87. Z vySe uvedenych d?vod? jsem toho nazoru, Ze by Soudni dv?r m?l na otazky polozené
Vestre Landsret odpov?d?t nasledovn?:

.1)  ?lanek 13 ?4st B pism. c¢) ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 a ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, nesmi byt vykladan jako zabra?ujici ?lenskému statu v zachovani
legalni situace podle jeho zakona o dani z p?idané hodnoty, podle kterého je osoba povinna k dani
povinna odvad?t DPH z nasledného prodeje pouzitych vozidel pouzitych v jejim podnikani, i kdyz
si tato osoba nem?Ze odpo?ist DPH zaplacenou p?i po?izeni t?chto vozidel, jelikoz Zadna takova



DPH nebyla ve skute?nosti odvedena.

2)  Pojem ,obchodnik povinny k dani‘ podle ?l. 26a ?asti A pism. e) Sesté sm?rnice o DPH se
vztahuje na osobu povinnou k dani, kterd m?la v okamziku nakupu v imyslu zboZi nasledn?
prodat v pozd?jSi dob? poté, co ho nejd?ive pouzije pro U?ely svého podnikani.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3—- Sm?rnice Rady 94/5/ES ze dne 14. Unora 1994, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS — Zvlastni Uprava vztahujici se na pouZzité zboZzi,
um?lecka dila, sh?ratelské p?edm?ty a starozitnosti (U?. v?st. L 60, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 255).

4 — Tento ?lanek Sesté sm?rnice o DPH byl zruSen sm?rnici 94/5.

5- Zejména pouziti formulace ,0soba povinna k dani, kterd vloZzila investi?ni majetek zna?ného
rozsahu do svého obchodniho majetku*.

6— Viz nap?iklad rozsudky ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg (C?428/02, Sb. rozh. s.
1?71527), a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, Recueil, s. 1?713711).

7— Viz jako p?iklad dvojiho zdan?ni, které Soudni dv?r nem?Ze napravit, rozsudek ze dne 5.
prosince 1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto v. Inspecteur der Omzetbelasting Amsterdam
(C?165/88, Recuell, s. 4081), ke kterému se vyjad?im nize.

8— Obchodnik povinny k dani je tak ve francouzské verzi definovan jako ,? assujetti qui, dans le
cadre de son activité économique, achete ou affecte aux besoins de son entreprise ou importe, en
vue de leur revente, des biens ? occasion, des objets ? art, de collection ou ? antiquité [...]"av
nizozemskeé verzi jako ,de belastingplichtige die in het kader van zijn economische activiteit
gebruikte goederen, kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen of antiquiteiten koopt, voor
bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog op wederverkoop [...]".

9-— Stanovisko ze dne 17. b?ezna 2004, Francie v. Parlament a Rada (C?244/03, Recuell, s.
1?4021, body 74 a 75).

10— Preambule, body 3 a 5.
11— Preambule, bod 2.

12— Stanovisko ze dne 10. ?ervence 2003, Forvaltnings AB Stenholmen v. Riksskattverket
(C?320/02, Recueil, s. 1?3509).

13— Tamtéz, body 60 a 61. Viz také stanovisko generalni advokéatky Kokott ze dne 24. Gnora
2005 ve v?ci Komise v. Spojené kralovstvi (C?305/03, Sb. rozh. s. 1?1213, bod 59) a navrh
Komise vedouci nakonec ke sm?rnici 94/5, rozsudek Komise v. Nizozemsko (16/84, Recueil, s.
2355).

14—  Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Forvaltnings AB Stenholmen v. Riksskattverket
(C?320/02, Recueil, s. 1?3509, bod 25).

15— VSimnul jsem si, Ze v odpov?di ze dne 20. prosince 2002 Association of Danish Finance



Companies (sdruzeni danskych G?etnich spole?nosti) uvedla Komise (generalni ?editelstvi pro
da?ovou a celni unii), Ze v definici ,obchodnika povinného dani v ?I. 26a ?asti A pism. e)
neexistuje nic, co by umoz?ovalo omezit tuto Upravu na osoby povinné k dani, které vyhradn? a
hlavn? podnikaji v nakupu a obchodovani s pouzitym zbozim.

16— Stanovisko ze dne 13. dubna 2000, Bakcsi (C?415/98, Recuell, s. 1?1831).
17— Tamtéz, bod 34.

18- ORO, uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 7, body 21 az 23.



