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Asia C-280/04

Jyske Finans A/S

vastaan

Skatteministeriet

(Vestre Landsretin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisu — Vestre Landsret — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&dannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan, 13 artiklan B kohdan c alakohdan ja 26 a artiklan A kohdan e
alakohdan tulkinta — Leasingyrityksen yksityisiltd henkildilta leasingvuokraustarkoitukseen (myynti
ja takaisinvuokraus) kaytettyina ja ilman veroa hankkimista autoista maksettava vero

I Johdanto

1. Nyt esilla olevassa asiassa, jossa Vestre Landsret on esittanyt ennakkoratkaisupyynnén, on
kyse siita, pitaisiko siiné tapauksessa, ettd autojen myyntié ja takaisinvuokrausta harjoittava
likeyritys hankkii kaytettyja autoja, leasingvuokraa niité ja lopulta jalleenmyy ne, tallainen
jalleenmyynti katsoa kuudennen arvonlisaverodirektiivin(2) 13 artiklan B kohdassa tarkoitetuksi
arvonlisaverosta vapautetuksi toiminnaksi vai kuuluuko se kuudennen arvonlisdverodirektiivin 26 a
artiklassa tarkoitettujen kaytettyja tavaroita koskevien erityisjarjestelyjen alaisuuteen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Yhteison lainsdadanto
Kuudes arvonlisaverodirektiivi

2. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa maaritellaan direktiivin aineellinen
soveltamisala. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

3.  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa esitetdén, miten veron peruste lasketaan
direktiivissa tarkoitettujen (muiden kuin maahantuotujen) tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta. Direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa esitetyn paasaannon mukaan



veron perusteena on paasaantoisesti kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.

4. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin X osastossa luetellaan vapautukset arvonlisdverosta,
jotka koskevat luovutuksia ostajalle ilman, ettd myynnistd maksetaan arvonlisdveroa. Direktiivin 13
artiklassa esitellaan maan alueella myonnettavat vapautukset kahdessa luettelossa.
Ensimmaisessa 13 artiklan A kohdan luettelossa esitellaan tietyille "yleishyddyllisille” toiminnoille
myonnettavat vapautukset. Toisessa 13 artiklan B kohdan luettelossa esitelld&n joukko
lisdvapautuksia. Artiklan relevantissa osassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

— — (c) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka kaytetd&n kokonaan taman artiklan tai 28 artiklan 3
kohdan b alakohdan nojalla vapautettuun toimintaan, jos ndma tavarat eivét ole oikeuttaneet
vahennykseen, seka sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei 17 artiklan
6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vahennykseen — —"

5. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklassa kasitelladn muiden kuin kuluttajien
tuotantopanoksista maksamien verojen vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta. Direktiivin 17
artiklan 6 kohdassa saadetéén seuraavaa:

"Neuvosto paattaad neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen — —

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

6. Neuvosto ei ole viela tahan mennessa paattanyt tarkemmista saadoksista, jotka koskisivat
vahentamiseen oikeuttavia kustannuksia ja joilla olisi nyt esilla olevan asian kannalta merkitysta.

7. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdadetaén, ettd jasenvaltiot voivat kuudennen
arvonlisdverodirektiivin taytantddonpanoa koskevana siirtymakautena jatkaa liitteessa F lueteltujen
liketoimien vapauttamista jdsenvaltiossa voimassa olevin edellytyksin.

Direktiivi 94/5

8. Direktiivi 94/5(3) annettiin kuudennen arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan(4) nojalla, jossa
saadettiin, ettd neuvoston on hyvaksyttava kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja
kerailyesineisiin sovellettava yhteison verotusjarjestelma. Direktiivissa saadetaan kaytettyihin
tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavista erityisjarjestelyista lisaamalla
kuudenteen arvonliséverodirektiiviin uusi erityisesti tata asiaa koskeva 26 a artikla.



9. Artiklassa sdadetdan paaasiassa niin sanotusta marginaalijarjestelmasta, jota kaytettyjen
tavaroiden jalleenmyyjat voivat tietyissé olosuhteissa soveltaa normaalien
arvonlisaverojarjestelyjen sijasta. Normaaleissa arvonlisaverojarjestelyissé vero kannetaan
taysimaaraisesti myyjan asiakkaaltaan saamasta vastikkeesta, jolloin vahennetaan vastikkeeseen
liittyvan arvonlisaveron suuruus. Marginaalijarjestelmaa sovellettaessa arvonlisavero lasketaan
voittomarginaalista. Seuraavassa esitan yleiskatsauksen 26 a artiklan tarkeimpiin sdannoksiin,
joilla on nyt esilla olevan asian kannalta merkitysta.

10. Direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa kaytetyt tavarat maaritellaan "irtaimiksi
esineiksi, jotka ovat muita kuin taide-, kerdily- tai antiikkiesineita tai jasenvaltioiden méaaritelmien
mukaista jalometallia tai jalokivié ja jotka ovat omiaan kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai
kunnostettuina”.

11. Direktiivin 26 a artiklan B kohdan 1 alakohdan mukaan jasenvaltiot soveltavat verovelvollisten
jalleenmyyijien suorittamien kaytettyjen tavaroiden seka taide-, keréily- tai antiikkiesineiden
luovutusten yhteydessa verovelvollisen jalleenmyyjan saaman voittomarginaalin verottamiseen
seuraavien sddnnosten mukaisia erityisjarjestelyja (toisin sanoen marginaalijarjestelmaa).
Direktiivin 26 a artiklan B kohdan 2 alakohdassa s&adetaan, etta tatd marginaalijarjestelmaa tulisi
soveltaa ainoastaan, kun kyseessé olevat hyodykkeet on verovelvolliselle jalleenmyyjalle
yhteisdssa luovuttanut tietty maaritelty henkil®, nimittain

"henkild, joka ei ole verovelvollinen, tai

toinen verovelvollinen, jos tdman toisen verovelvollisen suorittama tavaran luovutus on vapautettu
verosta 13 artiklan B kohdan c alakohdan mukaisesti, tai

toinen verovelvollinen, jos taman toisen verovelvollisen suorittamaan luovutukseen patee 24
artiklassa saadetty verovapautus ja kyseessa on kayttbomaisuus, tai

toinen verovelvollinen jalleenmyyja, jos taman toisen verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamasta
luovutuksesta on naiden erityisjarjestelyjen mukaisesti maksettava arvonlisaveroa”.

12. Kaikissa edell&a mainituissa tapauksissa jalleenmyyja olisi siind tapauksessa, etta
marginaalijarjestelmasta ei olisi sdadetty, velvoitettu maksamaan arvonlisaveron taysimaaraisena
asiakkaaltaan saamastaan vastikkeesta, eikd hanella olisi arvonlisaveron vahennysoikeutta.

13. Direktiivin 26 a artiklan B kohdan 3 alakohdassa méaaritellaan tavaroiden luovutuksen veron
perusteeksi marginaalijarjestelman alaisuudessa "verovelvollisen jalleenmyyjan saama
voittomarginaali vdhennettyna voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisdveron maaralla. Tama
voittomarginaali vastaa verovelvollisen jalleenmyyjan periman tavaran myyntihinnan ja ostohinnan
valista eroa”.

14. Direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohdassa "verovelvollinen jalleenmyyja” méaaritellaan
"verovelvolliseksi, joka taloudellisen toimintansa puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensa tarpeisiin
jalleenmyyntitarkoituksessa kaytettyja tavaroita ja/tai taide-, keraily- tai antiikkiesineita — —".

15. Direktiivin 26 a artiklan B kohdan 6 alakohdassa todetaan, etteivat verovelvollisen
jalleenmyyjan naiden erityisjarjestelyjen alaisena suorittamat tavaroiden luovutukset tuo
verovelvollisille henkildille arvonlisaveron vahennysoikeutta.

16. Direktiivin 26 a artiklan B kohdan 11 alakohdassa saadetaéan, etta verovelvollinen
jalleenmyyja voi soveltaa tavanomaista arvonlisaverojarjestelya kaikkiin 26 a artiklan B kohdan 2
tai 4 kohdassa tarkoitettujen verotusta koskevien erityisjarjestelyjen soveltamisalaan kuuluviin



luovutuksiin.
B Tanskan lainsaadanto
Arvonlisdveroa koskevat yleiset sddnnokset

17. Tanskan arvonlisdverolain 4 8:n 1 momentin 1 kohdassa (ks. viimeisin konsolidoitu laki nro
703, 8.8.2003) saadetaan, etta "tdssad maassa vastiketta vastaan luovutettavista tavaroista ja
suoritetuista palveluista suoritetaan veroa”.

18. Tanskan arvonlisdverolain 13 §:n 1 momentissa on luettelo tavaroista ja palveluista, jotka
ovat arvonlisdverosta vapautettuja. Luettelo kattaa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
A kohdassa luetellut tavarat ja palvelut.

19. Tanskan arvonlisdverolain 13 8:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Sellaisten tavaroiden luovutukset, joita on kaytetty 1 momentin nojalla verosta vapautettuun
toimintaan, seka sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei 9 luvun nojalla
ole oikeuttanut vahennykseen, on vapautettu verosta.”

20. Tanskan arvonlisaverolain 9 luku sisaltaa nyt esilla olevan asian kannalta merkityksellisen
pykélan, jonka sanamuoto on seuraava:

"42 § Yritykset eivat voi vdhentaa veroa ostosta ym., joka koskee — —

(7) sellaisten henkildomoottoriajoneuvojen hankintaa ja kaytt6a, jotka soveltuvat korkeintaan 9
henkilon kuljetukseen (ks. kuitenkin 4, 6 ja 7 mom.) — —

6. Liikeyritykset, jotka myyvat tai vuokraavat moottoriajoneuvoja tai harjoittavat autokoulutoimintaa,
voivat 1 momentin 7 kohdan sdannotksen estamatta vahentaa tahan toimintaan liittyvasta ostosta
ym. suoritettavan veron.”

21. Nain ollen 42 8:n 1 momentin 7 kohta perustuu kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan
6 kohdan standstill-séanndkseen, jonka nojalla jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa kaikki
kuudennen arvonlisaverodirektiivin voimaan tullessa kansallisissa lainsdadannoissa saadetyt
vahennysoikeuksien rajoitukset siihen asti, kunnes neuvosto antaa vahennysoikeuksien
yhdenmukaistamista koskevat sdannokset.

22. Nain ollen 13 8:n 2 momentista seuraa, etta koska yrityksilla, joihin sovelletaan 42 8:n 1
momentin 7 kohtaa, ei ole vahennysoikeutta, kyseiset yritykset eivat ilmoita veroa sellaisten
ajoneuvojen myynnista, joihin sovelletaan viimeksi mainittua sdanndsta.

Kaytettya tavaraa koskevat arvonlisdverosaannokset

23. Tanska saattoi direktiivin 94/5 osaksi kansallista lainsaddantédan vuoden 1994
arvonlisaverolain (laki nro 375, 18.5.1994) 69?71 8:ll&, joiden sanamuoto vastaa kasiteltavana
olevan asian kannalta relevanteilta osilta direktiivin sanamuotoa.

Il Tosiseikat ja asian kasittely



24. Jyske Finans A/S (jaljiempana Jyske Finans) harjoittaa autojen leasingtoimintaa. Osana
toimintaansa se ostaa elinkeinonharjoittajilta ns. valkoisin kilvin (eli tavallisin tanskalaisin
rekisterikilvin) varustettuja henkildautoja, jotka se sitten leasingvuokraa takaisin myyjille (myynti ja
takaisinvuokraus).

25. Osana toimintaansa Jyske Finans myo6s ostaa elinkeinonharjoittajilta valkoisin kilvin
varustettuja kaytettyja autoja, jotka se taméan jalkeen leasingvuokraa toisille elinkeinonharjoittajille.
Leasingvuokrauksen jalkeen Jyske Finans myy kaytetyt autot.

26. Paaasia koskee Jyske Finansin 145 kaytetyn henkildauton jalleenmyyntia
1.1.1999?731.5.2001 valisena aikana. Yksikaan kaytettyja autoja Jyske Finansille myyneista
yrityksista ei ollut ilmoittanut myynnista kannettavaa arvonlisaveroa. Toiminta oli Tanskan
arvonlisdverolain 13 8:n 2 momentin mukaista, koska autot myyneilla liikeyrityksilla ei ollut kyseisia
autoja hankkiessaan oikeutta vahent&da ostohintaan siséltynytta arvonlisaveroa. Tama tarkoittaa,
ettd myynti oli vapautettu arvonlisdverosta.

27. Tanskan veroviranomaiset (Told- og Skatteregion Horsens) vaativat toukokuussa 2001, etta
Jyske Finans maksaa autojen jalleenmyyntihinnasta arvonlisaveroa 2 236 413 Tanskan kruunua.

28. Jyske Finans nosti 22.1.2003 Vestre Landsretissa kanteen, jossa se kiistda velvollisuutensa
tilittdd hinnasta arvonlisaveroa muun muassa silla perusteella, ettad vaatimus on ristiriidassa
kuudennen arvonliséverodirektiivin kanssa, koska arvonlisaveron maksaminen saisi aikaan
kaksinkertaisen verotuksen. Vaikka Jyske Finansilla olisi Tanskan arvonlisaverolain 42 8:n 6
momentin nojalla oikeus vahentaa kaytettyjen autojen ostoista suoritettava arvonlisévero, kyse
olisi kaksinkertaisesta verotuksesta, koska Jyske Finans ei voisi kayttaa tata oikeuttaan, silla
autojen myyjat eivat itse asiassa olleet maksaneet autoista kaupantekohetkella lainkaan
arvonlisaveroa.

29. Naiden seikkojen perusteella Vestre Landsret paatti esittda yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin (77/388/ETY) 13 artiklan B kohdan c alakohtaa
yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
kanssa tulkittava siten, etta kyseiset sddnnodkset estavat jasenvaltiota pitdAmasta voimassa
jasenvaltion arvonlisdverolain mukaisen oikeustilan, jonka mukaan verovelvollinen, jonka hallussa
on laajamittaisesti ollut elinkeinon harjoittamiseen liittyvdn& omaisuutena investointitavaroita, on —
erotuksena kaytettyjen autojen kauppiaista ja muista elinkeinonharjoittajista, jotka myyvat
kaytettyja autoja — velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa naiden investointitavaroiden myynnista,
vaikka ne on ostettu verovelvollisilta, jotka eivat ole ilmoittaneet naiden tavaroiden hinnasta
laskutettavaa veroa, misté johtuen kyseinen henkild ei ole voinut vahentaa arvonlisaveroa
tavaroita hankittaessa?

2)  Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa tulkittava siten,
ettd kasitteella 'verovelvollinen jalleenmyyjd’ viitataan ainoastaan henkil6ihin, joiden paaasiallisena
elinkeinona on kaytettyjen tavaroiden ostaminen ja myyminen, kun kyseiset kaytetyt tavarat
ostetaan ainoastaan tai ensisijaisesti niiden jalleenmyyntiin liittyvassa
voitonhankkimistarkoituksessa, vai viitataanko kasitteella myds henkildihin, jotka tavallisesti
myyvat kyseiset tavarat edelld [ennakkoratkaisupyynndssa] kuvailluissa olosuhteissa
vuokraamisen jalkeen osana taloudellisen leasingtoimintansa kokonaisuutta?”

30. Jyske Finans, Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, Skatteministeriet, Tanskan
kuningaskunta, Helleenien tasavalta, Puolan tasavalta ja Euroopan yhteiséjen komissio ovat



esittdneet nyt esilla olevaa asiaa koskevia kirjallisia huomautuksia yhteiséjen tuomioistuimen
perussaannon 23 artiklan mukaisesti. Kaikki edella mainitut valiintulijat Puolan tasavaltaa lukuun
ottamatta osallistuivat suulliseen kasittelyyn, joka pidettiin 7.7.2005.

IV  Tapauksen tarkastelu
A Ensimmainen kysymys

31. Ensimmaiselld kysymyksellaan Vestre Landsret tiedustelee sita, onko kansallinen
arvonlisdverolaki, jossa saadetaan, ettd Jyske Finansin kaltaisella verovelvollisella — kaytettyja
autoja myyva myyntia ja takaisinvuokrausta harjoittava liikeyritys — on velvollisuus maksaa
arvonlisaveroa kaytettyjen autojen jalleenmyynnista siitd huolimatta, ettei yritys voi vahentaa
autojen ostohintaan sisaltyvaa arvonlisdveroa, kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B
kohdan c alakohdan vastainen.

32. Aluksi on huomattava, etta Tanskan hallitus ja pd&asiassa valiintulijana oleva Nordania
Finans ovat kysyneet, ovatko Jyske Finansin hankkimat ja leasingvuokraamat autot kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuja investointitavaroita. Kysymys on tullut esille Hgjesteretissa
(Tanskan korkein oikeus) vireilla olevassa toisessa Tanskan arvonlisdverolain sdannodsta
koskevassa asiassa ja on seurausta Vestre Landsretin kayttAmasta sanamuodosta
ensimmaisessa nyt esilla olevassa asiassa yhteisgjen tuomioistuimelle esitetyssa
kysymyksessa.(5)

33. Talta osin on huomattava, etta kansallinen tuomioistuin ei esita tata kysymysta
ennakkoratkaisupyynnossaan ja etta yksikaan nyt esilla olevassa asiassa valiintulijoina olevista el
ole esittanyt merkittavia asiaa koskevia perusteita. Tasta seuraa, etta yhteisdéjen tuomioistuimen
on vastattava ainoastaan Vestre Landsretin esittamiin kysymyksiin. Erityisesti on huomattava, etta
yhteisdjen tuomioistuin ei voi lausua siita, onko naiden kysymysten lahtokohtana oleva olettama
Tanskan lain mukainen. On todettava, ettéd minusta ei ole valttdmatonta eika asianmukaista
kasitella tata asiaa tassa syvemmin.

34. Edella esitetyn ensimmaisen kysymyksen osalta voidaan todeta, ettd 13 artiklan B kohdan ¢
alakohdassa sdadetaan kahdesta arvonlisdveron vapauttamista koskevasta tilanteesta.

35. Ensimmaisena tulevat kyseeseen sellaisten tavaroiden luovutukset, "jotka kaytetdan
kokonaan tdméan artiklan tai 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla vapautettuun toimintaan, jos
nama tavarat eivét ole oikeuttaneet vahennykseen, ? ? ”.

36. Toiseksi tulevat kyseeseen sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei
17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vahennykseen.

37. Jyske Finansin jalleenmyymien kaytettyjen autojen osalta ei selvastikaan ole kyse
kummastakaan tilanteesta. Tahan on kaksi syyta.

38. Ensin on todettava, etta Jyske Finansin luovuttamia tavaroita ? kaytettyja autoja ? ei ole
Vestre Landsretin antamien tietojen perusteella tarkoitettu kokonaan kaytettavaksi 13 artiklan
nojalla vapautettuun (yleishyddylliseen tai muuhun) toimintaan. Mydskaéan 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan siirtymésaantta ei voida soveltaa nyt esilla olevassa asiassa. Nain ollen luovutuksia
voidaan lahtokohtaisesti verottaa direktiivin 2 artiklan yleisen saéannén mukaisesti.

39. Toiseksi on todettava, ettéa Jyske Finansilla on Tanskan arvonlisdverolain 42 8:n 6 momentin
nojalla nimenomaisesti oikeus yrityksena, joka myy tai vuokraa moottoriajoneuvoja, vahentaa
tahan toimintaan liittyvasta ostosta suoritettava vero. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa



ennakkoratkaisupyynnodssaan, nyt esilla olevassa asiassa vahennysta ei tehty yksinkertaisesti
siksi, ettei hankintoihin sisaltynyt vahennettavaa veroa. Tama johtui siita, etta Jyske Finans oli
hankkinut kaytetyt autot taloudellisilta toimijoilta, jotka jattivat Tanskan arvonliséaverolain 13 §:n 2
momentin ja 42 §:n nojalla laskuttamatta autojen myyntiin liittyvan arvonliséaveron.

40. Tamaéan vuoksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan nojalla
Jyske Finansin jalleenmyynnin arvonlisaverosta vapauttamista koskeva edellytys, jonka mukaan
Jyske Finansilla ei saisi olla oikeutta vahennykseen, ei tayty.

41. Tasta seuraa, ettd kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa sdadettya yleista
arvonlisaverojarjestelmaa ja erityisesti direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohtaa tavanomaisesti
tulkittaessa Jyske Finansin on maksettava autojen jalleenmyynnistéa arvonlisdvero
ennakkoratkaisupyynnossa esitetylla tavalla.

42. Kuten Tanskan hallitus on myontanyt, téllaiseen ratkaisuun paatyminen tarkoittaa, etta Jyske
Finans, jonka on maksettava arvonlisdveroa jalleenmyynnista pystymatta vahentamaan
hankintaan sisaltynytta arvonlisdveroa, on kaksinkertaisen verotuksen kohteena.

43. Jyske Finansin mukaan téllainen paatelma on kuudennen arvonlisaverodirektiivin tavoitteen
vastainen, silla arvonlisavero on ensisijaisesti tarkoitus kantaa kuluttajalta eika
arvonlisaverotaakkaa pida siirtaa taloudelliselle toimijalle, joka toimii osana kuluttajaan paattyvaa
hankinta- tai tuotantoketjua. Jyske Finansin mielesta kaikkia hankinta- tai tuotantoketjuun
osallistuvia toimijoita on verotettava neutraalisti, ellei kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa ole
saadetty nimenomaista poikkeusta tasta periaatteesta. Taman vuoksi Jyske Finans esittaa, etta
ensimmaiseen kysymykseen olisi vastattava myontavasti.

44. En ole vakuuttunut tasta kannasta.

45. Kuten jaljempana selvitan, on totta, etta jos kuudennen arvonlisdverodirektiivin saanndsta
voidaan tulkita usealla tavalla, on valittava aina kun mahdollista tulkinta, jolla parhaiten taytetaan
direktiivin tavoitteet. Direktiivin tavoitteisiin todellakin kuuluvat verovelvollisten neutraalin
verotuksen sailyttdminen ja kaksinkertaisen verotuksen ehkaiseminen.

46. Kaikesta huolimatta 13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan sanamuoto edellyttad tavanomaisen
tulkinnan perusteella selvasti, ettd Jyske Finansin asemassa olevan verovelvollisen on maksettava
arvonlisaveroa kaytettyjen autojen luovutuksista niita jalleenmyytéaessa. Mielestéani artiklaa ei voida
tulkita toisin.

47. Nain on varsinkin siksi, ettéa poikkeuksen kuudennen arvonlisaverodirektiivin yleisiin
saannoksiin muodostavia 13 artiklassa saadettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti.(6)

48. Tassa tapauksessa 13 artiklaa ei voida tulkita siten, etta valtytaan Jyske Finansin asemassa
olevan verovelvollisen kaksinkertaiselta verotukselta. Kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskeva tavoite ei saa olla tarkeampi kuin direktiivin s&&nndksen nimenomainen sanamuoto.(7)



49. Vestre Landsretin esittdmaan ensimmaiseen kysymykseen on taten vastattava, etta
kuudennen arvonliséverodirektiivin 13 artiklan B kohdan ¢ alakohtaa yhdessa kyseisen direktiivin 2
artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan kanssa ei pida tulkita siten,
ettd kyseiset sddnnokset estavat jdsenvaltioita pitdmasta voimassa jasenvaltion arvonlisaverolain
mukaisen oikeustilan, jonka mukaan verovelvollinen henkilé on velvollinen suorittamaan
arvonlisdveroa liiketoiminnassaan kaytettyjen autojen jalleenmyynnista, vaikka kyseinen henkilo ei
voi vahentd& arvonlisaveroa autoja hankittaessa, koska arvonlisdveroa ei todellisuudessa ole
maksettu.

B Toinen kysymys

50. Toisella kysymykselldaan Vestre Landsret tiedustelee, onko verovelvollinen, joka myy
kaytettyja autoja, joita se on kayttanyt leasingtoiminnassa, "verovelvollinen jalleenmyyja” ja nain
ollen sovelletaanko tahan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 26 a artiklassa sdadettya kaytettyja
tavaroita koskevaa arvonlisaverojarjestelya.

51. On kiistatonta, ettd pa&asian tosiseikkojen perusteella kyseiset kaytetyt autot ovat 26 a
artiklan A kohdan d alakohdan mukaisesti "kaytettyja tavaroita” ja ettd autot on ostettu 26 a artiklan
B kohdan 2 alakohdassa tarkoitetuilta henkil6ilta.

52. Ratkaiseva seikka, joka maaraa, onko Jyske Finansilla pddasian tosiseikkojen yhteydessa
mahdollisuus hyddyntaa arvonlisédveron osalta marginaalijarjestelmaa, on siis se, onko se 26 a
artiklan A kohdan e alakohdassa tarkoitettu verovelvollinen jalleenmyyja, toisin sanoen
"verovelvollinen, joka taloudellisen toimintansa puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensa tarpeisiin
jalleenmyyntitarkoituksessa kaytettyja tavaroita ja/tai taide-, keraily- tai antiikkiesineita”.

53. Jos minun olisi tehtava paatelmani yksinomaan direktiivin virallisen englanninkielisen tekstin
perusteella, on ilmeista, etta maaritelma sopisi Jyske Finansiin, silla se hankki autot "yrityksensa
tarpeisiin” ("for the purposes of his undertaking”). "Jalleenmyyntitarkoitusta” ("with a view to
resale”) koskeva edellytys ei tassa kielitoisinnossa sellaisenaan ole verovelvollisen jalleenmyyjan
maaritelman ehdoton edellytys.

54. Tama ei kuitenkaan ole hyvaksyttava paatelma, silla muut kielitoisinnot poikkeavat talta osin
ratkaisevasti englanninkielisesté toisinnosta.

55. Joissakin muissa 26 a artiklan kielitoisinnoissa maaritellaédn verovelvollinen jalleenmyyja
sellaiseksi, joka ostaa tai hankkii yrityksensa tai maahantuonnin tarpeisiin
jalleenmyyntitarkoituksessa kaytettyja tavaroita ja/tai taide-, keraily- tai antiikkiesineita.(8) Toisin
sanoen muista toisinnoista kay selvasti ilmi, etté verovelvollisen jalleenmyyjan maaritelman
ehdoton edellytys on, ettd tavarat on ostettu tai hankittu jalleenmyyntitarkoituksessa.

56. Illmaisun "jalleenmyyntitarkoituksessa” tulkinta on nain ollen keskeinen tarkasteltaessa Vestre
Landsretin toista kysymysta.

57. Kuten ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ilmaisu on tavanomaisesti tulkittuna avoin useille
mahdollisille tulkinnoille pd&asian kasittelyn tosiseikkojen yhteydessa. Se voidaan erityisesti tulkita
siten, etta sitd sovelletaan verovelvollisiin, jotka ostavat kaytettyja autoja, kun

- verovelvollisen paaasiallinen toiminta on kaytettyjen autojen (ostaminen ja) jalleenmyynti



- verovelvollisen paaasiallinen toiminta on kaytettyjen autojen (ostaminen ja) jalleenmyynti, ja
naiden nimenomaisten autojen ostaminen on tapahtunut yksinomaan jalleenmyyntitarkoituksessa
tai

- ostohetkella verovelvollisen aikomus oli jalleenmyyda autot myéhemmin sen jalkeen, kun
niité oli ensin kaytetty omiin lilkketoimintatarkoituksiin.

58. Ei ole mitdan merkkia siita, etta direktiivissa 94/5 yhteison lainsdataja esitti mitdan nakemysta
tai tarkasteli nimenomaan sitd, mika naista tulkinnoista oli oikea ja olisiko "verovelvollisen
jalleenmyyjan” kasitettd sovellettava nyt esill& olevan kaltaisiin tosiseikkoihin.

59. Kuten totesin asiassa Ranska vastaan neuvosto ja parlamentti antamassani
ratkaisuehdotuksessa, lainsaadannon luonteeseen kuuluu, ettei lainsdataja voi ennakoida kaikkia
mahdollisia saadoksen tai maarayksen tosiasiallisia soveltamistilanteita eiké sisallyttaa niita
kyseiseen sanamuotoon.(9) Tama olisi epakaytanndllista ja lisaksi mahdotonta. Esimerkiksi
kaupan ja verotuksen alalla lainsaatgjat eivat luonnollisestikaan voi ennakoida ja tyhjentavasti
saataé kaikista mahdollisista liketoimintamalleista tai kaupan organisaation muodoista, jotka
kehittyvat jatkuvasti.

60. Taman vuoksi yhteistjen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista 26 a artiklan sanamuodon
rajoissa, mikd mahdollisista tulkinnoista sopii parhaiten yhteen kaytettyjen tavaroiden
erityisjarjestelyja koskevan tavoitteen kanssa ja missé tulkinnassa ndin ollen parhaiten toteutuu
yhteison lainsaatajan tarkoitus.

61. Yhteison lainsdatajan kaksi erityista tarkoitusta ilmaistaan direktiivin 94/5 johdanto-osassa
seuraavasti:

- kaksinkertaisen verotuksen valttaminen ja
- kilpailun vaaristymisen valttdminen verovelvollisten valilla.

62. Taman vuoksi johdanto-osassa korostetaan "kaksinkertaisen verotuksen ja kilpailun
vaaristymisen verovelvollisten vdlilla estavan yhteison lainsdadannon” tarvetta ja todetaan, etta
"tuomioistuin on eraissa tuomioissaan todennut tietyn yndenmukaistamisen olevan tarpeen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi yhteison sisaisessa kaupassa”.(10)

63. Lisaksi johdanto-osassa korostetaan tarvetta valttaa "erilaisten [arvonlisdvero]jarjestelyjen
soveltamista, mika on johtanut kilpailun vaaristymiseen ja kaupan vinoutumiseen seka
jasenvaltioissa etta niiden valilla”.(11)

64. Nama tavoitteet on viimeksi todettu julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotuksessa asiassa
Forvaltnings AB Stenholmen vastaan Riksskatteverket.(12) Asiassa oli kyse direktiivin 94/5
soveltamisesta hevoseen, joka oli ostettu yksityishenkil6lta, koulutettu ja myyty sitten
ratsastushevosena. Todetessaan, etta direktiivid sovelletaan asiaan, julkisasiamies totesi, etta
ratkaisu vastaa 26 a artiklan tavoitetta valttd& kaksinkertaista verotusta ja kilpailun vaaristymista:

"Taman valttaminen on kuitenkin kuudennen direktiivin 26 a artiklan tavoite ja yhteisén
lainsdatgjan tarkoitus, kuten ilmenee direktiivistd 94/5, jolla kyseinen erityissaannos on
annettu.”(13)



65. Yhteistjen tuomioistuin oli tasta samaa mielta julkisasiamiehen kanssa ja hylkéasi selkeasti
kyseisen 26 a artiklassa esitetyn termin rajoittavan tulkinnan maaritettaessa kaytettyja tavaroita
silla perusteella, etta

” — — naiden luovutusten jattdminen kaytettyihin tavaroihin sovellettavan erityisjarjestelyn
soveltamisalan ulkopuolelle olisi vastoin lainsaatajan nimenomaista tarkoitusta valttaa
kaksinkertainen verotus”.(14)

66. Tama tavoite sisaltyy selvasti esimerkiksi 26 a artiklan B kohdan 2 alakohdassa esitettyyn
sen myyjan maaritelmé&éan, joka on luovuttanut kaytettyja tavaroita jalleenmyyjalle, jotta tahan
voidaan soveltaa 26 a artiklan jarjestelya. Kuten olen edelld todennut, jalleenmyyjan olisi joka
tapauksessa veloitettava arvonlisavero koko suorituksesta, mutta tama ei voisi vahentaa siita
maksamaansa arvonlisdveroa ilman marginaalijarjestelmaa.

67. Taman vuoksi asioissa, joissa on olemassa useita uskottavia tulkintoja 26 a artiklasta, on
valittava tulkinta, jolla parhaiten taytetaan tavoitteet kaksinkertaisen verotuksen ja kilpailun
vaaristymisen ehkaisemisesta.

68. Palaan edella kasittelemaani "verovelvollisen myyjan” kasitteen kolmeen mahdolliseen
tulkintaan. On selvaa, ettd kaksinkertainen verotus olisi parhaiten valtettavissa valitsemalla laajin
mahdollinen tulkinta, toisin sanoen se, joka kattaisi verovelvolliset, jotka hankkivat kaytettyja autoja
aikomuksenaan myyda ne edelleen myéhemmin.

69. Kuten ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt tuomioistuin toteaa, jos Jyske Finansilla olisi
oikeus soveltaa marginaalijarjestelmaéa laskettaessa arvonlisaveron perustetta, kaksinkertaisen
verotuksen mahdollisuus olisi minimoitu ellei poistettu. Tama johtuu siita, etta voittoa, josta
arvonlisavero laskettaisiin, olisi todennékdisesti hyvin vahan, jos ollenkaan, auton arvon laskettua.

70. Jommankumman muun edelld esittdmani tulkinnan hyvaksyminen — jotka edellyttavat, etta
verovelvollisen paaasiallinen toiminta on kaytettyjen autojen (ostaminen ja) jalleenmyynti ja etta
nama nimenomaiset autot on hankittu yksinomaan jalleenmyyntia varten — estaisi 26 a artiklan
soveltamisen Jyske Finansin kaltaisiin verovelvollisiin. Kuten Vestre Landsret
ennakkoratkaisukysymyksessaan toteaa, tasta seuraisi kaksinkertainen verotus kyseisten
kaytettyjen autojen jalleenmyynnissa, sill& autoista maksettaisiin jalleenmyynnin yhteydessa
jalleen taysi vero, mutta jalleenmyyjalla ei olisi oikeutta vahennykseen.

71. Lisaksijos Jyske Finansin asemassa oleva verovelvollinen jaisi 26 a artiklassa saadetyn
kaytettyja tavaroita koskevan erityisjarjestelyn ulkopuolelle, tAméa vaaristaisi kilpailua kaytettyjen
autojen jalleenmyynnin alalla. Koska Jyske Finansin kaltaisten verovelvollisten olisi pakko
vyoOryttaa arvonlisdvero ostajille korkeampien jalleenmyyntihintojen muodossa, niiden kaytettyjen
autojen jalleenmyyjiille, joiden p&&aasiallista toimintaa autojen jalleenmyynti on ja joihin sovelletaan
26 a artiklaa, syntyisi kilpailuetu talla alalla. Verotuksen neutraalisuuden tavoite verovelvollisten
kesken puoltaa siis sita 26 a artiklan tulkintaa, jonka mukaan sen katsotaan ulottuvan Jyske
Finansin asemassa oleviin toimijoihin.(15)

72. Totean vield, etten ole vakuuttunut Tanskan hallituksen vaitteesta, jonka mukaan yhtaalta
puhtaasti kaytettyjen autojen jalleenmyyjat ja toisaalta Jyske Finansin kaltaiset myynti- ja leasing-
yhti6t kilpailevat keskendan vain vahan, jos lainkaan.

73. Joka tapauksessa minusta on epaselvaa, kuinka olisi mahdollista kaikissa tapauksissa
erottaa toisistaan ne verovelvolliset, joiden "paaasiallinen” toiminta on kaytetyn tavaran myynti
(esimerkiksi kaytettyjen autojen jalleenmyynti), ja Jyske Finansin kaltaiset verovelvolliset, jotka



kayttavat naita tavaroita muuhun toimintaan (téassa tapauksessa leasingtoimintaan) jalleenmyynnin
lisaksi.

74. Esimerkiksi nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyyntta koskevasta paatoksesta
seka Jyske Finansin vaitteista kay ilmi, etta autojen jalleenmyynti on olennainen osa sen
liketoimintasuunnitelmaa. Sen autonvuokraussopimukset tehdaan nain ollen tietyksi ajanjaksoksi,
ja jalleenmyynnista sopimuksen péattyessa maarataan sopimuksissa nimenomaisesti (tosin tietyin
edellytyksin). Lisaksi se laskee leasingin kiinte&dn kuukausimaksun autosta alun perin maksetun
maaran perusteella sen jalkeen, kun hinnasta on vahennetty auton todennékdinen
jalleenmyyntihinta. Taméan vuoksi minusta on selvaa, etta autojen jalleenmyyntia voidaan pitaa
Jyske Finansin tavoitteena niita hankittaessa, joskaan ei ainoana tavoitteena.

75. Kaikista naista syista en voi hyvaksya Tanskan hallituksen vaitetta, jonka mukaan 26 a
artiklassa mainittua "verovelvollisen jalleenmyyjan” kasitetta olisi tulkittava siten, etta se viittaa
ainoastaan yrityksiin, joiden paaasiallinen toiminta muodostuu kaytettyjen tavaroiden
hankkimisesta ja myynnista ja joiden keskeisena tavoitteena naita tavaroita hankkiessaan on
saada voittoa niiden jalleenmyynnista. En hyvaksy myosk&an Puolan hallituksen vaitettd, jonka
mukaan tallaista suppeaa tulkintaa olisi noudatettava, koska 26 a artiklan kaytettyja tavaroita
koskevat erityisjarjestelyt muodostavat poikkeuksen tavaroiden ja palvelujen yleisesta
arvonlisaverojarjestelysta.

76. Tasta seuraa, ettd "verovelvollisen jalleenmyyjan” kasitetta on nahdéakseni tulkittava siten,
ettd se kattaa verovelvolliset, jotka ostavat kaytettyja autoja aikomuksenaan jalleenmyyda autot
myo6hemmin, vaikka jalleenmyynti ei olekaan hankinnan ainoa tai paaasiallinen tavoite.

77. Vaitteissaan tata paatelmaa vastaan Tanskan hallitus tuo esiin kaksi lisdseikkaa.

78. Ensinnakin se vetoaa julkisasiamies Saggion huomioihin hdnen asiassa Bakcsi
esittdmassaan ratkaisuehdotuksessa.(16) Kyseinen asia ei koskenut suoraan 26 a artiklaa.
Kohdassa, johon Tanskan hallitus vetoaa, pikemminkin kasiteltiin arvonlisaveron kantamista
yleisesti kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti
verovelvolliselta, joka osti tavaroita yksityishenkil6lta liiketoimintaan ilman oikeutta arvonlisaveron
vahentamiseen ja myi ne sittemmin. Keskeista tassa oli ero (osittaisen) likeomaisuuteen
lukemisen ja omaan kayttoon ottamisen valilla.

79. Paatellessaan, ettd verovelvollisen, joka oli paattanyt lukea tavaran likeomaisuuteensa, olisi
siina tapauksessa, ettd hdneen sovelletaan ainoastaan 2 artiklan 1 kohdan yleisia periaatteita,
maksettava tavarasta taysimaarainen arvonlisavero, julkisasiamies totesi, ettd hanen nadhdéakseen
26 a artiklaa ei voitu soveltaa tdhan tapaukseen. Han lisasi, etta "[26 a artiklan] jarjestelmé& on
varattu ainoastaan verovelvollisille jalleenmyyijille; toisin sanoen niille, joiden paaasiallinen toiminta
muodostuu kaytettyjen tavaroiden ostamisesta ja myynnista”.(17)

80. Tama ei ndhdékseni ole omiaan vaikuttamaan edella esitettyyn paatelméan, jonka mukaan
Jyske Finansin kaltaiseen verovelvolliseen sovelletaan kasitetté "verovelvollinen jalleenmyyja”,
seuraavista syista.

81. Ensinnakin huomio oli kyseisessa asiassa obiter dictum, ja kuten edella totesin, asia koski
hyvin erilaista tapausta. Ei ole merkkeja siita, etta yhteisdjen tuomioistuimelle olisi esitetty
relevantteja vaitteita siitd, etté 26 a artiklan soveltamiseksi jalleenmyynnin olisi oltava
verovelvollisen ainoa tai paaasiallinen toimintamuoto (verrattuna siihen, ettd se on verovelvollisen
merkittavaa mutta toissijaista toimintaa).

82. Yhteistjen tuomioistuin ei mydskaan tuomiossaan viitannut tdhan obiter dictumiin tai



nimenomaisesti tarkastellut 26 a artiklan jarjestelyn mahdollista soveltamista.

83. Toiseksi Tanskan hallitus vetoaa yhteis6jen tuomioistuimen asiassa ORO antamaan
tuomioon ja erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen seuraavaan toteamukseen:

"Kun yhteison arvonlisdverojarjestelméaa tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan todeta, etta se on
tulosta jasenvaltioiden lainsdddannon asteittaisesta yhdenmukaistamisesta
perustamissopimuksen 99 ja 100 artiklan mukaisesti. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, tdmé& yhdenmukaistaminen, sellaisena kuin sité on toteutettu toisiaan seuranneilla
direktiiveilla ja erityisesti kuudennella direktiivilla, on vasta osittaista.

Pitaa paikkansa, etta talla yndenmukaistamisella pyritaan erityisesti estaméan kaksinkertainen
verotus, koska ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentdminen kussakin verotusvaiheessa on
olennainen osa arvonlisaveromekanismia.

Kuten kuudennen direktiivin 32 artiklan sanamuoto osoittaa, tata tavoitetta ei kuitenkaan viela ole
saavutettu, ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastéa on sen nykymuodossa mahdotonta loytaa
perusteita sellaisen yhteisen verotusjarjestelméan maarittelemiselle, joka mahdollistaisi
kaksinkertaisen verotuksen estamisen kaytettyjen tavaroiden kaupassa, ja tallaisen jarjestelmén
soveltamista koskeville yksityiskohtaisille saanndaille.”(18)

84. Tanskan hallituksen mukaan tata paatelmaa voidaan yhta lailla soveltaa tdhén asiaan. Se,
etta Jyske Finans on tdman "verovelvollisen jalleenmyyjan” kasitteen tulkinnan mukaan
kaksinkertaisen verotuksen kohteena, on Tanskan hallituksen vaitteen mukaan seurausta
pelkastaan nykyisen arvonlisaverojarjestelman aukosta, joka johtuu nykyisesta vain osittaisesta
yhdenmukaistamisesta.

85. Tassa yhteydessa on riittavaa todeta, ettd vaikka asiassa ORO todellakin oli kyse kaytettyjen
tavaroiden verotuksesta, paatos tehtiin ennen 26 a artiklan erityisjarjestelyn voimaantuloa. Tamén
vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen tehtavana ei ollut tulkita aiemman arvonlisédveroa koskevan
erityisjarjestelyn ulottuvuutta vaan ratkaista se, oliko kyseisessa tapauksessa sovellettavasta
kansallisesta arvonlisaverolainsaadannoésté johtuva kaksinkertainen verotus sellaisenaan vastoin
kuudennen direktiivin yleisperiaatteita. Taman vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen perustelut eivat
ole ratkaisevia tassa asiassa.

86. Vastauksen toiseen kysymykseen on nain ollen oltava, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohdassa kaytetyn "verovelvollisen
jalleenmyyjan” kasitteen ei pida katsoa viittaavan ainoastaan verovelvolliseen, jonka paaasiallinen
toiminta muodostuu kaytettyjen tavaroiden ostamisesta ja myynnista tapauksissa, joissa tavarat on
hankittu yksinomaan tai padasiassa tuottamaan voittoa jalleenmyynnissa. Termi kattaa sen sijaan
myo6s henkilon, joka ostohetkella aikoi jalleenmyyda tavarat mydhemmin kaytettyaan niita ensin
omiin liiketoimintatarkoituksiinsa.

\V Ratkaisuehdotus

87. Edella esitetyista syista katson, etta yhteisdjen tuomioistuimen olisi vastattava Vestre
Landsretin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes arvonliséverodirektiivi) 13 artiklan B
kohdan c alakohtaa yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan kanssa ei pida tulkita siten, etta kyseiset sddnnokset estavat jasenvaltiota



pitdmasta voimassa jasenvaltion arvonlisaverolain mukaisen oikeustilan, jonka mukaan
verovelvollinen henkilé on velvollinen suorittamaan arvonlisaveroa liiketoiminnassaan kaytettyjen
autojen myynnista, vaikka kyseinen henkil® ei ole voinut vahentaa arvonlisdveroa autoja
hankittaessa, koska arvonlisaveroa ei todellisuudessa ole maksettu.

2)  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohdassa kaytetty termi
"verovelvollinen jalleenmyyjd” kattaa myo6s verovelvollisen, joka ostohetkella aikoi jalleenmyyda
tavarat myo6hemmin kaytettyaan niitd ensin omiin liiketoimintatarkoituksiinsa.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta —
kaytettyihin tavaroihin seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjarjestelyt — 14
paivana helmikuuta 1994 annettu neuvoston direktiivi 94/5/EY (EYVL L 60, s. 16).

4 — Artikla poistettiin kuudennesta arvonlisdverodirektiivista direktiivilla 94/5.

5 — Erityisesti ilmauksen "verovelvollinen henkild, jonka hallussa on laajamittaisesti ollut elinkeinon
harjoittamiseen liittyvdnd omaisuutena investointitavaroita” kaytto.

6 — Ks. esim. asia C-428/02, Fonden Marselisborg, tuomio 3.3.2005 (ei viel& julkaistu
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