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L. A. GEELHOED

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. szeptember 22.1(1)

C?280/04. sz. ugy

Jyske Finans A/S

kontra

Skatteministeriet

(A Vestre Landsret [D&nia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatali eljaras — Vestre Landsret — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — Kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdése a) pontjanak, a 13. cikke B. része c) pontjanak és a 26a. cikke A. része e) pontjanak
értelmezése — Lizingtarsasag altal maganyszemélyekt?l lizingelés céljabol adoé felszamitasa nélkil
vasérolt hasznalt jArm?vek viszonteladaséara kivetett ad6 (eladas és viszontlizing)”

| — Bevezetés

1. Ajelen Ggyben a Vestre Landsret (Nyugati Regionadlis Bir6sag, Dania) az el?zetes
dontéshozatali kérelmében azt kivanja megtudni, hogy abban az esetben, ha a gépjarm?vek
kereskedelmével és viszontlizingjével foglalkozo tarsasag hasznalt jarm?veket vasarol, azokat
lizingeli és végs? soron tovabbértékesiti, az ilyen viszonteladas a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke
B. része szerinti adémentes teljesitésnek min?siil?e(2), illetve a hatodik HEA?iranyelv 26a.
cikkében a hasznalt cikkek viszonteladasara meghatarozott kilonleges rendelkezések ala esik?e.

Il — Jogi hattér
A — AKkoOzOsségi szabalyozas
A hatodik HEA?iranyelv

2. A hatodik HEA?iranyelv 2. cikke meghatarozza az iranyelv targyi hatalyat. Az iranyelv 2.
cikkének 1. pontja szerint a HEA hatalya ala tartozik az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

3. A hatodik HEA?iranyelv 11. cikke meghatarozza az iranyelv hatélya ala tartoz6 (nem
importalt) termékekre vonatkozé termékértékesités és szolgaltatasnyujtas addalapjanak
kiszamitasi modjat. A kiszamitasra vonatkozoé altalanos szabalyt a 11. cikk A. részének (1)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a termékértékesités és a szolgaltatdsnyujtas addalapja



minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az eladd vagy a szolgaltatast teljesit? ezért
az értékesitésért a vev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia
kell, beleértve az ezen értékesités araval kozvetlentl 6sszefligg? tamogatasokat.

4. A hatodik HEA?iranyelv X. cime tartalmazza az adémentességek listajat, azaz azon
termékértékesitéseket és szolgaltatasnyljtasokat, amelyek utan nem szamitanak fel HEA?t a
vev?, illetve a szolgaltatas cimzettje részére. A 13. cikk két listdba szedve sorolja fel a belféldén
alkalmazand6 addmentességeket. Az els?, a 13. cikk A. része, a bizonyos kézhasznu
tevékenységekre iranyadd adomentességeket tartalmazza. A masodik, a 13. cikk B. része, egy sor
egyeb adomentességet sorol fel. A cikk idevonatkoz6 része el?irja:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

c) a kizardlag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adomentes
tevékenységekre szolgald termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termékekre nem
vonatkozott el?zetes addlevonas, valamint az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését
vagy el?allitasat — a 17. cikk (6) bekezdésének értelmében — az ado levonasabol eleve kizartak”.

5. A hatodik HEA?iranyelv 17. cikke az el?zetesen felszamitott ado levonéasara vonatkozé jog
eredetét és alkalmazasi korét hatarozza meg. A 17. cikk (6) bekezdése szerint:

»A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-ado levonasanak joga. [...]

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

6. A Tanacs a mai napig nem allapitotta meg a hozzaadottérték-ado levonasara jogosito
kiadasokra vonatkozd, a jelen tgyre iranyado részletes szabalyokat.

7. A 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint a tagallamok a hatodik HEA?iranyelv
atlltetésére vonatkozo atmeneti id?szak alatt az érintett tagallamban fenndll6 feltételek mellett
tovabbra is mentesithetik az irdnyelv F. mellékletében felsorolt tevékenységeket.

A 94/5 iranyelv

8. A 94/5 iranyelv(3) a hatodik HEA?iranyelv 32. cikke értelmében keriilt elfogadasra, amely
cikk el?irta, hogy a Tanacs elfogadja a hasznélt cikkek, m?vészeti targyak, régiségek és
gy?jteménydarabok ad6ztatdsara vonatkozo6 kézosségi szabalyozast(4). A fenti irdnyelv
kilénleges rendelkezéseket hataroz meg a hasznalt cikkek, m?vészeti targyak,
gy?jteménydarabok és régiségek tekintetében, és ennek keretében beilleszti a hatodik
HEA?iranyelvbe az (j, 26a. cikket.

9. E cikk lényegében ,arrés alapu adoztatast” vezet be, amelynek alkalmazasat bizonyos
korilmények fennéallasa esetén a hasznaltcikk-keresked?k az altalanos HEA?rendelkezések
helyett valaszthatjak. Mig az altalanos HEA?rendelkezések értelmében a HEA felszamitasanak
alapja a keresked? altal a vasarlotol kapott teljes ellenértéknek az ellenértékre kivetett HEA?val
csokkentett 6sszege, az arrés alapl addztatas alkalmazasa esetén a HEA felszamitasanak alapja



a nyereség. A kovetkez?kben attekintem a 26a. cikknek a jelen tigy szempontjabdl jelent?séggel
biré legfontosabb rendelkezéseit.

10. A 26a. cikk A. részének d) pontja szerint a hasznalt cikkek ,,olyan ingd materialis javak,
amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem
m?vészeti targyak, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és anyaguk nem a tagallamok altal
meghatarozott nemesfém vagy dragak?”.

11. A 26a. cikk B. részének (1) bekezdése szerint a hasznalt cikkek, m?vészeti targyak,
gy?jteménydarabok és régiségek adokoteles viszonteladd altal tortén? értékesitése esetén a
tagallamok kulonleges rendelkezések szerint adoztatjak az adokoteles viszonteladd nyereségét
(azaz: ,arrés alapu adoztatas”). A 26a. cikk B. részének (2) bekezdése szerint ez az arrés alapu
adoztatas csak abban az esetben alkalmazanddé, ha a széban forgd arukat a K6zésseg tertiletén
bizonyos meghatérozott személyek értékesitették a viszonteladonak, nevezetesen:

—  egy nem addalany személy,

vagy

- egy masik ad6alany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tértén? értékesitése a
13. cikk B. része c) pontjanak megfelel?en mentességet élvez,

vagy

- egy masik addalany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tortén? értékesitése a
24. cikknek megfelel?en mentességet élvez és targyi eszkdzoket érint,

vagy

- egy masik addkoteles viszonteladd, amennyiben a terméknek e masik adokételes
viszontelado altal tortén? értékesitése e kiulonleges rendelkezések értelmében a hozzaadottérték-
ado megfizetésének hatalya ala tartozik”.

12. A fenti esetek mindegyikében a keresked? az arrés alapu addztatas hianyaban a vev?t?|
kapott teljes ellenérték utan lenne kételes felszamitani a HEA?t, azonban a HEA?t nem vonhatna
le az addbal.

13. A 26a. cikk B. részének (3) bekezdése az arrés alapu addztatas esetén a
termékértékesitésre vonatkozé addalapot a kovetkez?képpen hatarozza meg: ,az adokoteles
viszontelado altal elért nyereségnek a nyereségre kivetett hozzadottérték-adoval csokkentett
része. A nyereség a terméknek viszonteladé altal kért eladasi ara és a vételar kozotti kilonbség”.

14. A 26a. cikk A. részének e) pontja értelmében ,adokételes viszonteladd” az ,,olyan addalany,
aki gazdasagi tevékenysége soran megvasarol vagy véllalkozasa szamara beszerez, illetve behoz
hasznalt cikkeket és/vagy m?vészeti targyakat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket [...]
[helyesen: olyan adbalany, amely gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas céljabél hasznalt
cikkeket és/vagy m?vészeti targyakat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket vasarol, rendel
véllalkozésa céljaira vagy importal]”.

15. A 26a. cikk B. részének (6) bekezdése el?irja, hogy az addkoteles viszontelad6 altal végzett,
a kulonleges rendelkezések hatalya ala tartozo termékeértékesitések utan az adoalany nem
gyakorolhatja HEA?levonasi jogat.

16. A 26a. cikk B. részének (11) cikke szerint az adokoteles viszonteladd barmely, a 26a. cikk B.



részének (2) vagy (4) bekezdése szerinti kilonleges rendelkezések hatalya ala tartozé
ertékesitésre alkalmazhatja a hozzaadottérték-adora vonatkozo altalanos rendelkezéseket.

B — A dan szabdlyozas
Altalanos HEA?rendelkezések

17. A HEA?r6l sz6l6 dan térvény (lasd, legutébb, a 2003. augusztus 8?i 703. sz. egységes
szerkezetbe foglalt torvényt) 4. cikke (1) bekezdésének els? mondata szerint: ,Adokoteles a
Daniaban ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

18. A HEA?rd6l sz6l6 dan torvény 13. cikkének (1) bekezdése felsorolja a HEA?mentes
termékeket és szolgaltatasokat, amelyek megfelelnek a hatodik HEA?iranyelv 13. cikke A.
részében felsoroltaknak.

19. A HEA?r6l sz6l6 dan torvény 13. cikkének (2) bekezdése szerint:

,Mentes a HEA al6l azon termékek értékesitése, amelyeket az e cikk (1) bekezdésének
megfelel?en kizarolag hozzaadottértékadd-mentes véllalkozadsban hasznaltak fel, valamint azon
termékek értékesitése, amelyek beszerezése, illetve el?allitdsa tekintetében a 9. fejezet alapjan
kizartdk az ad6 levonésat.”

20. A HEA?rol sz616 dan torvény 9. fejezete a kdvetkez?, a jelen ligy szempontjabol
jelent?séggel biré rendelkezést tartalmazza:

»42. cikk: A vallalkozasok nem vonhatjak le [...]

(7) A (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a legfeljebb 9 személy szallitasara
alkalmas gépjarm?vek beszerzése és hasznalata utan felszamitott adot [...]

(6) A motoros jarm?vek forgalomba hozatalaval, illetve bérbeadasaval vagy autésiskola
Uzemeltetésével foglalkozé vallalkozasok az (1) bekezdés 7. pontjaban foglaltaktol fliggetlenul
levonhatjak az e tevékenységek folytatasa céljabodl végzett beszerezések (stb.) utani adét.”

21. A 42. cikk (1) bekezdésének 7. pontja igy a hatodik HEA?iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésében talalhato ,standstill”-klauzulan alapul, amely alapjan a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan kizarast, amely az iranyelv hatalybalépése idején fennallé nemzeti jogszabalyban
szerepel, mindaddig, amig az addlevonasra vonatkozo rendelkezések 6sszehangolasarol szo6lo
tanacsi rendelkezések életbe 1épnek.

22. Mivel a 42. cikk (1) bekezdésének 7. pontja ala es? vallalkozdsokat nem illeti meg az
adolevonas joga, a 13. cikk (2) bekezdéséb?l kdvetkez?en e vallalkozasok nem tiintetnek fel adét
az utébbi cikk ala es? jarm?vek értékesitése utan.

A hasznalt cikkekre vonatkoz6 HEA?rendelkezések

23. Dania a 94/5 iranyelvet az 1994. évi, HEA?rol sz0l6 térvény (1994. majus 18?i 375. sz.
torvény) 69., 70. és 71. cikkében Ultette at, és a jelen ligy szempontjabd6l minden lényeges
tekintetben hasonl6 kifejezéseket hasznalt az iranyelvben meghatarozottakkal.

[l — Tényallas és eljaras

24. A Jyske Finans A/S (a tovabbiakban: Jyske Finans) személygépkocsik lizingbeadasaval
foglalkozik, amely tevékenysége keretében eladoktol ugynevezett fehér rendszamtablaval” (azaz



altalanos dan rendszamtablaval) ellatott személygépkocsikat vasarol, majd ezt kdvet?en
ugyanezen személygépkocsikat e személyeknek viszontlizingbe adja (,eladas és viszontlizing”).

25. Emellett a Jyske Finans tevékenysége keretében eladoktél fehér rendszamtablaval ellatott
hasznalt személygépkocsikat vasarol, majd ezeket a személygépkocsikat mas vallalkozasoknak
adja lizingbe. A lizing futamidejének végén ezeket a hasznalt személygépkocsikat a Jyske Finans
viszontértékesiti.

26. Az alapeljaras a Jyske Finans éaltal 1999. januar 1?je és 2001. majus 31?e kdzott 145
hasznalt személygépkocsi értékesitésére vonatkozik. Ezen esetek egyikében sem tiintették fel a
hasznalt személygépkocsikat a Jyske Finans részére értekesit? személyek az értékesitések utani
HEA?t; a HEA?r6l sz616 dan térvény 13. cikkének (2) bekezdése alapjan ennek oka az volt, hogy
e vallalkozasok az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara vonatkoz6 jog nélkll szerezték meg a
személygépkocsikat, azaz ezen értékesitések HEA?mentesek voltak.

27. A dan adbéhatésagok (Told?og Skatteregion Horsens) 2001 méajusaban felszolitottak a Jyske
Finansot, hogy ezen személygépkocsik tovabbértékesitése utan fizessen meg 2 236 413 dan
koronanak megfelel? HEA?t.

28. A Jyske Finans 2003. januar 22?én keresetet nyujtott be a Vestre Landsret?hez, amelyben a
fenti HEA 6sszegének medfizetésére iranyulod kotelezettségét tobbek kozott azon az alapon vitatja,
hogy az ellenétes a hatodik HEA?iranyelvvel annyiban, hogy a HEA megfizetése kett?s
addztatashoz vezet. A kett?s adoztatas a tekintetben meril fel, hogy a Jyske Finans a HEA?rol
sz0l6 dan torveény 42. cikkének (6) bekezdése szerint a hasznalt személygépkocsik értékesitése
tekintetében ugyan HEA?levonasi joggal rendelkezik, ezt a jogat azonban nem tudja gyakorolni,
mivel az eladok az értékesitéskor valéjaban nem fizették meg a HEA?t e személygépkocsik utan.

29. Ezen Osszefliggésben a Vestre Landsret az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 77/388/EGK hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének c) pontjat a 2. cikk (1) bekezdésének
és a 11. cikk A. része (1) bekezdése a) pontjanak egyduttes figyelembevételével akként kell?e
értelmezni, hogy ezen rendelkezések alapjan a tagallamok hozzaadottértékado-rendszerikben
fenntarthatnak olyan szabalyozast, amely alapjan az addalany, amely lzleti tevékenységéhez
jelent?s mértékben targyi eszkdzoket hasznal, ezen eszkdzok értékesitése utan — a hasznaltjarm?-
keresked?kkel és mas hasznalt gépjarm? értékesitésével foglalkozé vallalkozdkkal ellentétben —
még abban az esetben is HEA fizetésére koteles, ha ezen eszkézok beszerzése olyan adéalanytol
tortént, amely nem tuntette fel az eszkézok aranak HEA?tartalmat, és igy az eszkoz
beszerzésekor nem keletkezett addélevonasi jog?

2) A hatodik HEA iranyelv 26a. cikke A. részének e) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy az
»addkoteles viszonteladd« kifejezés csak azon szemeélyekre vonatkozik, amelyek
f?tevékenységként foglalkoznak hasznalt cikkek beszerzésével és értékesitésével, amennyiben a
szb6ban forgo hasznalt cikkek beszerzése kizardlag vagy tulnyomo részben az azok
értékesitésekor realizalhaté haszon megszerzése érdekében torténik; vagy ezen kifejezés azon
szemelyekre is vonatkozik, amelyek altalaban ezen termékeket a lizing futamidejének lejarta utan
ertékesités utjan elidegenitik, amely a termeék lizingbe adasahoz képest csak jarulekos
tevékenységnek min?sul?”



30. A jelen eljarasban a Jyske Finans, a Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S, a
Skatteministeriat és a Dan Kiralysag, Gorégorszag, Lengyelorszag, valamint az Eurdpai
Kdzbsségek Bizottsaga terjesztett el? irdsbeli észrevételeket a Birdsag eljarasi szabalyzata 23.
cikkének megfelel?en. A 2005. jalius 7?én tartott targyalason Lengyelorszag kivételével
valamennyi észrevétellel él? el?adta érveit.

IV — Ertékelés
A — Az els? kérdésr?I

31. A Vestre Landsret els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy ellentétes?e a
hatodik HEA?iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjaval a HEA?rol sz6l6 nemzeti torvény azon
rendelkezése, miszerint a Jyske Finans adéjogi helyzetében 1év? adbdalany — azaz a hasznalt
jarm?vek tovabbértékesitésével foglalkozo lizingtarsasag — koteles HEA?t fizetni e
tovabbértékesitések utan annak ellenére, hogy nem tudja levonni az e jarm?vek ardban foglalt
el?zetesen felszamitott adot.

32. El?zetesen megjegyzem, hogy a dan kormany, valamint az alapeljarasban beavatkozéként
részt vev? Nordania Finans felveti, hogy a Jyske Finans altal vasérolt és lizingelt jarm?vek a
hatodik HEA?iranyelv szerinti targyi eszkdznek min?siinek?e. E kérdés a Hgjesteret (dan
Legfels?bb Birdsag) el?tt folyamatban lév?, a HEA?rol sz616 dan térvény egyik rendelkezését
erint? masik tgy kapcsan meriilt fel, €s a jelen Gigyben a Vestre Landsret altal el?zetes
dontéshozatal céljabdl a Birosag elé terjesztett els? kérdés megfogalmazasanak
kovetkezmeénye(5).

33. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a nemzeti birosag az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozataban ezt a kérdést nem vetette fel, és a tobbi észrevétellel éI? sem adott el? a kérdéssel
kapcsolatos lényeges jogi érvet. A Birdsagnak igy a Vestre Landsret altal feltett kérdések
megvalaszolasara kell szoritkoznia. A Birésag kilénésen nem hatarozhat a kérdések alapjat
képez? valamely el?feltételnek a dan jog szerinti érvényességér?l. Ennek kovetkeztében a kérdés
tovabbi vizsgalata ehelyltt nem sziikséges, €s nem is helyénvalo.

34. Ami az els? kérdés fent kifejtett tartalmat illeti, a 13. cikk B. részének c) pontja két esetkdrre
nézve hataroz meg addémentességet.

35. Az els? ,akizéarolag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adémentes
tevékenységekre szolgald termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termékekre nem
vonatkozott el?zetes adolevonas [...]".

36. A masodik az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését vagy el?allitasat —a 17.
cikk (6) bekezdésének értelmében — a HEA levonasabdl eleve kizartak.

37. Nyilvanvalg, hogy e két esetkor egyike sem alkalmazhat6 a hasznalt jarm?vek Jyske Finans
altali tovabbértékesitésére mégpedig két okbol.

38. EI?szor is a Jyske Finans altal értékesitett eszkdzok — hasznalt jarm?vek — a Vestre Landsret
altal nydjtott informaciok alapjan, nem kizarolag a 13. cikk szerinti adomentes (akar kdzhaszna,
akar egyéb) tevekenységek keretében kerlilnek hasznositasra. A jelen esetre az atmeneti
rendelkezeést tartalmazé 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja sem alkalmazhat6. Az ilyen
termékértékesitéseket ezért elvileg az iranyelv 2. cikkében rogzitett altalanos szabaly szerint kell
adoztatni.

39. Masodsorban a HEA?rol szol6 dan torvény 42. cikkének (6) bekezdése kifejezetten



feljogositja a Jyske Finansot, mint a gépjarm?vek forgalomba hozatalaval, illetve bérbeadasaval
foglalkozé vallalkozast, hogy levonja az e tevékenységek folytatasa céljabol végzett beszerezések
utani HEA?t. Ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban elismerte, a jelen esetben egyszer?en azért nem kerilt sor adélevonasra, mert nem
volt levonhat6 el?zetesen felszamitott add. Ez annak tudhaté be, hogy a Jyske Finans olyan piaci
szerepl?kt?l vasarolta a hasznalt jarm?veket, amelyek a HEA?r6l sz616 dan torvény 13. cikkének
(2) bekezdéséb?l, valamint 42. cikkéb?l kbvetkez?en nem szamitottak fel HEA?t az értékesités
utan.

40. Kovetkezésképpen a Jyske Finans tovabbértékesitése tekintetében nem teljestl a hatodik
HEA?iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja szerinti adomentesség el?feltétele, amely szerint a
Jyske Finans tekintetében adolevonési jog nem allhat fenn.

41. A fentiekb?l kdvetkez?en, fiiggetlenill a hatodik HEA?iranyelvben rogzitett altalanos
HEA?rendszer rendelkezéseinek és kiilondsen az iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak
értelmezését?l, a Jyske Finans koteles HEA?t fizetni a jarm?veknek az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban ismertetett tovabbértékesitése utan.

42. Ahogyan azt a dan kormany elismeri, ez azzal jar, hogy a Jyske Finans kett?s addztatas ala
esik, mivel a tovabbértékesitések utan ugy kell HEA?t fizetnie, hogy ugyanakkor nem vonhatja le
az el?zetesen felszamitott adot.

43. A Jyske Finans el?adasa szerint ez a kdvetkeztetés ellentétes a hatodik HEA?iranyelv
céljaval, amennyiben a HEA lényegében a végs? fogyasztora kivetett add, és annak terhe nem
harulhat a végs? fogyasztohoz vezet? kereskedelmi lancolatban részt vev? kereskedelmi
szerepl?re. Allaspontja szerint a HEA?nak az e folyamatban részt vev? valamennyi szerepl?
tekintetében semlegesnek kell lennie, kivéve, ha a hatodik HEA?iranyelv ezen elv aldl kifejezetten
kivételt enged. A Jyske Finans ennek megfelel?en azt allitja, hogy az els? kérdésre igenl? valaszt
kell adni.

44. Ezen érvelést nem talalom meggy?z?nek.

45. Amint arra lent b?vebben kitérek, kétségtelen hogy, ahol a hatodik HEA?iranyelv valamely
rendelkezésének szovege tobb értelmezést is lehet?vé tesz, amennyiben lehetséges, a
rendelkezést oly modon kell értelmezni, amely az iranyelv céljait a leghatékonyabban valésitja
meg. Az is igaz, hogy az irdnyelv egyik célja az adbalanyok kozo6tti adésemlegesség fenntartasa,
és a kett?s addztatas elkerllése.

46. Mindazonaltal a 13. cikk B. része c) pontjanak a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értelmezett szévegéb?l egyértelm?en kdvetkezik, hogy a Jyske Finans addjogi helyzetében
lév? addalanynak HEA?t kell fizetnie a gépkocsik tovabbértékesitése utan. Allaspontom szerint a
fenti cikk ezzel ellentétes értelmezésének nincs helye.

47. Kuiloénosen ez a helyzet all el?, mivel a 13. cikkben meghatarozott kivételek hatalyat, mint a
hatodik HEA?iranyelv altalanos HEA szabalyai aloli kivételeket, f?szabaly szerint, szigortan kell
ertelmezni(6).

48. Ebben az esetben a 13. cikket nem lehet oly médon értelmezni, hogy elkeriilhet? legyen az a
Jyske Finanshoz hasonlé helyzetben lév? adbalany kett?s adoztatasa. A kett?s adoztatas
elkerulésének célja nem élvez els?bbséget az iranyelv rendelkezésének egyértelm? szovegéhez
képest(7).

49. A Vestre Landsret els? kérdésére ezért azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik HEA?iranyelv



13. cikke B. részének c) pontjat a 2. cikk (1) bekezdésének, valamint a 11. cikk A. része (1)
bekezdése a) pontjanak egyuttes figyelembevételével nem lehet oly médon értelmezni, amely
kizarna, hogy a tagallam a hozzaadottérték-addra vonatkoz6 nemzeti szabalyozasaban olyan
helyzetet tartson fenn, amely alapjan az adéalany még abban az esetben is kdteles megfizetni a
véllalkozasa keretében hasznositott jarm?vek tovabbértékesitése utani HEA?t, ha nem vonhatja le
a jarm?vek beszerzése utan megfizetett HEA?t, mivel ezen adé megfizetésére valdjaban nem
kerdlt sor.

B - A masodik kérdésr?I

50. A masodik kérdésével a Vestre Landsret Iényegében azt szeretné megtudni, hogy az az
addalany, amely tovabbértékesiti a gépkocsilizing?tevékenysége kdrében beszerzett hasznalt
jarm?veket, ,adokoteles viszonteladonak” min?siil?e, igy a hatodik HEA?iranyelv 26a. cikkében
meghatarozott hasznalt cikkekre vonatkozé HEA?szabalyozas ala tartozik.

51. Nem vitatott, hogy az alapeljaras tényallasa alapjan a széban forgd hasznalt jarm?vek a 26a.
cikk A. részének d) pontja értelmében ,hasznalt cikkek[nek]” min?silnek, valamint az sem, hogy a
jarm?veket a 26a. cikk B. részének (2) bekezdésében talalhaté meghatarozas ala tartozé
személyekt?l szerezték be.

52. Azt a lényeges kérdést kell megvalaszolni, hogy az alapeljaras tényallasa alapjan a Jyske
Finans alkalmazhatja?e az arrés alapt addztatast a HEA kivetése soran, igy a 26a. cikk A.
részének e) pontjaban meghatarozott adokoteles viszontelado fogalma ala esik?e, azaz ,olyan
adoalany, amely gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas céljabdl hasznalt cikkeket es/vagy
m?veészeti targyakat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket vasarol, rendel vallalkozasa céljaira
vagy importal”.

53. Ha az iranyelvnek csak a hivatalos angol nyelv? szdvege alapjan kellene allast foglalnom,
akkor a Jyske Finans egyértelm?en e meghatarozas ala tartozna, mivel a jarm?veket a
,vallalkozasa szamara” (,for the purposes of his undertaking”) szerezte be. E valtozatban a
wiszonteladas céljabdl” (,with a view to resale”) feltétel els? latasra az adokoteles viszonteladova
min?sitésnek nem szikséges feltétele.

54. Ezen érvelés azonban nem lenne elfogadhatd, mivel a tdbbi nyelvi valtozat e pontban
lényegesen kilonbozik az angol nyelv? szévegt?l.

55. A 26a. cikk egyes, mas nyelvi valtozatai ugyanis gy hatarozzdk meg az adokoteles
viszontelado fogalmat, hogy az olyan személy, amely vallalkozdsa szaméra viszonteladas céljabol
hasznalt cikkeket és/vagy m?vészeti targyakat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket vasérol,
rendel vallalkozasa céljaira vagy importal(8). Masképpen fogalmazva, més nyelvi valtozatokban
egyeértelm?, hogy az addkoteles viszonteladéva min?sités sziikséges feltétele, hogy a cikkek
megvasarlasa vagy beszerzése viszonteladas céljabdl torténjen.

56. A ,viszonteladas céljabdl” kifejezés értelmezése ezért kbzponti jelent?ség? a Vestre Landsret
masodik kérdésének értékelése szempontjabal.

57. Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban foglaltaknak megfelel?en e kifejezés a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint tobbféleképpen értelmezhet? az alapeljaras
tényallasanak osszefiiggésében. Kulénodsen elképzelhet? olyan értelmezés is, miszerint az olyan
hasznalt jarm?veket vasarlo adbalanyokra alkalmazhat6, amelyek:

- f?tevékenysége hasznalt jarm?vek (megvasarlasa és) viszonteladasa;



- f?tevékenysége a hasznalt jarm?vek (megvasarlasa és) viszonteladasa, és a szoban forgo
jarm?veket kizardlag viszonteladas céljabdél vasarolta; vagy

- az adbalany a vasarlaskor el?sz0r a sajat Uzleti céljaira kivanta hasznositani a jarm?veket,
és ezt kdvet?en kivanta azokat Gjraértékesiteni.

58. Semmi sem utal arra, hogy a 94/5 iranyelv elfogadasa soran a kdzésségi jogalkoté erre
nézve barmilyen allaspontot megfogalmazott volna, vagy kifejezetten kifejtette volna, hogy a fenti
értelmezések kozil melyik a helytéllé, vagy hogy az ,addkoteles viszonteladd” fogalma kiterjed?e
a jelen Ugyhodz hasonlé tényallasokra is.

59. Ugyanis, amint azt a Franciaorszag kontra Tanacs és Parlament tigyre vonatkoz6
inditvanyomban(9) megjegyeztem, a jogalkotas természetes velejaroja, hogy a jogalkotok nem
lathatjak el?re a jogszabaly minden lehetséges ténybeli alkalmazasat, és ezekr?l nem
rendelkezhetnek a jogszabaly szévegében. Ez nem lenne célszer?, de emellett lehetetlen is lenne.
A kereskedelem vagy az ado teruletén példaul a jogalkotok nyilvanvaléan nem lathatnak el?re, és
kifejezetten nem rendelkezhetnek minden lehetséges, folyamatosan alakul6 Gzleti modellr?l vagy
kereskedelmi szervezeti formarol.

60. Ennek kbvetkeztében a Birdsagnak kell megallapitania, hogy a 26a. cikk szovegének korlatai
kozott melyik lehetséges éertelmezés all leginkdbb 6sszhangban a hasznélt cikkekre vonatkoz6
kulonleges rendelkezések céljaval, és ezaltal melyik valositja meg leginkabb a k6zdsségi jogalkoto
szandékat.

61. E cél a94/5 iranyelv preambulumaban lényegében kétféleképpen jut kifejezésre,
nevezetesen:

- a kett?s adoztatas elkeriilésében; és
- az addalanyok koz6tti verseny torzulasanak megakadalyozasaban.

62. gy a preambulum annak sziikségességét hangsulyozza, hogy ,olyan kbzdsségi szint?
szabalyokat [vezessenek] be, amelyek el?segitik a kett?s addztatasnak, valamint az addalanyok
kozotti verseny torzulasanak elkerilését”, és megjegyzi, hogy ,a Birdsag szamos itéletében
kifejezte annak szlkségességét, hogy a harmonizacié fokozasaval lehet?vé kell tenni a
Kdzosségen bellli kereskedelem kett?s adbztatasanak elkeriilését”(10).

63. A preambulum emellett kiemeli az ,egymastol nagyon kiilonbdz? [HEA-]rendszerek”
alkalmazasa elkertilésének sziikségességét, ,ami torzitja a versenyt, és karos hatassal van mind a
belfoldi, mind a tagallamok kozotti kereskedelemre”(11).

64. Stix?Hackl f?tanacsnok Ujabban e célokat emelte ki a Forvaltings AB Stenholmen kontra
Riksskatteverket tigyre(12) vonatkozo inditvanydban. Ezen tgy a 94/5 irdnyelvnek egy olyan I6ra
vonatkoz0 lehetséges alkalmazhatésagat érintette, amelyet maganszemélyt?l vasaroltak,
betanitottak, majd hatasloéként értékesitettek. A f?tanacsnok arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
az irdnyelv alkalmazandd, ugyanakkor ugy vélte, hogy ezen eredmény 6sszhangban van a kett?s
addztatas és a verseny torzuldsa elkertlésének a 26a. cikk altal elérni kivant céljaval:

»A hatodik iranyelv 26a. cikkének célja, valamint a k6zdsségi jogalkotd szandéeka az ilyen torzulas
elkertlése, amint az a 94/5 iranyelvb?l is kit?nik, amely e kilonleges rendelkezéseket
bevezette”(13).

65. A Birésag e kérdésben kifejezetten egyetértett a f?tanacsnokkal, és elutasitotta a széban



forgo 26a. cikkben a hasznalt cikkek fogalmanak meghatarozasaban szerepl? kifejezés
megszoritd értelmezését, arra hivatkozva, hogy:

,e termékértékesitéseknek a hasznalt cikkekre vonatkozo kilonleges rendelkezésekb?l valo
kizarasa ellentétes lenne a kett?s addztatas elkerllésére vonatkoz6 kifejezett jogalkotoi
szandékkal’(14).

66. Nyilvanvaloan e cél huzodik meg példaul a 26a. cikk B. részének (2) bekezdésében talalhatd
azon eladdkra vonatkoz6 meghatarozas mogott, amelyekt?l a viszonteladénak meg kell
megvasarolnia a hasznalt cikkeket annak érdekében, hogy a 26a. cikk rendelkezései ala
tartozzon. Amint azt mar fent megjegyeztem, az arrés alapu addztatas hidnyaban a viszontelad6
minden esetben a vev?t?| kapott teljes ellenérték utan koteles felszamitani a HEA?t, azonban az
adébél nem vonhatja le az el?zetesen felszamitott HEA?t.

67. Kovetkezésképpen azokban az esetekben, amikor a 26a. cikknek tobb lehetséges
értelmezése adadik, a kett?s adOztatas és a verseny torzuldsa elkerlilésének céljat leginkabb
megvaldsitd eértelmezést kell el?nyben részesiteni.

68. Visszatérve az ,adokoteles viszonteladd” fogalmanak fent 6sszefoglalt hdrom lehetséges
értelmezéséhez, egyértelm? hogy a kett?s ad6ztatas elkeriilésének céljat a fenti értelmezések
kozll leginkdbb a legtagabb értelmezés elfogadasa valdsitana meg, azaz amelyik szerint e
fogalom azon addalanyokra terjed ki, amelyek a hasznalt jarm?veket a kés?bbi viszonteladas
céljabdl vasaroljak meg.

69. Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyezte, ha a Jyske Finans jogosult lenne az
arrés alapt adoztatasra a HEA?alap 6sszegének kiszamitasa soran, a kett?s addztatas minimalis
vagy teljesen elkerilhet? lenne. Ennek az az oka, hogy a jarm?vek értékcsokkenése
kovetkeztében a viszonteladas utan valészin?leg csak kis mértékben vagy egyaltalan nem
jelentkezne HEA?koteles nyereség.

70. Ezzel ellentétben a fent vazolt masik két értelmezés barmelyikének elfogadasa — amely két
értelmezés megkoveteli, hogy az addalany f?tevékenysége a hasznalt jaArm?vek (megvasarlasa
€s) viszonteladasa legyen, és a szoban forg6 jarm?veket kizardlag viszonteladas céljabol
vasarolja — kizarna a 26a. cikk alkalmazasi koréb?l a Jyske Finanshoz hasonl6 ad6alanyokat.
Ahogyan azt a Vestre Landsret az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban megjegyezte, ez a
sz6ban forg6 hasznalt jarm?vek eladasanak kett?s ad6ztatasat eredményezné, mivel a
jarm?veket a tovabbértékesitéskor ismételten teljes kor?en megaddztatnak anélkil, hogy a
viszontelad6 adolevonasi jogot gyakorolhatna.

71. Emellett torzitana a hasznéltjarm??piacon foly6 versenyt az, ha a Jyske Finans adojogi
helyzetében 1év? adbalanyok a 26a. cikkben a hasznalt cikkekre meghatérozott killonleges
rendelkezések korén kivil esnének. Mivel a Jyske Finanshoz hasonlé adbalanyok kénytelenek
lennének az eladasi ar novelésével a vasarlokra haritani a HEA?terhet, azon hasznaltauto-
keresked?k, amelyek f?tevékenysége a jarm?vek tovabbértékesitése, a 26a. cikk hatalya ala
tartozva a piacon versenyel?nyt élveznének. Az addalanyok kdzotti adosemlegességhez ?z?d?
erdek ezért szintén a 26a. cikk azon értelmezését tamasztja ala, hogy e cikk kiterjed a Jyske
Finans addjogi helyzetében lév? gazdasagi szerepl?kre is(15).

72. Hozzateszem, hogy nem talalom meggy?z?nek a dan kormany azon allitasat, hogy a
kizarolag hasznalt autoval foglalkoz6 keresked?k értékesitései €s a Jyske Finanshoz hasonl6
kereskedelemmel és viszontlizinggel foglalkozo tarsasagok értékesitései egyaltalan nem vagy
csak kis mértékben helyettesithet?k egymassal.



73. Mindenesetre szamomra nem vilagos, hogy miként lehet minden esetben tényleges
kulonbséget tenni azon addalanyok kozott, amelyek ,f?tevékenysége” a hasznalt cikkek
értékesitése (példaul a hasznaltauto-keresked?k) és a Jyske Finanshoz hasonl6é addalanyok
kozott, amelyek e cikkeket a tovabbértékesitésen tul mas tevékenységhez is hasznaljak (a jelen
esetben a lizinghez).

74. A jelen ugyben példaul az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél, valamint a Jyske
Finans el?adasaibdl egyarant gy t?nhet, hogy a jarm?vek tovabbértékesitése a tarsasag uzleti
tevékenységének szerves részét képezi. Ennek megfelel?en a gépjarm? bérbeadaséara vonatkozo
szerz?dések meghatarozott futamid?re szolnak, és a szerz?dés lejartakor val6 értékesitésre
nézve kifejezett rendelkezést tartalmaznak (jéllehet bizonyos feltételekkel). Tovabba a szerz?dés
a jarm?vekeért eredetileg fizetett 6sszeg €s a jarm? varhato eladasi ara kdzotti kilonbség alapjan
hatdrozza meg a rogzitett havi lizingdijakat. Kbvetkezésképpen véleményem szerint vilagos, hogy
a vasarlaskor a jarm?vek értékesitése a Jyske Finans egyik, bar nem kizardlagos céljanak
tekinthet?.

75. Mindezen okok miatt nem értek egyet a dan korméany azon érvével, miszerint az ,addkoteles
viszonteladd” a 26a. cikkben meghatarozott fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kizar6lag azokra
a vallalkozasokra vonatkozik, amelyek f?tevékenysége hasznalt cikkek vasarlasa és értékesitése,
és amelyek els?dleges célja e cikkek megvasarlasaval a tovabbértékesitéssel elérni kivant
nyereség. Nem fogadom el a lengyel kormany azon allitasat sem, miszerint e megszorito
ertelmezést kell elfogadni, mivel a 26a. cikkben a hasznalt cikkekre vonatkozé kilénleges
rendelkezések az arukra és szolgaltatasokra vonatkozo altalanos HEA?rendszer aldli kivételt
képeznek.

76. Ebb?l kbvetkez?en az ,adokételes viszonteladd” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az még
akkor is magaban foglalja a kés?bbi tovabbértékesités szandékaval hasznalt jarm?veket vasarlo
adoalanyokat, ha az ilyen tovabbértékesités a vasarlasnak nem a kizarélagos vagy els?dleges
célja.

77. A dan kormany e megallapitas ellen felhozott érveiben két tovabbi kérdést vet fel.

78. E kormany els?sorban Saggio f?tanacsnoknak a Bakcsi?lgyre(16) vonatkozé inditvanyaban
tett bizonyos észrevételeire hivatkozik. Ezen tigy nem érintette kdzvetlenil a 26a. cikket. Ezzel
szemben az inditvanynak a dan kormany altal hivatkozott részében azon addalanynak a hatodik
irAnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott elvek alapjan fennallé
HEA?kotelezettségére vonatkozé altalanos kérdés meriilt fel, amely adélevonasi jog nélkiil
maganszemélyt?| szerezte be az arukat Uzleti céljaira, majd kés?bb azokat értékesitette. A lényegi
kérdés az volt, hogy a HEA levonasanak szempontjabol mi a kiilonbség az aruknak a véllalkozasi
vagyonkeént tortén? (részleges) megszerzése €s ezen aruknak a vallalkozas vagyonabdl tortén?
kivonasa kozott.

79. Mikbzben a f?tanacsnok arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy az az adéalany, amely
vallalkozasi vagyonként valamely arut megszerzett, amennyiben kizarolag a 2. cikk 1. pontjanak
altalanos szabélya alé tartozik, teljes mértékben HEA?koteles, megjegyezte hogy allaspontja
szerint a 26a. cikk nem alkalmazando6. Hozzatette, hogy ,a [26a. cikk] rendszere kizarélag az
adokoteles viszonteladdkra vonatkozik; vagyis azon személyekre, amelyek f?tevékenysége a
hasznalt aruk vasarlasa és eladasa”(17).



80. Vélemeényem szerint e szakasz nem elegend? azon fenti kovetkezetés modositasahoz,
miszerint a Jyske Finanshoz hasonl6 ad6alanyok az alabbi okok alapjan az ,adokoteles
viszontelad6” fogalmaba tartoznak.

81. EI?szor is ezen észrevételt nyilvanvaléan kdzbevetett megjegyzésként (obiter dictum) f?zték
az ugyhoz, amely, mint fent kifejtettem, teljesen eltér? kérdésre vonatkozott. Semmi sem utal arra,
hogy a Birdsag el?tt Iényeges érveket hoztak fel azt illet?en, hogy a 26a. cikk alkalmazasahoz az
szliikséges, hogy a tovabbértékesités (ne az adbalany jelent?s, viszont jarulékos tevékenysége),
hanem kizarélagos vagy els?dleges tevékenysége legyen.

82. Emellett a Bir6sag nem hivatkozott e véleményre az itéletében, és nem mérlegelte
kifejezetten a 26a. cikk rendelkezéseinek lehetséges alkalmazéasat.

83. Mésodsorban a dan kormany a Birésagnak az ORO?Ugyben hozott itéletére(18) hivatkozik,
kilondsen a Birosag azon kijelentésére, miszerint:

,Mindent egybevetve a kozosségi HEA?rendszer a nemzeti jogszabalyoknak a Szerz?dés 99. és
100. cikke szerinti fokozatos harmonizéacidjanak az eredménye. Amint azt a Birésag tobb izben
megallapitotta, az egymast kdvet? iranyelvek és kiulondsen a hatodik iranyelv altal megvalésitott
harmonizacié még mindig csak részleges.

A harmonizéacio kilondsen a kett?s addztatds megakadalyozasara iranyul, ezért az el?zetesen
felszamitott adonak az addzas valamennyi szakaszaban tortén? levonasa a HEA?rendszer
szerves részeét képezi.

Azonban, amint az a hatodik iranyelv 32. cikkéb?l is kit?nik, e célt még nem sikerdlt elérni, és a
k6z0s hozzaadottértékado-rendszerben annak jelenlegi allapota szerint nem talalhatok meg az
olyan k6z0s adorendszer végrehajtasi szabalyai meghatarozasanak alapjai, amely lehet?vé tenné
a kett?s adoztatas elkerilését a hasznalt cikkek kereskedelmében.”

84. A dan kormany szerint ez az okfejtés megfelel?en alkalmazandoé a jelen tgyben is.
Allaspontja szerint az a kértilmény, hogy a Jyske Finans az adokételes viszonteladoként tortén?
értelmezése esetén a kett?s adoztatas ala esik, a jelenlegi HEA?rendszerben meglév?
joghézagnak tudhato6 be, amely kizarélag a harmonizacio jelenlegi allapotabdl kévetkezik.

85. E kérdéssel kapcsolatban elegend? arra utalni, hogy ugyan az ORO?Ulgy valéban a hasznalt
cikkek adéjogi megitélésére vonatkozott, ezen lgyben a 26a. cikk kilonleges rendelkezéseinek
hatalybalépése el?tt szilletett itélet. Ennek kdvetkeztében a Birésagnak nem az volt a feladata,
hogy valamely, még nem létez? kulénleges HEA?rendszer alkalmazasi korét értelmezze, hanem
azt kellett vizsgalnia, hogy az adott tigyben alkalmazandé nemzeti HEA?szabalyozas
kovetkeztében megvaldsult kett?s addztatas ellentétes?e a hatodik iranyelv éltalanos elveivel. A
Birdsag érvelése ezért a jelen tigyre nem alkalmazhato.

86. A masodik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az ,adokételes viszonteladd” a 26a.
cikk A. részének e) pontjdban meghatarozott fogalmat nem lehet tgy értelmezni, hogy az csak
olyan személyekre vonatkozik, amelyek f?tevékenységként foglalkoznak hasznalt cikkek
beszerzésével és értékesitésével, amennyiben a szoban forgo hasznalt cikkek beszerzése
kizarolag vagy tulnyomo részben az azok éertékesitésekor realizalhaté haszon megszerzése
erdekében torténik. Ezzel szemben e fogalom magéaban foglalja az olyan személyeket, amelyek
szandéka a beszerzéskor arra iranyult, hogy a cikkeknek Uzleti vagyonukba tortén? felvételiket
kovet?en azokat tovabbértékesitsék.



V — Veégkovetkeztetések

87. A fenti indokok alapjan allaspontom szerint a Birosagnak az alabbi valaszokat kell adnia a
Vestre Landsret altal el?terjesztett kérdésekre:

1)  Atagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol szélo, 1977.
méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: hatodik HEA?iranyelv”) 13. cikke
B. részének c) pontjat, figyelemmel a 2. cikk (1) bekezdésére, valamint a 11. cikk A. része (1)
bekezdése a) pontjara, nem lehet oly mddon értelmezni, amely kizarja, hogy a tagallam a
hozzaadottérték-adora vonatkozé nemzeti szabalyozasaban olyan helyzetet tartson fenn, amely
alapjan az addalany még abban az esetben is koteles megfizetni a vallalkozasa keretében
hasznositott jarm?vek tovabbértékesitése utani HEA?t, ha nem vonhatja le a jarm?vek beszerzése
utan megfizetett HEA?t, mivel ezen ad6 megfizetésére valojaban nem keriilt sor.

2) A hatodik HEA?iranyelv 26a. cikke A. részének e) pontjaban meghatarozott ,adokoteles
viszonteladd” fogalma magaban foglalja az olyan személyeket, amelyek szandéka a beszerzéskor
arra iranyult, hogy a cikkeknek az Gizleti vagyonukba tortén? felvételiket kbvet?en azokat
tovabbértékesitsék.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséardl — kdzos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasrol szolo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik HEA?iranyelv).

3 — A kdz6s hozzaadottértekado-rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasardl
— hasznalt cikkekre, m?vészeti targyakra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo
kulonleges rendelkezésekr?l sz0l6, 1994. februar 14?i 94/5/EK tanacsi iranyelv (HL L 60., 16. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 255. 0.).

4 — A 94/5 iranyelv hatalyon kivill helyezte a HEA?iranyelv e cikkét.

5 — Kuléndsen az ,ado6alany, amely Uzleti tevékenységéhez jelent?s mértékben targyi eszkozoket
hasznal” kifejezés hasznalata.

6 — Lasd példaul a a C?8/01. sz. Taksatorringen?tgyben 2003. november 20?an hozott itéletet
(EBHT 2003., 1?13711. 0.) és a C?428/02. sz., Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005.
marcius 3?an hozott itéletet (EBHT 2005., 1?71527. 0.).

7 — A Bir6sag altal nem orvosolhatd, nem enyhitett kett?s ad6ztatasra vonatkozo példaként lasd a
C?165/88. sz., ORO Amsterdam Beheer and Concerto kontra Inspecteur der Omzetbelasting
Amsterdam Ugyben 1989. december 5?én hozott itéletet (EBHT 1989., 4081. 0.), amelyre lent
b?vebben kitérek.

8 — igy az adokoteles viszontelado a francia valtozatban a kévetkez?képpen kertilt
meghatarozasra: ,I'assujetti qui, dans le cadre de son activité économique, achéte ou affecte aux
besoins de son enterprise ou importe, en vue de leur revente, des biens d’occasion, des objets
d’arts, de collection ou d’antiquité [...]"; a holland valtozatban pedig a kévetkez?képpen: ,de
belastingplichtige die in het kader van zijn economische activiteit gebruikte goederen,
kunstvoorwerpen, voorwepen voor verzamelingen of antiquiteiten koopt, voor bedrijfsdoeleinden
bestemt dan wel invoert met het oog op wedeverkoop [...]".



9 — A C?244/03. sz., Franciaorszag kontra Parlament €s Tanacs tgyre vonatkoz6 2005. marcius
17?én el?terjesztett f?tanacsnoki inditvany (2005. majus 24?én hozott itélet, EBHT 2005., 174021.
0.) 74. és 75. pontja.

10 — A harmadik és 6tddik preambulumbekezdés.
11 — A masodik preambulumbekezdés.

12 — A C?320/02. sz., Forvaltnings AB Stenholmen kontra Riksskatteverket tigyre vonatkoz6 2003.
julius 10?én el?terjesztett f?tanacsnoki inditvany (2004. aprilis 1-jén hozott itélet, EBHT 2004.,
1?73509. 0.).

13- Ibidem, 60. és 61. pont. Lasd tovabba Kokott f?tandcsnoknak a C?305/03. sz., Bizottsag
kontra Egyesult Kirdlysag tigyre vonatkoz6 2005. februar 24?én el?terjesztett inditvanyanak
(EBHT 2006., 1?1213. 0.) 59. pontjat, valamint a 94/5 iranyelv elfogadasadhoz vezet? bizottsagi
javaslatok hatterér?l a 16/84. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1985. julius 10?én hozott
itéletet (EBHT 1985., 2355. 0.).

14—  Afenti 12. labjegyzetben hivatkozott C?320/02. sz., Forvaltnings AB Stenholmen kontra
Riksskatteverket tigyben 2004. aprilis 1?jén hozott itélet (EBHT 2004., 1?3509. 0.) 25. pontja.

15 — Megjegyzem, hogy a Bizottsag (Addzas és Vamunio F?igazgatésag) a Dan Pénzigyi
Téarsasagok Szovetségehez intézett 2002. december 207?i valaszaban azt éllitotta, hogy az
.=adokoteles viszonteladd” a 26a. cikk A. részének e) pontjaban meghatarozott fogalmaban semmi
sem utal arra, amely alapjan a rendelkezéseket a kizarolag vagy els?sorban hasznalt cikkek
vasarlasaval eés kereskedelmével foglalkozé adoalanyokra lehetne korlatozni.

16 — A C?415/98. sz. Bakcsi?ugyre vonatkozé 2000. aprilis 13?an el?terjesztett f?tanacsnoki
inditvany (2001. marcius 8?an hozott itélet, EBHT 2001., 1?1831. 0.).

17 — Ibidem, 34. pont.

18 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott C?165/88. sz. ORO-ligyben hozott itélet 21-23. pontja



