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Sprawa C?280/04

Jyske Finans A/S

przeciwko

Skatteministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Vestre Landsret (Dania)]

Orzeczenie w trybie prejudycjalnym — Vestre Landsret — Wyk?adnia art. 11 ¢z??? A ust. 1 lit. a),
art. 13 cz??? B lit. ¢) i art. 26a cz??? A lit. e) szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku — Podatek z tytu?u odsprzeda?y pojazddéw nabytych jako u?ywane od oséb fizycznych,
bez podatku, przez przedsi?biorstwo leasingowe w celu oddania ich w leasing (leasing zwrotny)

| - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Vestre Landsret (s?d okr?gowy) (Dania) zwraca si? z pytaniem, czy w
przypadku gdy przedsi?biorstwo zajmuj?ce si? leasingiem zwrotnym kupuje u?ywane pojazdy,
oddaje je w leasing i ostatecznie odsprzedaje, odsprzeda? taka: 1) powinna by? zakwalifikowana
jako dostawa zwolniona z podatku VAT w rozumieniu art. 13 cze?? B szOstej dyrektywy VAT(2)
lub 2) podlega specjalnemu re?imowi dla odsprzeda?y towaréw u?ywanych ustanowionemu w art.
26a szostej dyrektywy VAT.

Il — Ramy prawne
A — Prawo wspadlnotowe
Szoésta dyrektywa VAT

2. Artyku? 2 szo6stej dyrektywy VAT okre?la jej zakres przedmiotowy. Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy
stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towardw lub ?wiadczenie us?ug
dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

3. Artyku? 11 széstej dyrektywy VAT wskazuje, jak oblicza? kwot? podlegaj?c? opodatkowaniu
z tytu?u dostawy (nieimportowanych) towardéw i ?wiadczenia us?ug mieszcz?cych si? w zakresie
zastosowania dyrektywy. OgoIn? zasad? dokonywania tego wyliczenia zawiera art. 11 cz??? A
ust. 1, ktory stanowi, ?e podstaw? opodatkowania w odniesieniu do dostawy towaréw lub



?wiadczonych us?ug jest co do zasady wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego
?wiadczenia, ktére dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od
kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami
zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw.

4. Tytu? X szostej dyrektywy VAT zawiera wykaz zwolnie? od podatku VAT, to znaczy dostaw
lub us?ug, ktére s? dokonywane na rzecz nabywcy bez zastosowania podatku VAT. Artyku? 13
ustanawia zwolnienia, ktére maj? zastosowanie na terytorium kraju, na ktore sk?adaj? si? dwa
wykazy. Pierwszy z nich, art. 13 ¢cz??? A, wymienia standardowe zwolnienia dla niektérych
rodzajow dzia?alno?ci ,w interesie publicznym”. Drugi, art. 13 cz??? B, wymienia kilka
dodatkowych zwolnie?. Istotna dla sprawy cz??? tego artyku?u stanowi, ?e:

,Nie naruszaj?c innych przepisow wspoélnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? na
warunkach, ktére ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od
podatku i zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]

c¢) dostawy towaréw przeznaczonych w ca?0?ci dla dzia?alno?ci, ktora jest zwolniona od podatku
na podstawie art. 28 ust. 3 lit. b), je?li dla tych towaréw nie przedsi?wzi?te zosta?y odliczenia
podatkowe [je?li w zwi?zku z tymi towarami nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia], jak rownie?
dla towardow, od ktorych nabycia lub produkcji [przy ktérych nabyciu lub produkciji] nie
przys?ugiwa?o na podstawie art. 17 ust. 6 prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej [...]".

5. Artyku? 17 szostej dyrektywy VAT dotyczy powstania i zakresu prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Artyku? 17 ust. 6 stanowi, ?e:

.Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej [...].

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejsze]
dyrektywy”.

6. Dotychczas Rada nie przyj??a bardziej szczegd?owych zasad odno?nie do wydatkow
kwalifikuj?cych si? do odliczenia, ktére mia?yby znaczenie dla niniejszej sprawy.

7. Artyku? 28 ust. 3 lit. b) stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? w okresie przej?ciowym
transpozycji széstej dyrektywy VAT utrzymywa? zwolnienie od podatku dzia?alno?ci
wymienionych w za??czniku F na warunkach obowi?zuj?cych w danym pa?stwie cz?onkowskim.

Dyrektywa 94/5

8. Dyrektywa 94/5(3) zosta?a przyj?ta na podstawie art. 32 szostej dyrektywy VAT, ktory
stanowi?, ?e Rada przyjmie wspdélnotowy system opodatkowania, ktéry ma by? stosowany w
odniesieniu do towaréw u?ywanych, dzie? sztuki, antykdw oraz przedmiotow kolekcjonerskich(4).
Dyrektywa ta ustanawia szczegolne przepisy dotycz?ce towaréw u?ywanych, dzie? sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich oraz antykow, w szczegolno?ci poprzez dodanie nowego art. 26a
do szostej dyrektywy VAT.

9. Artyku? ten przewiduje w istocie tak zwany ,system mar?y”, ktéry sprzedawcy towarow
u?ywanych mog? w szczegoélnych okoliczno?ciach wybra? do stosowania zamiast ogolnych
przepisow dotycz?cych podatku VAT. Podczas gdy na mocy ogolnych przepiséw dotycz?cych



podatku VAT kwot?, od ktorej nalicza si? podatek VAT, jest ca?e wynagrodzenie otrzymane przez
sprzedawc? od klienta, pomniejszone o kwot? naliczonego w tym zakresie podatku VAT, to w
systemie mar?y podstaw? opodatkowania podatkiem VAT jest mar?a zysku. Poni?ej
przedstawiam przegl?d najwa?niejszych zapisow art. 26a, ktére maj? znaczenie dla niniejszej
sprawy.

10. Artyku? 26a cz??? A lit. d) definiuje towary u?ywane jako ,mienie ruchome inne ni? dzie?a
sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak rownie? inne ni? metale lub kamienie szlachetne,
okre?lone zgodnie z definicj? podan? przez pa?stwa cz?onkowskie i nadaj?ce si? do dalszego
u?ytku w ich aktualnym stanie lub po naprawie”.

11. Zgodnie z art. 26a cz??? B ust. 1, pa?stwa cz?onkowskie b?d? stosowa? szczegdlne
przepisy w zakresie opodatkowania mar?y zysku uzyskanej przez po?rednikdw w odniesieniu do
dostaw u?ywanych towaréw, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw,
dokonywanych przez podlegaj?cych opodatkowaniu po?rednikéw (czyli ,system mar?y”). Artyku?
26a cz??7? B ust. 2 stanowi, ?e ten system mar?y b?dzie stosowany tylko wtedy, gdy towary
zosta?y dostarczone podlegaj?cemu opodatkowaniu po?rednikowi przez pewne okre?lone osoby
wewn?trz Wspolnoty, a mianowicie:

— 0sob? niepodlegaj?c? opodatkowaniu
lub

- innego podatnika, o ile realizowana przez niego dostawa towarow jest zwolniona z podatku
zgodnie z art. 13 cz??? B lit. ¢),

lub

- innego podatnika, o ile realizowana przez niego dostawa towarow kwalifikuje si? do
zwolnienia przewidzianego w art. 24 i dotyczy ?rodkéw trwa?ych,

lub

- innego podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika, o ile realizowana przez niego dostawa
towarow by?a opodatkowana podatkiem od warto?ci dodanej zgodnie z niniejszymi przepisami
szczegOllnymi”.

12. W ka?dym z tych przypadkow, gdyby nie by?o systemu mar?y, po?rednik by?by
zobowi?zany do naliczenia podatku VAT od pe?nej kwoty wynagrodzenia otrzymanego od klienta,
ale nie még?by odliczy? podatku VAT.

13. Artyku? 26a cz??? B ust. 3 definiuje podstaw? opodatkowania przy dostawie towaréw
zgodnie z systemem mar?y jako ,mar?? zysku uzyskanego przez podlegaj?cego opodatkowaniu
po?rednika, pomniejszon? o kwot? podatku od warto?ci dodanej odnosz?c? si? do mar?y zysku.
Ta mar?a zysku jest réwna ré?nicy mi?dzy cen? sprzeda?y uzyskan? przez podlegaj?cego
opodatkowaniu po?rednika a cen? ich kupna”.

14. Artyku? 26a cz??? A lit. e) definiuje ,podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” jako
.ka?dego podatnika, ktéry w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej kupuje lub u?ywa w celu
pokrycia potrzeb [przeznacza na cele dzia?alno?ci] swojego przedsi?biorstwa b?d? te? przywozi
w celu odsprzeda?y towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki [...]".

15. Artyku? 26a cz??? B ust. 6 stanowi, ?e towary dostarczone przez podlegaj?cego
opodatkowaniu po?rednika na mocy tych szczegdlnych przepiséw nie daj? prawa do odliczenia



podatku VAT przez podatnika.

16. Artyku? 26a cz??? B ust. 11 stanowi, ?e podlegaj?cy opodatkowaniu po?rednik mo?e
stosowa? ogolne przepisy w zakresie podatku od warto?ci dodanej do wszelkich dostaw obj?tych
szczegOlnymi przepisami na podstawie art. 26a cz??? B ust. 2 lub 4.

B — Prawo du?skie
Ogodlne przepisy dotycz?ce podatku VAT

17. Artyku? 4 ust. 1 zdanie pierwsze momslov (du?skiej ustawy o podatku VAT, zobacz ostatnia
ustawa ujednolicaj?ca nr 703 z dnia 8 sierpnia 2003 r.) stanowi, ?e ,[p]odatek jest naliczany od
towardw i us?ug dostarczanych odp?atnie w Danii”.

18. Artyku? 13 ust. 1 du?skiej ustawy o podatku VAT wymienia towary i us?ugi zwolnione z
podatku VAT, ktére odpowiadaj? towarom i us?ugom wymienionym w art. 13 cz??? A szostej
dyrektywy VAT.

19. Artyku? 13 ust. 2 du?skiej ustawy o podatku VAT stanowi, ?e

,Dostawa towarow, ktére by?y wykorzystywane jedynie w ramach przedsi?biorstwa zwolnionego z
podatku VAT, zgodnie z ust. 1 niniejszego przepisu, lub towardw, przy ktérych nabyciu lub u?yciu
wy??czone by?0 prawo do odliczenia na podstawie rozdzia?u 9, jest zwolniona z podatku VAT".

20. Rozdzia? 9 du?skiej ustawy o podatku VAT zawiera nast?puj?cy artyku?, ktéry ma znaczenie
dla niniejszej sprawy:

LArtyku? 42. Przedsi?biorstwa nie mog? odliczy? podatku od nabycia [itp.], ktory odnosi si? do [...]

7) nabycia pojazdéw mechanicznych przeznaczonych do transportu maksymalnie 9 osob, z
zastrze?eniem ust. 4, 6, i 7, i korzystania z nich [...].

Ust?p 6. Przedsi?biorstwa sprzedaj?ce, wynajmuj?ce pojazdy silnikowe lub prowadz?ce nauk?
jazdy mog?, na zasadzie wyj?tku od ust. 1 pkt 7, odliczy? podatek od nabycia [itp.],
przeznaczonego na cele ich dzia?alno?ci”.

21. Artyku? 42 ust. 1 pkt 7 opiera si? wi?c na dyspozycji art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy VAT o
skutku zawieszaj?cym, ktéra umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim utrzymanie wszystkich
wy??cze? przewidzianych na mocy prawa krajowego w momencie wej?cia w ?ycie dyrektywy do
czasu przyj?cia przez Rad? przepiséw harmonizuj?cych prawa do odlicze?.

22. Skutek art. 13 ust. 2 jest wi?c taki, ?e skoro przedsi?biorstwa podlegaj?ce art. 42 ust. 1 pkt 7
s? wy??czone z prawa do odliczenia, to przedsi?biorstwa te nie deklaruj? podatku od sprzeda?y
pojazdow podlegaj?cych temu ostatniemu artyku?owi.

Przepisy dotycz?ce podatku VAT na towary u?ywane

23. Dania transponowa?a do swego porz?dku prawnego dyrektyw? 94/5 w art. 69—71 ustawy o
podatku VAT z 1994 r. (ustawa nr 375 z dnia 18 maja 1994 r.), pos?uguj?c si? w zakresie
maj?cym znaczenie dla niniejszej sprawy poj?ciami podobnymi do tych, ktére zosta?y u?yte w
dyrektywie.

[l — Stan faktyczny i przebieg post?powania

24. Jyske Finans A/S (zwana dalej ,Jyske Finans”) prowadzi dzia?alno?? polegaj?c? na leasingu



pojazdow, ktorej cz??ci? jest nabywanie pojazdow osobowych z tzw. ,bia?ymi tablicami” (czyli
zwyk?ymi du?skimi tablicami rejestracyjnymi) od handlowcow, a nast?pnie oddanie tym
handlowcom tych samych pojazdow w leasing (,leasing zwrotny”).

25. Ponadto w ramach swojej dzia?alno?ci Jyske Finans nabywa u?ywane pojazdy z bia?ymi
tablicami od handlowcéw i oddaje te pojazdy w leasing innym handlowcom. Gdy umowy te
dobiegaj? ko?ca, Jyske Finans odsprzedaje te u?ywane pojazdy.

26. Post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy odsprzeda?y przez Jyske Finans 145
u?ywanych pojazdéw pomi?dzy 1 stycznia 1999 r. a 31 maja 2001 r. We wszystkich tych
przypadkach osoby sprzedaj?ce te pojazdy na rzecz Jyske Finans nie zadeklarowa?y podatku
VAT od tej sprzeda?y. Zgodnie z art. 13 ust. 2 du?skiej ustawy o podatku VAT sta?o si? tak
dlatego, ?e przedsi?biorstwa te wcze?niej naby?y te pojazdy bez prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT, co oznacza, ?e te sprzeda?e by?y zwolnione z podatku VAT.

27. W maju 2001 r. Told?0g Skatteregion Horsens (du?ski organ podatkowy) za??da? od Jyske
Finans zap?aty podatku VAT w kwocie 2 236 413 DKK nale?nego od warto?ci odsprzeda?y tych
pojazdéw.

28. W dniu 22 stycznia 2003 r. Jyske Finans wnios?a pozew do Vestre Landsret, kwestionuj?c
obowi?zek zap?aty podatku VAT w tej kwocie mi?dzy innymi na tej podstawie, ?e jest to
sprzeczne z szost? dyrektyw? VAT, gdy? zap?ata podatku VAT oznacza?aby podwadjne
opodatkowanie. Mia?oby ono miejsce, poniewa? chocia? Jyske Finans przys?ugiwa?oby zgodnie
z art. 42 ust. 6 du?skiej ustawy o podatku VAT prawo do odliczenia podatku VAT od nabywanych
u?ywanych pojazdéw, nie mog?aby ona korzysta? z tego prawa, gdy? faktycznie podatek VAT nie
zosta? w ogOle zap?acony od tych pojazdow przez ich sprzedawcéw w momencie sprzeda?y.

29. W tym kontek?cie Vestre Landsret postanowi? skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania:

,1) Czy art. 13 cz??? B lit. ¢) szdstej dyrektywy VAT 77/388/EWG odczytywany w zwi?zku z art. 2
pkt 1 oraz art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeczne z nim jest
utrzymywanie przez pa?stwo cz?onkowskie stanu prawnego wynikaj?cego z jego ustawy o
podatku VAT, w ktérym podatnik, ktéry w znacznej mierze zaliczy? do aktywOw swojego
przedsi?biorstwa dobra inwestycyjne jest, w przeciwie?stwie do podmiotdéw trudni?cych si?
handlem pojazdami u?ywanymi i innych podmiotéw gospodarczych sprzedaj?cych u?ywane
pojazdy, podatnikiem podatku VAT w zakresie sprzeda?y tych dobr inwestycyjnych, nawet je?li
dane dobro zosta?o nabyte od podatnika, ktéry nie még? zadeklarowa? podatku zawartego w
cenie débr, z tym skutkiem, ?e przy nabyciu tego dobra nie przys?ugiwa?o mu prawo do
odliczenia podatku?

2) Czy art. 26a cz??? A lit. e) szoOstej dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
poj?cie »podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika« obejmuje jedynie osoby, ktérych g?éwna
dzia?alno?? polega na nabywaniu i sprzeda?y towaréw u?ywanych, je?eli towary u?ywane, o
ktére chodzi, s? nabywane z zamiarem uzyskania zysku przy odsprzeda?y, jako wy??cznym lub
g?ownym celem nabycia, czy te? poj?cie to obejmuje rownie? osoby, ktore odsprzedaj? zwykle te
dobra po zako?czeniu wynajmu, pomochiczo w stosunku do g?6wnej dzia?alno?ci gospodarczej,
koncentruj?cej si? wokd? leasingu w okoliczno?ciach opisanych powy?ej [w postanowieniu
odsy?aj?cym]?”.

30. Zgodnie z art. 23 Statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci uwagi ha pi?mie zosta?y przedstawione
W niniejszym post?powaniu przez Jyske Finans, Nordania Finans A/S i BG Factoring A/S,
Skatteministeriet oraz Krolestwo Danii, Republik? Greck?, Rzeczpospolit? Polsk? i Komisj?
Wspadlnot Europejskich. W dniu 7 lipca 2005 r. odby?a si? rozprawa, podczas ktorej wszyscy



wy?ej wymienieni interwenienci, z wyj?tkiem Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawili swoje
stanowiska.

IV — Analiza
A — W przedmiocie pytania pierwszego

31. Pytaniem pierwszym Vestre Landsret zmierza w istocie do ustalenia, czy krajowa ustawa o
podatku VAT, ktéra przewiduje, ?e podatnik w sytuacji Jyske Finans — czyli spd?ka wykonuj?ca
dzia?alno?? w zakresie leasingu zwrotnego, ktéra odsprzedaje u?ywane pojazdy — podlega
podatkowi VAT od tych odsprzeda?y, pomimo ?e nie mo?e on odliczy? podatku VAT naliczonego
w cenie tych pojazdow, jest sprzeczna z art. 13 cz??? B lit. ¢) széstej dyrektywy VAT.

32. W kwestii wst?pnej zwracam uwag?, ?e rz?d du?ski i Nordania Finans b?d?ca
interwenientem w post?powaniu przed s?dem krajowym, podnosz? kwesti?, czy pojazdy nabyte i
oddane w leasing przez Jyske Finans stanowi? dobra inwestycyjne w znaczeniu szostej dyrektywy
VAT. Kwestia ta zosta?a podniesiona w zwi?zku z odr?bn? spraw? dotycz?c? przepisu du?skiej
ustawy o podatku VAT, tocz?c? si? przed Hgjesteret (du?skim s?dem najwy?szym) i wynika ze
sformu?owania u?ytego przez Vestre Landsret w pytaniu pierwszym skierowanym do Trybuna?u
w niniejszej sprawie(5).

33. W odniesieniu do tej uwagi chcia?bym zauwa?y?, ?e kwestia ta nie zosta?a podniesiona
przez s?d krajowy w postanowieniu odsy?aj?cym i ?e ?aden z pozosta?ych interwenientow w
niniejszym post?powaniu nie przed?o0?y? istotnych argumentow w tej kwestii. Dlatego Trybuna?
musi ograniczy? si? do odpowiedzi na pytania przedstawione przez Vestre Landsret. W
szczegolno?ci nie mo?e on orzec w kontek?cie prawa du?skiego o wa?no?ci przes?anki, na ktorej
opieraj? si? te pytania. W rezultacie nie jest ani niezb?dne, ani wskazane, abym zaj?? si? tutaj
dog??bniej t? kwesti?.

34. Je?li za? chodzi o sedno pytania pierwszego, to jak wskaza?em wy?ej, art. 13 cz??? B lit. ¢)
przewiduje zwolnienie od podatku VAT w dwoch przypadkach.

35. Pierwszy dotyczy dostaw towarow ,przeznaczonych w ca?o?ci dla dzia?alno?ci, ktéra jest
zwolniona od podatku na podstawie niniejszego artyku?u lub artyku?u 28 ust. 3 lit. b), je?liw
zwi?zku z tymi towarami nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia [...]".

36. Drugi przypadek dotyczy towarow, w zwi?zku z nabyciem lub produkcj? ktorych nie
przys?ugiwa?o na podstawie art. 17 ust. 6 prawo do odliczenia podatku VAT.

37. Jest oczywiste, ?e ?aden z powy?szych przypadkdéw dotyczy do odsprzeda?y u?ywanych
pojazdow przez Jyske Finans i to z dwoch powoddw.

38. Po pierwsze, towary dostarczane przez Jyske Finans — u?ywane pojazdy — zgodnie z
informacj? dostarczon? przez Vestre Landsret nie s? w pe?ni wykorzystywane dla dzia?alno?ci
zwolnionej zgodnie z art. 13 (dzia?alno?ci w interesie publicznym lub innej). Réwnie? przepis
przej?ciowy art. 28 ust. 3 lit. b) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Dostawy takie
zasadniczo podlegaj? zatem opodatkowaniu zgodnie z 0g6In? zasad? ustanowion? w art. 2

dyrektywy.

39. Podrugie, art. 42 ust. 6 du?skiej ustawy o podatku VAT wyra?nie przyznaje Jyske Finans,
jako przedsi?biorstwu sprzedaj?cemu lub oddaj?cemu pojazdy silnikowe w leasing, prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego w zakresie wydatkéw przeznaczonych na potrzeby tej
dzia?alno?ci. Jak wskaza? s?d krajowy w postanowieniu odsy?aj?cym, powodem, dla ktérego nie



dokonano odliczenia w omawianym przypadku, by? po prostu brak podatku naliczonego, ktory
mo?na by odliczy?. Wynikn??o to st?d, ?e Jyske Finans naby?a u?ywane pojazdy od
przedsi?biorcéw, ktdrzy zgodnie z art. 13 ust 2 i art. 42 du?skiej ustawy o podatku VAT nie
zadeklarowali podatku VAT od sprzeda?y.

40. W rezultacie nie zosta?a spe?niona przes?anka zwolnienia odsprzeda?y dokonywanej przez
Jyske Finans od podatku VAT zgodnie z art. 13 cz??? B lit. ¢) sz0stej dyrektywy VAT, ktory
wymaga, aby Jyske Finans nie mia?a prawa do odliczenia.

41. Wynika z tego, ?e niezale?nie od sposobu odczytywania ogélnego systemu podatku VAT
ustanowionego w szostej dyrektywie VAT, a w szczegollno?ci art. 13 ¢cz??? B lit. ¢), Jyske Finans
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w zakresie odsprzeda?y pojazdéw, jak przedstawiono w
postanowieniu odsy?aj?cym.

42. Jak przyznaje rz?d du?ski, wynik taki oznacza, ?e skoro Jyske Finans musi zap?aci? podatek
VAT od dokonywanych przez siebie odsprzeda?y bez mo?liwo?ci odliczenia naliczonego podatku
VAT, to podlega ona podwéjnemu opodatkowaniu.

43. Zdaniem Jyske Finans taki wniosek jest sprzeczny z celem szdéstej dyrektywy VAT, gdy?
podatek VAT jest zasadniczo podatkiem nak?adanym na ko?cowego konsumenta i nie powinien
on obci??a? przedsi?biorcy wchodz?cego w sk?ad ?a?cucha ekonomicznego prowadz?cego do
tego ko?cowego konsumenta. Jej zdaniem podatek VAT powinien by? neutralny dla wszystkich
takich przedsi?biorcow dzia?aj?cych w tym ?a?cuchu, chyba ?e w szostej dyrektywie VAT istnieje
wyra?ny wyj?tek od tej zasady. Z tego powodu Jyske Finans uwa?a, ?e odpowied? na pytanie
pierwsze powinna by? twierdz?ca.

44. Stanowisko takie nie przekonuje mnie.

45. Prawd? jest, ?e — jak to w szerszym zakresie omowi? poni?ej — gdy tre?? przepisu szostej
dyrektywy VAT mo?e by? interpretowana na wi?cej ni? jeden sposoéb, to przepis ten nale?y
interpretowa? w sposob, ktéry realizowa?by najskuteczniej cele dyrektywy. Prawd? jest rownie?,
?e jednym z celdéw dyrektywy jest utrzymanie neutralno?ci podatkowej pomi?dzy podatnikami i
unikanie podwdjnego ich opodatkowania.

46. Jednak brzmienie art. 13 ¢z??? B lit. ¢) wyra?nie, zgodnie z pierwotn? wyk?adni?, wymaga
aby podatnik w sytuacji Jyske Finans zap?aci? podatek VAT od dostawy pojazdow dokonanej
przez niego w drodze odsprzeda?y. Moim zdaniem nie ma tutaj miejsca na odmienn? wyk?adni?
tego artyku?u.

47. Jest tak w szczegolno?ci poniewa? zakres przewidzianych w art. 13 zwolnie?, stanowi?c
wyj?tek od ogdlnego systemu podatku VAT przewidzianego w széstej dyrektywie, powinien by? co
do zasady interpretowany ?ci?le(6).

48. W takim przypadku nie jest mo?liwe dokonanie wyk?adni art. 13 w taki sposéb, aby unikn??
podwadjnego opodatkowania podatnika znajduj?cego si? w takiej sytuacji jak Jyske Finans. Cel
unikania podwojnego opodatkowania nie mo?e przewa?y? nad wyra?nym brzmieniem jednego z
przepisow dyrektywy(7).

49. Na pytanie pierwsze Vestre Landsret nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 13 cz??? B
lit. ¢) w zwi?zku z art. 2 ust. 1iart. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy VAT nie powinien
by? interpretowany w ten sposob, ?e sprzeczne z nim jest utrzymywanie przez pa?stwo
cz?onkowskie stanu prawnego wynikaj?cego z krajowej ustawy o podatku VAT, w ktérym podatnik
podlega podatkowi VAT od odsprzeda?y u?ywanych pojazdéw wykorzystywanych na potrzeby



jego przedsi?biorstwa, nawet je?li ten podatnik nie mo?e odliczy? podatku VAT zap?aconego przy
nabyciu pojazdéw, gdy? w rzeczywisto?ci taki podatek VAT nie zosta? zap?acony.

B — W sprawie pytania drugiego

50. W drugim pytaniu Vestre Landsret zmierza w istocie do ustalenia, czy podatnik
odsprzedaj?cy pojazdy u?ywane, ktdre wykorzystywa? w swojej dzia?alno?ci leasingu pojazdow,
kwalifikuje si? jako ,podlegaj?cy opodatkowaniu po?rednik” i czy z tego powodu podlega
systemowi podatku VAT dla towaréw u?ywanych, ustanowionemu w art. 26a szoéstej dyrektywy
VAT.

51. Bezsporne jest, ?e w ?wietle okoliczno?ci post?powania przed s?dem krajowym omawiane
pojazdy u?ywane kwalifikuj? si? jako ,towary u?ywane” w rozumieniu art. 26a cz??? A lit. d) oraz
?e pojazdy te zosta?y nabyte od 0so6b, ktére spe?niaj? definicj? ustanowion? w art. 26a cz??? B
ust. 2.

52. Kluczow? kwesti? decyduj?c? o tym, czy w okoliczno?ciach sprawy przed s?dem krajowym
Jyske Finans ma prawo do zastosowania systemu mar?y przy poborze przez ni? podatku VAT,
jest wi?c to, czy mie?ci si? ona w definicji podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika w art. 26a
cz??? Alit. e), czyli ,ka?dego podatnika, ktéry w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej kupuje
lub u?ywa w celu pokrycia potrzeb [przeznacza na cele dzia?alno?ci] swojego przedsi?biorstwa
b?d? te? przywozi w celu odsprzeda?y towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie
lub antyki”.

53. Je?li mia?bym wnioskowa? jedynie na podstawie oficjalnego angielskiego tekstu dyrektywy,
to jest oczywiste, ?e Jyske Finans spe?nia t? definicj?, gdy? nabywa?a pojazdy ,na cele
dzia?alno?ci swojego przedsi?biorstwa”. Kryterium ,w celu odsprzeda?y” w tej wersji na pierwszy
rzut oka nie stanowi niezb?dnego warunku zakwalifikowania jej jako podlegaj?cego
opodatkowaniu po~?rednika.

54. Jednak?e nie mo?na zaakceptowa? tego sposobu rozumowania, gdy? inne wersje j?zykowe
ré?ni? si? w tym miejscu zasadniczo od tekstu angielskiego.

55. Otd? niektore inne wersje j?zykowe art. 26a definiuj? podlegaj?cego opodatkowaniu
po?rednika jako osob?, ktéra w celu odsprzeda?y kupuje, nabywa na cele dzia?alno?ci swego
przedsi?biorstwa lub importuje towary u?ywane lub dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie
b?d? antyki(8). Innymi s?owy w innych wersjach jest oczywiste, ?e niezb?dnym wymogiem
zakwalifikowania podmiotu jako podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika jest okoliczno??, ?e
towary by?y zakupione lub nabyte w celu odsprzeda?y.

56. Wyk?adnia wyra?enia ,w celu odsprzeda?y” znajduje si? wi?c w centrum analizy pytania
drugiego Vestre Landsret.

57. Jak zauwa?ono w postanowieniu odsy?aj?cym, odczytuj?c to wyra?enie w kontek?cie
okoliczno?ci spornych w post?powaniu przed s?dem krajowym, mo?na interpretowa? je na wiele
sposobow. W szczegolno?ci mo?liwa jest taka wyk?adnia, ?e dotyczy ono podatnikow kupuj?cych
pojazdy u?ywane, gdy:

- g?0wn? dzia?alno?ci? podatnika jest (zakup oraz) odsprzeda? u?ywanych pojazdow;

- g?0wn? dzia?alno?ci? podatnika jest (zakup oraz) odsprzeda? u?ywanych pojazdow, a
konkretne sporne pojazdy by?y zakupione jedynie w celu odsprzeda?y; lub

- w chwili zakupu podatnik zamierza? odsprzeda? je pé?niej, po ich wykorzystaniu dla celow



w?asnego przedsi?biorstwa.

58. Nic nie wskazuje na to, ?e przyjmuj?c dyrektyw? 94/5 prawodawca wspolnotowy wyrazi?
pogl?d lub wyra?nie uzna?, ?e ktéra? z tych wyk?adni jest w?a?ciwa i ?e poj?cie podlegaj?cego
opodatkowaniu po?rednika obejmuje takie okoliczno?ci jak w niniejszej sprawie.

59. To prawda, jak zauwa?y?em w opinii w sprawie Francja przeciwko Radzie i Parlamentowi, ?e
nieod??czn? cech? przepisbw prawa jest to, ?e ustawodawcy nie mog? przewidzie? i uregulowa?
ich tre?ci wszystkich mo?liwych zastosowa? aktu ustawodawczego(9). By?oby to niepraktyczne, a
co wi?cej, niemo?liwe. Na przyk?ad w dziedzinach handlu i podatkéw ustawodawcy w oczywisty
sposob nie mog? przewidzie? i uregulowa? wszystkich potencjalnych modeli przedsi?biorstw lub
form podmiotow handlowych, ktére ci?gle si? rozwijaj?.

60. W rezultacie to do Trybuna?u nale?y wskazanie, w granicach brzmienia art. 26a, ktora z
mo?liwych wyk?adni jest najbardziej spéjna z celem szczegdlnych przepisoéw dla towarow
u?ywanych i w ten sposob najlepiej realizuje intencj? prawodawcy wspoélnotowego.

61. Celten, wyra?ony w preambule dyrektywy 94/5, jest dwojaki; jest nim mianowicie:
- unikanie podwadjnego opodatkowania i
- unikanie zak?6ce? konkurencji pomi?dzy podatnikami.

62. Tak wi?c w preambule podkre?la si? potrzeb? przyj?cia ,wspolnotowych przepiséw maj?cych
na celu unikanie podwojnego opodatkowania i zak?0ce? konkurencji pomi?dzy podatnikami” i
stwierdza si?, ?e , Trybuna? Sprawiedliwo?ci zaznaczy? w szeregu orzecze? potrzeb?
harmonizaciji, ktéra umo?liwi osi?gni?cie takiego stopnia harmonizaciji, ktéry pozwoli na unikanie
podwojnego opodatkowania w handlu wewn?trzwspdlnotowym”(10).

63. Dalej w preambule podkre?la si? potrzeb? unikania ,stosowania znacznie r6?ni?cych si?
systemow [podatku VAT], ktére powoduj? zak?6cenia konkurencji i zak?6cenia w handlu
wewn?trznym, jak i mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”(11).

64. Cele te zosta?y ostatnio zauwa?one przez rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w opinii w
sprawie Foérvaltnings AB Stenholmen przeciwko Riksskattverket(12). Sprawa ta dotyczy?a
mo?liwego zastosowania dyrektywy 94/5 do konia, ktéry zosta? zakupiony od osoby prywatnej,
wytrenowany, a nast?pnie sprzedany jako ko? wy?cigowy. Konkluduj?c, ?e dyrektywa ma
zastosowanie, rzecznik generalny zauwa?y?, ?e taki wynik jest zbie?ny z celami unikania
podwodjnego opodatkowania i zak?6ce? konkurencji, ktorym s?u?y art. 26a:

.celem art. 26a szdstej dyrektywy i zamiarem prawodawcy wspoélnotowego jest unikanie takich
zak?6ce?, jak mo?na zauwa?y? w dyrektywie 94/5, ktéra wprowadzi?a te szczegoine
przepisy”(13).

65. Trybuna? wyra?nie zgodzi? si? z rzecznikiem generalnym w tej kwestii, odrzucaj?c
zaw?7?aj?c? wyk?adni? odpowiedniego poj?cia art. 26a w definicji towarow u?ywanych z tego
wzgl?du, ?e:

J---] wykluczenie takich dostaw z przepisdw szczegodlnych, maj?cych zastosowanie do towarow
u?ywanych, by?oby sprzeczne z wyra?n? intencj? w?adzy ustawodawczej, aby unika?
podwojnego opodatkowania”(14).

66. Cel ten wyra?nie tkwi na przyk?ad u podstaw zawartej w art. 26a cz??? B ust. 2 definicji
sprzedawcow, od ktorych odsprzedaj?cy musia? zakupi? towary u?ywane, aby podlega?



systemowi art. 26a. Jak zauwa?y?em powy?ej, w ka?dym razie w braku systemu mar?y
odsprzedaj?cy by?by zobowi?zany do naliczenia podatku VAT od pe?nej otrzymanej zap?aty, ale
nie még?by go wcale odliczy?.

67. W rezultacie w przypadkach, gdy istnieje kilka mo?liwych do przyj?cia wyk?adni art. 26a,
powinno si? preferowa? t? wyk?adni?, ktora najlepiej realizuje cele unikania podwdjnego
opodatkowania i zak?6ce? konkurencji.

68. Wracaj?c do trzech potencjalnych wyk?adni poj?cia ,podlegaj?cego opodatkowaniu
po?rednika”, ktore stre?ci?em powy?ej: oczywiste jest, ?e cel unikania podwdjnego
opodatkowania zosta?by najlepiej osi?gni?ty przez przyj?cie najszerszej z tych wyk?adni, to jest
tej, ktéra obejmuje podatnikdéw kupuj?cych pojazdy u?ywane z zamiarem ich odsprzeda?y w
terminie pé?niejszym.

69. Jak zauwa?y? s?d krajowy, gdyby Jyske Finans by?a uprawniona do stosowania systemu
mar?y przy obliczaniu kwoty, od ktérej nalicza si? podatek VAT, podwojne opodatkowanie by?oby
zminimalizowane, je?li nie wyeliminowane. Jest tak dlatego, ?e prawdopodobnie zysk z
odsprzeda?y, od ktérego nalicza si? podatek VAT, by?by ma?y, je?li w ogdle by zaistnia?, z
powodu amortyzacji warto?ci pojazdéw.

70. Natomiast przyj?cie jednej z pozosta?ych zarysowanych powy?ej wyk?adni — wymagaj?cych,
aby g?6wnym rodzajem dzia?alno?ci podatnika by? (zakup oraz) odsprzeda? u?ywanych
pojazdow oraz aby pojazdy te zosta?y zakupione wy??cznie w celu odsprzeda?y — wy??czy?oby
podatnikow takich jak Jyske Finans z zakresu obowi?zywania art. 26a. Jak zauwa?y? Vestre
Landsret w postanowieniu odsy?aj?cym, skutkowa?oby to podwojnym opodatkowaniem
odsprzeda?y omawianych u?ywanych pojazdow, gdy? pojazdy te zosta?yby w ca?0?ci ponownie
opodatkowane przy odsprzeda?y, bez prawa do odliczenia po stronie odsprzedaj?cego.

71. Ponadto gdyby podatnicy w sytuacji Jyske Finans znale?li si? poza przepisami szczegolnymi
dotycz?cymi towaréw u?ywanych zawartymi w art. 26a, mog~?oby to zak?6ci? konkurencj? w
sektorze odsprzeda?y pojazdow u?ywanych. Gdyby podatnicy tacy jak Jyske Finans zostali
zmuszeni do przeniesienia ci??aru podatku VAT na kupuj?cych w formie wy?szych cen
odsprzeda?y, to po?rednicy w handlu u?ywanymi pojazdami, ktérych g?éwn? dzia?alno?ci? jest
odsprzeda? pojazddw, mogliby, jako mieszcz?cy si? w zakresie art. 26a, korzysta? z
konkurencyjnej przewagi w tym sektorze. Tak wi?c interes neutralno?ci podatkowej pomi?dzy
podatnikami rownie? przemawia za tak? wyk?adni? art. 26a, ktéra obejmuje przedsi?biorcow w
sytuacji Jyske Finans(15).

72. Doda?bym jeszcze, ?e nie przekonuje mnie stwierdzenie rz?du du?skiego, i? mo?liwo?ci
substytuowania odsprzeda?y u wy??cznych po?rednikéw w handlu u?ywanymi pojazdami z jednej
strony i firm zajmuj?cych si? leasingiem zwrotnym, takimi jak Jyske Finans, z drugiej strony s?
niewielkie lub ?adne.

73. W ka?dym razie nie jest dla mnie jasne, jak mo?na dokona? realnego rozr6?nienia we
wszystkich przypadkach pomi?dzy podatnikami, ktorych ,g?0wn?” dzia?alno?ci? jest odsprzeda?
towarow u?ywanych (na przyk?ad po?rednicy w handlu u?ywanymi pojazdami), a takimi jak Jyske
Finans podmiotami, ktGre wykorzystu;? te towary do innej dzia?alno?ci (w tym przypadku leasingu)
poza odsprzeda??.

74. Na przyk?ad w niniejszej sprawie wydawa?oby si? na podstawie postanowienia
odsy?aj?cego, jak rownie? na podstawie uwag przedstawionych przez Jyske Finans, ?e
odsprzeda? pojazdow stanowi integraln? cz??? jego dzia?alno?ci. Tak wi?c umowy leasingu
pojazdow s? zawierane na czas okre?lony, z wyra?n? klauzul? o odsprzeda?y po wyga?ni?ciu



umowy (chocia? pod pewnymi warunkami). Ponadto oblicza on sta?? miesi?czn? op?at?
leasingow? w oparciu o rd?nic? pomi?dzy kwot? pocz?tkowo zap?acon? za pojazd a
prawdopodobn? cen? odsprzeda?y samochodu. W rezultacie jest dla mnie jasne, ?e odsprzeda?
pojazdow mo?e by? uznana za cel Jyske Finans, cho? nie wy??czny, w momencie ich nabycia.

75. Ztych wszystkich powodéw nie zgadzam si? z argumentem rz?du du?skiego, ?e zawarte w
art. 26a poj?cie ,podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” powinno by? interpretowane jako
odnosz?ce si? tylko do przedsi?biorcéw, ktérych g?éwna dzia?alno?? polega na kupowaniu i
sprzedawaniu towaroéw u?ywanych i ktérych zasadniczym celem przy zakupie tych towardéw jest
osi?gni?cie zysku z odsprzeda?y. Rownie? nie akceptuj? twierdzenia rz?du polskiego, ?e taka
w?ska wyk?adnia powinna by? przyj?ta z tego wzgl?du, ?e przepisy szczegdlne art. 26a
dotycz?ce towaréw u?ywanych stanowi? wyj?tek od ogdlnego systemu podatku VAT dla towardw i
us?ug.

76. Zatem moim zdaniem poj?cie ,podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika”’ nale?y
interpretowa? jako obejmuj?ce podatnikdéw kupuj?cych pojazdy u?ywane z zamiarem ich
odsprzeda?y w pd?niejszym terminie, nawet je?li taka odsprzeda? nie stanowi jedynego lub
g?6wnego celu kupna.

77. W swoich argumentach przeciwko takiemu wnioskowi rz?d du?ski podnosi dwie dodatkowe
kwestie.

78. Po pierwsze, opiera si? on na niektérych spostrze?eniach rzecznika generalnego Saggia z
jego opinii w sprawie Bakcsi(16). Sprawa ta nie dotyczy?a bezpo?rednio art. 26a. Natomiast w
cz??ci, na ktérej opiera si? rz?d du?ski, podniesiono ogolne pytanie o podleganie podatkowi VAT
zgodnie z zasadami art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy przez podatnikdw, ktorzy nabyli towary od osob
prywatnych dla celéw swego przedsi?biorstwa, bez prawa do odliczenia, a nast?pnie si? ich
pozbyli. Sednem sprawy by?o rozré?nienie, dla celéw odliczenia podatku VAT, pomi?dzy
(cz??ciowym) zaliczeniem towarow do aktywow przedsi?biorstwa a wycofaniem ich z tych
aktywow.

79. Whnioskuj?c, ?e podatnik, ktory zdecydowa? si? w??czy? towar do swoich aktywoéw,
powinien, je?li tylko podlega ogdlnym zasadom art. 2 ust. 1, w pe?ni podlega? podatkowi VAT,
rzecznik generalny zauwa?y?, ?e jego zdaniem art. 26a nie ma zastosowania. Doda?, ?e ,system
[art. 26a] jest zastrze?ony wy??cznie dla podlegaj?cych opodatkowaniu po?rednikow; to znaczy
tych, ktérych g?éwn? dzia?alno?ci? jest kupowanie i sprzedawanie towarow u?ywanych”(17).

80. Fragment ten nie jest moim zdaniem wystarczaj?cy, aby podwa?y? powy?sz? ocen?, ?e
podatnicy tacy jak Jyske Finans mieszcz? si? w poj?ciu ,podlegaj?cego opodatkowaniu
po?rednika” z nast?puj?cych powoddw.

81. Przede wszystkim uwaga by?a wyra?nie obiter dictum w tej sprawie, ktora, jak zaznaczono
powy?ej, dotyczy?a zupe?nie innej kwestii. Nic nie wskazuje na to, ?e przed Trybuna?em zosta?y
podniesione znacz?ce argumenty przemawiaj?ce za wymogiem, aby na potrzeby stosowania art.
26a odsprzeda? by?a wy??cznym lub g?6wnym rodzajem dzia?alno?ci podatnika (w
przeciwie?stwie do istotnej, lecz pomocniczej dzia?alno?ci podatnika).

82. Ponadto Trybuna? ani nie odnios? si? w wyroku do tego stwierdzenia, ani nie rozwa?y?
wyra?nie mo?liwego zastosowania systemu art. 26a.

83. Nast?pnie rz?d du?ski opiera si? na wyroku Trybuna?u w sprawie ORO, a w szczegolno?ci
na stwierdzeniu Trybuna?u, ?e



~Wspolnotowy system podatku VAT jest w ogdlno?ci wynikiem stopniowej harmonizacji
ustawodawstwa krajowego stosownie do art. 99 i 100 traktatu. Trybuna? stale utrzymywa?, ?e
harmonizacja ta, dokonywana kolejnymi dyrektywami, a w szczegdlno?ci szost? dyrektyw?, jest
nadal jedynie cz??ciowa.

Celem harmonizacji jest w szczegélno?ci zapobieganie podwéjnemu opodatkowaniu, tak by
odliczanie naliczonego podatku VAT na ka?dym etapie opodatkowania by?o integraln? cz??ci?
systemu podatku VAT.

Jednak?e ten cel nie zosta? jeszcze jednak 0si?gni?ty, jak to jasno wynika z art. 32 szGstej
dyrektywy, i nigdzie we wspdlnym systemie podatku od warto?ci dodanej w obecnej jego postaci
nie mo?na znale?? niezb?dnych podstaw okre?lenia i ustanowienia szczeg6?owych zasad dla
stosowania wspoélnego systemu opodatkowania umo?liwiaj?cego unikni?cie podwoéjnego
opodatkowania w handlu towarami u?ywanymi”(18).

84. Zdaniem rz?du du?skiego, rozumowanie to ma zastosowanie w podobny sposéb do
niniejszej sprawy. Okoliczno??, i? Jyske Finans zgodnie z jego interpretacj? poj?cia
.podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” podlega?aby podwdjnemu opodatkowaniu, jest jego
zdaniem konsekwencj? luki prawnej w obecnym systemie podatku VAT, wynikaj?c? z aktualnego
stanu jedynie cz??ciowej jego harmonizaciji.

85. W tym miejscu wystarczy zauwa?y?, ?e podczas gdy sprawa ORO rzeczywi?cie dotyczy?a
opodatkowania towarow u?ywanych, zosta?a ona rozstrzygni?ta przed wej?ciem w ?ycie
przepisOw szczegolnych art. 26a. W rezultacie Trybuna? zajmowa? si? nie wyk?adni? zakresu
uprzednio istniej?cego specjalnego systemu podatku VAT, lecz kwesti?, czy podwdjne
opodatkowanie, b?d?ce rezultatem krajowej ustawy o podatku VAT maj?cej zastosowanie w tej
sprawie, by?0 samo w sobie sprzeczne z zasadami ogolnymi szostej dyrektywy. Rozumowanie
Trybuna?u nie jest wi?c rozstrzygaj?ce dla niniejszej sprawy.

86. Na pytanie drugie nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e poj?cie ,podlegaj?cego
opodatkowaniu po?rednika” zawarte w art. 26a cz??? A lit. ) széstej dyrektywy VAT nie powinno
by? interpretowane w ten sposéb, ?e odnosi si? ono jedynie do podatnikéw, ktorych g?6éwny
rodzaj dzia?alno?ci polega na nabywaniu i sprzeda?y towaréw u?ywanych w przypadkach, gdy te
towary s? nabywane w wy??cznym lub g?6wnym celu uzyskania zysku przy odsprzeda?y. Poj?cie
to obejmuje bowiem osoby, ktére w czasie nabycia zamierza?y odsprzeda? te towary w
p&?niejszym czasie, po wykorzystaniu ich najpierw dla celow w?asnej dzia?alno?ci.

V — Whnioski

87. Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? powinien moim zdaniem udzieli? na pytania skierowane
przez Vestre Landsret nast?puj?cej odpowiedzi:

1)  Artyku? 13 cz??? B lit. ¢) w zwi?zku z art. 2 ust. 1 i art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (szésta dyrektywa VAT) nie
powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e sprzeczne z nim jest utrzymywanie przez pa?stwo
cz?onkowskie stanu prawnego wynikaj?cego z krajowej ustawy o podatku VAT, w ktérym podatnik
podlega podatkowi VAT od odsprzeda?y u?ywanych pojazdéw wykorzystywanych na potrzeby
jego przedsi?biorstwa, nawet je?li ten podatnik nie mo?e odliczy? podatku VAT zap?aconego przy
nabyciu pojazddéw, gdy? w rzeczywisto?ci taki podatek VAT nie zosta? zap?acony.

2) Poj?cie ,podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” zawarte w art. 26a cz??? Alit. e)



szostej dyrektywy VAT obejmuje osoby, ktore w czasie nabycia zamierza?y odsprzeda? te towary
w pd?niejszym czasie, po wykorzystaniu ich najpierw dla celdow w?asnej dzia?alno?ci.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (Dz.U. L 145, str. 1)

3 — Dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. uzupe?niaj?ca wspolny system podatku od
warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG — przepisy szczegoblne dotycz?ce towarow
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw (Dz.U. L 60, str. 16).

4 — Artyku? ten zosta? usuni?ty z széstej dyrektywy VAT przez dyrektyw? 94/5.

5 — W szczegdlno?ci u?ycie zwrotu ,podatnik, ktéry w znacznej mierze zaliczy? do aktywow
swojego przedsi?biorstwa dobra inwestycyjne”.

6 — Zobacz tytu?em przyk?adu wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01
Taksatorringen, Rec. str. 1?13711; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?428/02 Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. str. 171527.

7 — Zobacz jako przyk?ad podwojnego opodatkowania, ktéremu Trybuna? nie mog? zaradzi?,
wyrok z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C?165/88 ORO Amsterdam Beheer i Concerto
przeciwko Inspecteur der Omzetbelasting Amsterdam, Rec. str. 4081, ktory ni?ej omawiam w
szerszym zakresie.

8 — Tak wi?c podlegaj?cy opodatkowaniu po?rednik jest zdefiniowany w wersji francuskiej jako
.I'assujetti qui, dans le cadre de son activité économique, achete ou affecte aux besoins de son
entreprise ou importe, en vue de leur revente, des biens d’occasion, des objets d’art, de collection
ou d’antiquité [...]", a w wersji niderlandzkiej jako ,de belastingplichtige die in het kader van zijn
economische activiteit gebruikte goederen, kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen of
antiquiteiten koopt, voor bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog op wederverkoop

[.].

9 — Zobacz opinia z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie C?244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i
Radzie, pkt 74 i 75.

10 — Preambu?a, motywy trzeci i pi?ty.
11 — Preambu?a, motyw drugi.

12 — Opinia z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C?320/02 Forvaltnings AB Stenholmen przeciwko
Riksskatteverket, zako?czonej wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 r., Rec. str. 1?35009.

13— Ibidem, pkt 60 i 61. Zobacz rownie? opinia rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 24
lutego 2005 r. w zawis?ej przed Trybuna?em sprawie C?305/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 59; wyrok w sprawie 16/84 Komisja przeciwko Krélestwu
Niderlanddéw, Rec. str. 2355, b?d?cej podstaw? propozycji Komisji przyj?tej ostatecznie w postaci
dyrektywy 94/5.

14—  Wyrok w sprawie Forvaltnings AB Stenholmen przeciwko Riksskatteverket, ww. w
przypisie 12, pkt 25.

15 — Zauwa?am, ?e w odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2002 r. dla Stowarzyszenia Du?skich Sp6?ek



Finansowych, Komisja (Dyrekcja Generalna do spraw Podatkéw i Unii Celnej) stwierdzi?a, ?e nie
ma nic w definicji ,podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” z art. 26a cz??? A lit. e), co
umo?liwia?oby ograniczenie tych przepisow do podatnikéw, ktorzy wy??cznie lub g?éwnie
wykonuj? dzia?alno?? w zakresie nabywania i po?rednictwa w handlu towarami u?ywanymi.

16 — Zobacz opini? z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?415/98 Bakcsi, Rec. str. 1831.
17 — Ibidem, pkt 34.

18 —  Wyrok w sprawie C?165/88 ORO, ww. w przypisie 9, pkt 21-23.



