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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED

prednesené 22. septembra 2005 1(1)

Vec C?280/04

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Vestre Landsret)

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vestre Landsret — Vyklad ?lanku 11 A ods. 1 pism.
a), ?lanku 13 B pism. c¢) a ?lanku 26a A pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia — Da? z opatovného predaja
vozidiel, ktoré kupila leasingova spolo?nos? od jednotlivcov na U?ely ich leasingu (predaj a
opatovny leasing) ako ojazdené a bez dane*

|- Uvod

1. Tento spor, ktory vznikol na zaklade navrhu predloZzeného Vestre Landsret (zapadny oblastny
sud) Dansko, nasto?uje otazku, ?i by sa v pripade, ke? podnikate? podnikajuci v oblasti predaja a
opatovného leasingu vozidiel nakapi pouzité vozidla, prenajima ich a napokon ich opatovne preda,
mal takyto opatovny predaj 1. klasifikova? ako dodavka oslobodena od DPH v zmysle ?lanku 13 B
Siestej smernice(2) alebo 2. zahrn(? pod osobitnu Upravu stanovenu pre opatovny predaj
pouzitého tovaru v ?lanku 26a Siestej smernice.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva
Siesta smernica

2. ?lanok 2 Siestej smernice definuje jej pdsobnos?. Na zaklade ?lanku 2 ods. 1 Siestej
smernice podlieha DPH dodavka tovarov alebo sluzieb za protihodnotu v ramci Statu uskuto?nena
platite?om dane, ktory tak aj kona.

3. ?lanok 11 Siestej smernice stanovuje spdsob vypo?tu zdanite?nej ?iastky v pripade dodavky
(neimportovanych) tovarov a sluzieb spadajucich do rdmca pdsobnosti smernice. VSeobecné
pravidlo pre takyto vypo?et je uvedené v ?lanku 11 A ods. 1 a sice, Ze ju tvori vSetko, ?0
predstavuje protihodnotu, ktord dodavate? ziskal alebo ziska od kupujuceho, zakaznika alebo od



tretej strany za takéto dodavky, a to vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou takychto dodavok.

4. Hlava X Siestej smernice obsahuje zoznam oslobodeni od DPH, t. j. dodavok, ktoré su
poskytované kupujucemu za odplatu bez toho, aby sa na dany predaj vz?ahovala DPH. ?lanok 13
pozostavajlci z dvoch zoznamov stanovuje oslobodenia v ramci Gzemia Statu. Prvy zoznam,
?lanok 13 A, obsahuje zoznam Standardnych oslobodeni stanovenych na U?ely ur?itych ?innosti
,VO verejnom zaujme". Druhy zoznam, ?lanok 13 B, obsahuje nieko?ko ?alSich oslobodeni.
Relevantna ?as? tohto ?lanku stanovuje, ze:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

c) dodéavky tovaru pouzivaného vyhradne na ?innos? od dani na zaklade tohto ?lanku alebo na
zaklade ?lanku 28(3)b) ak tento tovar nie je dévodom na uplat?ovanie prava na odpo~et, alebo
dodavky tovaru, pri nadobudnuti alebo vyrobe ktorého sa na zéklade ?lanku 17(6) stava da? s
pridanej hodnoty odpo?itate?nou [je pod?a ?lanku 17 ods. 6 pravo na odpo?et vyli?ené —
neoficialny preklad],

5. ?lanok 17 Siestej smernice rieSi otazku vzniku a rozsahu prava nespotrebite?ov na odpo?et
dane. ?lanok 17 ods. 6 stanovuje, Ze:

»,Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v Uzkej
spolupraci s a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et
dane z pridanej hodnoty. ...

Pokia? uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky vynimky,
ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.”

6. V suvislosti s vydavkami umoZz?ujucimi odpo?et dane, ktoré by boli relevantné pre tento
pripad, doposia? Rada nestanovila podrobnejSie pravidla.

7. ?lanok 28 ods. 3 pism. b) stanovuje, Ze ?lenské Staty mdZu po?as prechodného obdobia
ur?eného na implementaciu Siestej smernice na?alej uplat?ova? vynimky stanovené pre ?innosti
uvedené v prilohe F smernice a to za podmienok platnych v danom ?lenskom Stéte.

Smernica 94/5

8. Smernica 94/5(3) bola prijatd na zaklade ?lanku 32 Siestej smernice, ktory stanovoval, Ze
Rada ma prija? da?ovy systém Spolo?enstva, ktory by sa vz?ahoval na tovary, umelecké diela,
staroZzitnosti a zberate?ské predmety.(4) Tato smernica stanovila osobitné reZzimy pre pouzité
tovary, umelecké diela, zberate?ské predmety a starozitnosti, a to osobitne tym, Ze na jej zaklade
bol do Siestej smernice vloZeny ?lanok 26a.

9. Vo svojej podstate tento ?lanok vytvara takzvanu ,marzovd schému*, ktord za ur?itych
okolnosti mézu obchodnici s pouzitym tovarom uplatni? namiesto Standardnych rezimov DPH.
Zatia? ?0 v pripade uplat?ovania Standardnych rezimov suma tvoriaca zaklad dane na u?ely DPH
pozostava z celej protihodnoty obdrzanej obchodnikom od zakaznika znizenej o sumu DPH
vz?ahujlcu sa na takato protihodnotu, v pripade, Ze sa uplat?uje marZzova schéma, sa suma



podliehajuca DPH stanovuje na zaklade ziskovej marze. V nasledujacom texte je uvedeny
preh?ad najdélezitejSich ustanoveni ?lanku 26a relevantnych pre tento pripad.

10. V zmysle ?lanku 26a A pism. d) je pouzity tovar definovany ako ,hmotny hnute?ny majetok,
ktory je vhodny na ?alSie pouZzivanie tak ako je alebo po oprave, ak ide o iné veci ako umelecké

diela, zberate?ské predmety alebo staroZzitnosti a iné nez vzacne kovy alebo vzacne kamene tak
ako su v ?lenskych Statoch*.

11. V zmysle ?lanku 26a B ods. 1 ?lenské Staty pouZziju osobitné rezimy na zda?ovanie miery
zisku, ktory ma obchodnik podliehajuci dani, pokia? ide o pouzity tovar, umelecké diela,
zberate?ské predmety a starozitnosti dodané obchodnikmi podliehajucimi dani (t. j. ,marZzova
schéma"). ?lanok 26a B ods. 2 stanovuje, Ze marzova schéma sa uplatni len v pripade dodania
predmetnych tovarov obchodnikovi podliehajucemu dani ur?itymi definovanymi osobami v ramci
Spolo?enstva a to:

,nezdanite?nou osobou, alebo

inou zdanite?nou osobou [inym platite?om dane — neoficialny preklad], pokia? je dodanie tovaru
touto inou zdanite?nou osobou [tymto inym platite?om dane — neoficialny preklad] oslobodené v
sulade s ?lankom 13 B(c), alebo

inou zdanite?nou osobou [inym platite?om dane — neoficialny preklad] pokia? dodanie tovaru touto
inou zdanite?nou osobou [tymto inym platite?om dane — neoficialny preklad] zaklada narok na
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 24 a zah??a aktiva, alebo

inym obchodnikom podliehajucim dani pokia? bolo dodanie tovaru tymto inym obchodnikom
podliehajucim dani predmetom dane z pridanej hodnoty v sulade s tymito osobitnymi rezimami*.

12. V kazdom z tychto pripadov by bol obchodnik v pripade neexistencie marzovej schémy
povinny uplat?ova? DPH na cell protihodnotu obdrZzanu od svojho zakaznika, ale nebol by
opravneny odpo?ita? Ziadnu DPH.

13. ?lanok 26a B ods. 3 definuje zaklad dane pri dodavkach tovaru pri uplat?ovani marzovej
schémy ako ,mieru zisku, ktori dosiahne obchodnik podliehajaci dani bez sumy dane z pridanej
hodnoty suvisiacou s mierou zisku. Tato miera zisku sa rovna rozdielu medzi predajnou cenou
G?tovanou obchodnikom podliehajucim dani za tovar a kipnou cenou®“.

14. ?lanok 26a A pism. e) definuje ,obchodnika podliehajuceho dani* ako ,da?ovnika [platite?a
dane — neoficialny preklad], ktory v priebehu svojej ekonomickej ?innosti nakupuje alebo ziskava
na u?ely svojho podnikania alebo dovaza s perspektivou opatovného predaja pouzity tovar resp.
umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti...".

15. ?lanok 26a B ods. 6 stanovuje, Ze tovar dodavany obchodnikom podliehajacim dani v ramci
tychto osobitnych rezimov nezaklada pravo na odpo?et DPH platite?mi dane.

16. ?lanok 26a B ods. 11 stanovuje, Ze obchodnik podliehajuci dani si méze zvoli? uplat?ovanie
Standardnych rezimov DPH na akuko?vek dodavku spadajdcu pod osobitné rezimy v zmysle
?lanku 26a B ods. 2 alebo 4.

B — Danska pravna Uprava
VSeobecné ustanovenia o DPH

17. 84 ods. 1 bod 1 danskeho zakona o DPH (pozri najnovSie Uplné znenie pod?a zakona ?. 703



z 8. augusta 2003) stanovuje, Ze ,Da? sa plati za tovary a sluzby dodavané v ramci Danska za
protihodnotu®.

18. 8 13 ods. 1 danskeho zdkona o DPH uvadza zoznam tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené
od DPH, pri?7om tieto tovary a sluzby sa zhodujua s tymi, ktoré st uvedené v ?lanku 13(A) Siestej
smernice.

19. 813 ods. 2 danskeho zakona o DPH stanovuije, Ze

,Oslobodena od DPH je dodavka tovarov, ktoré sa pouzivali vylu?ne na ?innos? oslobodenu od
DPH v sulade s odsekom 1 tohto ?lanku alebo tovarov, pri nadobudnuti alebo pouZziti ktorych bolo
na zaklade kapitoly 9 pravo na odpo?et vylu?ené”.

20. Kapitola 9 danskeho zakona o DPH obsahuje nasledujuci § relevantny pre posudzovany
pripad:

,8 42. Podniky nem6Zu odpo?ita? da? na vstupe, at?. tykajlcu sa...

7. nadobudnutia a prevadzkovania motorovych vozidiel ur?enych na dopravu najviac 9 osob, s
vynimkou pripadov stanovenych v odsekoch 4, 6 a 7;...

Odsek 6. Podniky, ktoré uvadzaju na trh alebo prenajimaji motorové vozidla alebo ktoré
prevadzkuju autoSkolu, su napriek ustanoveniam odseku 1 bodu 7 opravnené odpo?ita? da? pri
nadobudnutiach... ur?enych na tieto ?innosti.”

21. 842 ods. 1 bod 7 tak vychadza z ustanovenia ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice
zachovavajucej status quo tym, Zze umoz?uje ?lenskym Statom ponecha? si az do zverejnenia
pravidiel zjednocujucich pravo na odpo?et Radou vSetky vynimky stanovené vnutrostatnymi
zakonmi v ?ase vstupu smernice do U?innosti.

22. Désledkom § 13 ods. 2 tak je, Ze podniky spadajluce pod rezim § 42 ods. 1 bodu 7 su vy?até
spod moZznosti uplatni? si pravo na odpo~?et a tieto podniky neodvadzaju da? z predaja vozidiel
spadajucich do kategoérie uvedenej v posledne menovanom §.

Ustanovenia DPH pre pouZity tovar

23. Dansko prebralo smernicu 94/5 v § 69 az 71 zakona o DPH z roku 1994 (zakon ?. 375 z 18.
maja 1994), pri7om z h?adiska relevantnosti na ?ely posudzovania tohto sporu pouzilo obdobné
pojmy ako pojmy pouzivané v smernici.

Il — Skutkovy stav a priebeh konania

24. Predmetom ?innosti spolo?nosti Jyske Finans A/S (?alej len ,Jyske Finans®) je leasing
motorovych vozidiel, v rAmci ktorého spolo?nos? kupuje od obchodnikov sukromné motorové
vozidla s tzv. ,bielymi poznavacimi zna?kami“ (t. j. oby?ajnymi danskymi poznavacimi zna?kami) a
nasledne tie isté motorové vozidla spatne prenajima tymto obchodnikom (,sale-and-leaseback").

25. NavySe ako su?as? svojej podnikate?skej ?innosti nakupuje Jyske Finans od obchodnikov
pouZzité motorové vozidla a prenechéava ich vo forme leasingu inym obchodnikom. Po skon?eni
tychto leasingov Jyske Finans tieto pouzité motorové vozidla opatovne odpreda.

26. Spor vo veci samej sa tyka opatovného odpredaja 145 pouzitych motorovych vozidiel v
obdobi medzi 1. januarom 1999 a 31. majom 2001 zo strany Jyske Finans. V kazdom z tychto
pripadov si predavajuci pri predaji tychto pouzitych motorovych vozidiel spolo?nosti Jyske Finans



neuplatnili DPH. V zmysle § 13 ods. 2 danskeho zakona o DPH tomu tak bolo preto, Ze tieto
podniky pévodne nadobudli tieto motorové vozidla bez moznosti uplatni? si pravo na odpo?et
DPH, ?0 znamenalo, Ze tieto predaje boli oslobodené od DPH.

27. V mdji 2001 danske da?ové organy (Told?og Skatteregion Horsens) vyzvali Jyske Finans,
aby uhradil DPH z ceny tychto vozidiel dosiahnutej pri ich opatovnom predaji, t. j. vo vySke 2 236
413 DKK.

28. D?a 22. januara 2003 podal Jyske Finans na sude Vestre Landsret Zalobu, v ktorej namietal
svoju povinnos? uhradi? DPH v tejto vySky okrem iného z dévodu, Ze by to bolo v rozpore so
Siestou smernicou, ke?Ze Uhrada tejto DPH by znamenala dvojité zdanenie. Toto dvojité zdanenie
by vzniklo tym, Ze napriek tomu, Ze by Jyske Finans mal v zmysle § 42 ods. 6 danskeho zakona o
DPH v pripade kapy pouzitych motorovych vozidiel pravo na odpo?et DPH, toto pravo by si
nemohol uplatni?, ke?Ze v ?ase predaja tychto motorovych vozidiel predajcovia Ziadnu DPH z
ceny tychto motorovych vozidiel nezaplatili.

29. Zatychto podmienok Vestre Landsret rozhodol polozi? Sidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.1.  Mésa ?lanok 13 B pism. c) Siestej smernice 77/388 EHS v suvislosti s ?lankom 2 bodom 1
a ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito ustanoveniami,
ke? ?lensky Stat zachovava pravny stav vyplyvajuci zo zakona o DPH, pod~?a ktorého platite?
dane, ktory v Sirokej miere za?lenil do svojho podnikate?ského majetku investi?né majetky, na
rozdiel od predajcov ojazdenych motorovych vozidiel a ?alSich podnikate?skych subjektov
predavajucich pouZzité motorové vozidla, je platite?om dane, ktorého predmetom je predaj tychto
investi?nych majetkov, aj ke? investi?ny majetok nadobudol od platite?ov dane, ktori neuplatnili k
cene investi?ného majetku da? s tym, Ze pri nadobudnuti majetku nevzniklo pravo na odpo?itanie
dane?

2. Masa ?lanok 26a A pism. e) Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
,obchodnik podliehajuci dani‘ sa vz?ahuje len na osoby, ktorych hlavnhou ?innos?ou je klpa a
predaj ojazdenych motorovych vozidiel, ke? pouzity tovar je nadobudnuty na U?ely dosiahnutia
zisku pri jeho opatovnom predaiji, priom dosiahnutie zisku je jedinym alebo hlavhym cie?om
nadobudnutia, alebo tento pojem tiez zah??a osoby, ktoré obvykle opatovne predavaju tento
majetok po uplynuti doby ngjmu, vykonavajuc tak ved?ajSiu ?innos? vzh?adom na celkovu
hospodarsku ?innos? zameranu na leasing za vySSie opisanych okolnosti? [v uzneseni o navrhu
na za?atie prejudicialneho konania]“

30. V sulade s ?lankom 23 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora svoje pisomné pripomienky v
ramci tohto konania predlozili Jyske Finans, Nordania Finans A/S and BG Factoring A/S,
Skatteministeriet a Danske krd?ovstvo, Helénska republika, Po?ska republika, ako aj Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev. D?a 7. jula 2005 sa v danej veci konalo pojednavanie, na ktorom
uvedeni U?astnici konania s vynimkou Po?skej republiky predloZili svoje stanoviska.

IV — Analyza

A — O prvej otazke



31. Svojou prvou otazkou sa Vestre Landsret v podstate pyta, ?i je v rozpore s ustanoveniami
?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice, ak vnatrostatna pravna Uprava stanovuje, Ze platite? dane v
pozicii Jyske Finans —t. j. leasingova spolo?nos? uskuto??ujdca opatovny predaj pouZzitych
motorovych vozidiel — ma povinnos? z tychto opatovnych predajov plati? DPH, a to bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze si neméze odpo?ita? DPH na vstupe z ceny tychto motorovych vozidiel.

s

32. Ako predbeZznu poznamku uvadzam, Ze danska vlada a ved?ajSi G?astnik konania vo veci
samej, Nordania Finans, nadniesol otazku, ?i motorové vozidla nakupované a davané do
prendjmu spolo?nos?ou Jyske Finans predstavuju kapitalové tovary v zmysle Siestej smernice.
Tento problém vyvstal v rdmci samostatného sporu prebiehajuceho pred Hgjesteret (dansky
Najvyssi sud) vo veci vykladu jedného ustanovenia danskeho zakona o DPH a je désledkom
formulacie prvej otdzky pouzitej Vestre Landsret a predloZenej Sidnemu dvoru v ramci tohto
konania.(5)

33. Ktomuto poznamendvam, Ze tento problém nebol nastoleny zo strany vnutroStatneho sudu v
ramci uznesenia o predloZeni navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a Ziaden z ved?ajSich
G?astnikov konania nepredlozil v danej veci podstatnejSie argumenty. Stdny dvor sa preto musi
obmedzi? na zodpovedanie otdzok predloZzenych Vestre Landsret. Nem6zZe najma rozhodnu? o
platnosti premisy, na ktorej su tieto otazky zaloZzené z poh?adu danskeho prava. V désledku toho
nie je ani potrebné, ani vhodné, aby som sa na tomto mieste touto otadzkou ?alej zaoberal.

34. Pokia? ide o meritum prvej otazky tak, ako je uvedena vysSie, ?lanok 13 B pism. c) stanovuje
vynimku z DPH v dvoch pripadoch.

35. Prvy sa tyka dodavky tovaru ,pouzivaného vyhradne na ?innos? oslobodenu od dani na
zaklade tohto ?lanku alebo ?lanku 28 ods. 3 pism. b), ak tento tovar nie je dévodom na
uplat?ovanie prava na odpo?et..." .

36. Druhy sa tyka tovaru, pri nadobudnuti alebo vyrobe ktorého je pravo na odpo?et sa v zmysle
?lanku 17 ods. 6 DPH vylu?ené.

37. Je zrejmé, Ze Ziaden z tychto pripadov sa nevz?ahuje na opatovny predaj pouzitych
motorovych vozidiel spolo?nos?ou Jyske Finans, a to z dvoch dévodov.

38. Po prvé, tovar dodavany Jyske Finans — pouZzité motorové vozidla — sa nemaju, pod?a
inform@cii poskytnutych zo strany Vestre Landsret, vylu?ne vyuZiva? na ?innos? oslobodenu v
zmysle ?lanku 13 (?i uZ ide o ?innosti vo verejnom zaujme alebo iné). Rovnako sa na tento pripad
nevz?ahuje prechodné ustanovenie ?lanku 28 ods. 3 pism. b). Takéto dodavky su preto v zasade
zdanite?né pod?a vSeobecného pravidla uvedeného v ?lanku 2 smernice.

39. Podruhé, § 42 ods. 6 danskeho zédkona o DPH explicitne priznava Jyske Finans ako podniku
obchodujucemu s motorovymi vozidlami alebo davajucemu do prenajmu tieto vozidla pravo na
odpo?et DPH odvadzanu z kup uskuto?nenych na tieto U?ely. Ako uviedol sud predkladajuci navrh
na za?atie prejudicialneho konania vo svojom uzneseni o predloZeni navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, dévod pre?o sa tento odpo?et v danom pripade neuskuto?nil, bol
jednoducho ten, ze neexistovala ziadna da? na vstupe, ktord by bolo mozné odpo?ita?. Bolo tomu
tak preto, Ze Jyske Finans nadobudol pouzité motorové vozidla od komer?nych
prevadzkovate?ov, ktori v sulade s § 13 ods. 2 a § 42 danskeho zakona o DPH pri predaji
neu?tovali DPH.

40. V dosledku toho nebola spinena podmienka pre oslobodenie opatovného odpredaja zo strany
Jyske Finans od DPH v zmysle ?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice, ktory poZzaduje, aby na



strane Jyske Finans neexistovalo Ziadne pravo na odpo?et.

41. Ztoho vyplyva, Ze pri akomko?vek rozumnom vyklade vSeobecnej schémy DPH uvedenej v
Siestej smernici a osobitne v jej ?lanku 13 B pism. c) je Jyske Finans povinny uhradi? DPH
vzniknutu pri opatovnom predaji motorovych vozidiel tak, ako je to opisané v uzneseni o
predloZeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

42. V sulade so stanoviskom danskej vlady takyto vysledok znamen@, Zze vzh?adom na to, Ze
Jyske Finans musi uhradi? DPH vzniknutu pri opatovnych predajoch bez toho, aby mal moznos?
odrata? DPH na vstupe, podlieha dvojitému zdaneniu.

43. V stanovisku Jyske Finans sa uvadza, Ze takyto zaver je v rozpore s U?elom Siestej smernice
vzh?adom na to, Ze DPH je vo svojej podstate da?ou za?azujucou kone?ného spotrebite?a, ktora
by nemala dopada? na ekonomicky subjekt stojaci uprostred hospodarskeho re?azca veduceho k
tomuto kone?nému spotrebite?ovi. Pod?a jeho nadzoru by DPH vo vz?ahu k takymto subjektom
pbésobiacim v rdmci takéhoto re?azca s vynimkou pripadu explicitne stanovenej vynimky zo
zasady obsiahnutej v Siestej smernici, mala by? neutralna. Z tohto dévodu Jyske Finans tvrdi, Ze
na prvu otazku by sa malo odpoveda? kladne.

44. Toto vyjadrenie ma nepresved?ilo.

45. Je sice pravda, ze v pripade, Ze, ako uvadzam nizZSie, mozno znenie ur?itého ustanovenia
interpretova? viacerymi sposobmi, by sa takéto ustanovenie vSade tam, kde je to mozné, malo
vyklada? sposobom, ktory umoz?uje ?0 naju?innejSim spdsobom nap??a? u?el tejto smernice.
Takisto je pravda, Ze jednym z cie?0ov smernice je zachovavanie da?ovej neutrality medzi
platite?mi dane, ako aj predchadzanie dvojitému zda?ovaniu platite?ov dane.

46. Napriek vySSie uvedenému vSak znenie ?lanku 13 B pism. ¢) pri rozumnom vyklade zrete?ne
stanovuje povinnos? platite?a dane v postaveni Jyske Finans pri opatovhom predaji motorovych
vozidiel uhradi? DPH. Pod?a mdjho nazoru neexistuje priestor na opa?ny vyklad tohto ?lanku.

47. Obzvlas? je tomu tak preto, Ze vzh?adom na to, Ze ide o vynimky zo vSeobecného rezimu
DPH stanoveného v Siestej smernici, rozsah ?lanku 13 by sa mal vyklada? restriktivne.(6)

48. V takom pripade nie je mozné vyklada? ?lanok 13 sp6sobom umoz?ujucim vyhna? sa
platite?ovi dane v postaveni analogickom postaveniu Jyske Finans dvojitému zdaneniu. U?el
predchadzania dvojitého zda?ovania neméze by? ,nadradeny“ zneniu jedného z ustanoveni
smernice.(7)

49. Odpove? na prvu otazku Vestre Landsret by preto mala znie? tak, Ze ?lanok 13 B pism. ¢) v
spojeni s ?lankom 2 ods. 1 a ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice by sa nemal vyklada?
sp6sobom neumoz?ujicim ?lenskému Statu zachovava? vo vnutroStatnom pravnom poriadku taka
pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty, v zmysle ktorej je platite? dane pri opatovnom predaji
pouZzitych motorovych vozidiel pouzivanych v ramci predmetu jej ?innosti povinny zaplati? DPH i v
pripade, Ze si nemdZe uplatni? odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnuti tychto motorovych
vozidiel z dévodu, Ze pri tomto nadobudnuti v skuto?nosti nedoslo k zaplateniu DPH.

B — O druhej otazke



50. Svojou druhou otadzkou sa Vestre Landsret v podstate pyta, ?i platite?a dane, ktori v ramci
beZzného vykonu svojej ?innosti opatovne predava vozidla, ktoré nadobudol ako ojazdené s
cie?om pouZzi? ich v ramci svojej leasingovej ?innosti, mozno povaZzova? za ,obchodnika
podliehajuceho dani“ v zmysle ?lanku 26a Siestej smernice.

51. V ramci skutkovych okolnosti uvadzanych v konani vo veci samej nedochadza k
spochyb?ovaniu skuto?nosti, Ze pouZzité motorové vozidla tvoriace predmet sporu sp??aju
kvalifika?né znaky stanovené pre ,pouZzity tovar* v zmysle ?lanku 26a A pism. d) ani k
spochyb?ovaniu toho, Ze tieto motorové vozidla boli nadobudnuté od oséb spadajicich do ramca
definicie uvedenej v ?lanku 26a B ods. 2).

52. K?0?ovym momentom ovplyv?ujucim za danych okolnosti pripadu to, ?i ma by? Jyske
Finans umozZnené uplatni? si pri Ghrade svojej DPH marZovu schému, je teda to, ?i spada do
ramca definicie ,obchodnika podliehajuceho dani“ uvedenej v ?lanku 26a A pism. e), a sice
,<da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad], ktory v priebehu svojej ekonomickej ?innosti
nakupuje alebo ziskava na U?ely svojho podnikania alebo dovaza s perspektivou opatovného
predaja pouZzity tovar resp. umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozZitnosti“.

53. Ak by som mal argumentova? vylu?ne na zéklade oficialneho anglického znenia smernice, je
zrejmé, Ze Jyske Finans by spadal do tejto definicie vzh?adom na to, Ze nadobudal motorove
vozidla ,v ramci svojej ekonomickej ?innosti®. Kritérium ,s perspektivou opatovného predaja“ sa v
tejto verzii na prvy poh?ad nezda by? nevyhnutnou podmienkou klasifikacie daného subjektu ako
obchodnika podliehajuceho dani.

54. Takyto spbsob argumentacie by vSak nebol akceptovate?ny, ke?Ze iné jazykové verzie sa v
tomto bode od anglickej verzie zasadnym spdsobom liSia.

55. Na rozdiel od vySSie uvedeného, iné jazykové verzie ?lanku 26a vo vSeobecnosti definuju
obchodnika podliehajuceho dani ako toho, kto nakupuje alebo nadobuda v rdmci svojej
ekonomickej ?innosti alebo dovaza s perspektivou opatovného predaja pouzity tovar a/alebo
umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti.(8) Povedané inymi slovami, v tychto
inych jazykovych verziach je zrejmé, Ze nevyhnutnou podmienkou klasifikacie ur?itého subjektu
ako obchodnika podliehajuceho dani je skuto?nos?, Ze tovar bol kipeny alebo ziskany s
perspektivou opatovného predaja.

56. K?U?ovym aspektom analyzy druhej otdzky poloZenej Vestre Landsret sa tak stava
interpretacia spojenia ,s perspektivou opatovného predaja‘“.

57. Ako bolo uvedené v uzneseni o predloZeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania, za
danych okolnosti prebiehajuceho sporu mozno toto spojenie pri jeho rozumnom ?itani
interpretova? viacerymi spésobmi. MoZno si najma predstavi? taky vyklad, v zmysle ktorého sa
vz?ahuje na platite?ov dane nakupujucich ojazdené vozidla v pripadoch, Ze:

- hlavnou ekonomickou ?innos?ou platite?a dane je (ndkup) a opatovny predaj pouzitych
motorovych vozidiel,

- hlavnou ekonomickou ?innos?ou platite?a dane je (nakup a) opatovny predaj pouzitych
motorovych vozidiel a predmetné motoroveé vozidla boli v danom pripade nakupené s vylu?nym
cie?om ich opétovného predaja, alebo



- v ?ase kupy zamys?al platite? dane tieto motorove vozidla neskér opatovne preda? po tom,
ako ich predtym vyuzil na vlastné podnikate?skeé u?ely.

58. Neexistuje Ziaden naznak toho, Ze by zakonodarca Spolo?enstva pri prijimani smernice 94/5
zaujal nejaké stanovisko k otazke, ktory z tychto vykladov je spravny a ?i sa vyraz ,obchodnik
podliehajuci dani“ vz?ahuje aj na skutkové okolnosti obdobné danému pripadu, alebo ?i sa vébec
touto otdzkou explicitne zaoberal.

59. Skuto?ne, ako som uviedol vo svojich navrhoch vo veci Francuzsko/Rada a Parlament, z
povahy legislativnych aktov nevyhnutne vyplyva, Zze zdkonodarcovia nemézu predvida? a
legislativne pokry? vSetky mozné skutkové eventuality uplatnenia daného legislativheho aktu.(9)
Bolo by to jednak nepraktické a navySe nemozné. Napriklad v obchodnej a da?ovej oblasti
zakonodarcovia zjavne nemdzu predvida? a explicitne upravi? vSetky mozné obchodné
usporiadania alebo formy obchodnych organizacii, ktoré sa neustéle kontinuélne vyvijaju.

60. V dosledku toho zostava ulohou Sudneho dvora stanovi? v medziach znenia ?lanku 26a,
ktory z moznych vykladov je najkonzistentnejSi s U?elom osobitnych reZzimov stanovenych pre
pouZzity tovar a ktory z tychto vykladov tak najvernejSie nap??a umysel zakonodarcu
Spolo?enstva.

61. Tento U?el je vyjadreny v preambule smernice 94/5 ako v zasade dvojaky a to:
— vyhybanie sa dvojittmu zda?ovaniu a
- vyhybanie sa naruSeniam hospodarskej su?aze medzi platite?mi dane.

62. Preambula takto zd6raz?uje potrebu prija? ,pravidla spolo?enstva s cie?om vyhybaniu sa
dvojitému zdaneniu a deformacii konkurencie medzi da?ovnikmi“ a konstatuje, Ze ,Sudny dvor v
mnohych rozhodnutiach zaznamenal potrebu dosiahnu? ur?ity stupe? harmonizacie, ktora
umoz?uje vyhybanie sa dvojitému zdaneniu pri obchodovani vo vnutri spolo?enstva“.(10)

63. Preambula ?alej zdéraz?uje potrebu vyhnutia sa ,pouzivania ve?mi odliSnych systémov
(DPH), ktoré spodsobuju deformaciu konkurencie a odklon obchodu tak vnatorného ako aj medzi
?lenskymi Statmi“.(11)

64. Tieto ciele boli v nedavnej dobe spomenuté v navrhoch, ktoré predniesla generalna
advokatka Stix?Hackl vo veci Stenholmen(12). Vec sa tykala moZzného uplat?ovania smernice
94/5 na ko?a, ktory bol obstarany na zéklade kupy od sukromnej osoby, pri?om bol nasledne
vycvi?eny a potom predany ako pretekarsky kd?. V ramci svojho zaveru o uplatnite?nosti
smernice na danu situaciu generalna advokéatka poznamenala, Ze takyto vysledok je v sulade s
U?elom vyhybania sa dvojittmu zda?ovaniu a naruSovaniu hospodarskej st?aze sledovanym
?lankom 26a:

,Cie?om ?lanku 26a Siestej smernice a umyslom zdkonodarcu Spolo?enstva, ako mozno vyvodi?
zo smernice 94/5, ktora zaviedla tieto osobitné rezimy, je vyhnutie sa takémuto naruseniu“.(13)

65. Sudny dvor v danej veci vyjadril explicitny sthlas s nazorom generalnej advokatky, odmietnuc
tak restriktivny vyklad relevantného pojmu uvedeného v ?lanku 26a v definicii pojmu pouzity tovar
z dévodu, ze

.--. Vy?atie takychto dodavok z osobitnych rezimov vz?ahujdcich sa na pouzity tovar by bolo v
rozpore s vyslovnym umyslom zakonodarcu vyhnu? sa dvojitému zda?ovaniu®.(14)



66. Tento cie? tvori napriklad zrete?né vychodisko v ?lanku 26a B ods. 2 uvedenej definicie
obchodnikov, od ktorych musel opatovny predajca nadobudnu? pouZzity tovar preto, aby spadal
pod schému v zmysle ?lanku 26a. Ako som uz poznamenal, v kazdom z tychto pripadov by bol
opatovny predajca v pripade neexistencie marzovej schémy povinny uplatni? si DPH z celej
obdrzanej protihodnoty, pri?om by si vSak nemohol uplatni? Ziaden odpo?et DPH na vstupe.

67. V dbésledku toho v pripadoch, kde existuje moznos? viacerych prijate?nych vykladov znenia
?lanku 26a by sa mal uprednostni? taky vyklad, ktory najlepSie nap??a u?el vyhybania sa
dvojitého zda?ovania a naruSeniu hospodarskej su?aze.

68. Vrétiac sa k trom moZznym spdsobom vykladu pojmu ,obchodnik podliehajuci dani“, ktoré som
zhrnul vySSie, je zrejmé, Ze U?el vyhybania sa dvojitému zda?ovaniu mozno najlepSie dosiahnu?

T e

nakupujucich s cie?om ich opatovného predaja v neskorSom obdobi.

69. Ako konStatoval sud predkladajuci navrh na za?atie prejudicialneho konania, v pripade, ak by
bol Jyske Finans opravneny pri vypo?te sumy, z ktorej sa uplat?uje DPH pouZi? marZzovi schému,
dvojité zda?ovanie by bolo minimalizované ak nie Uplne odstranené. To preto, Ze pri opatovnom
predaji by sa z dévodu amortizacie hodnoty motorovych vozidiel pravdepodobne dosahoval maly,
ak vébec nejaky zisk, na ktory by sa potom mohla uplat?ova? DPH.

70. V protiklade k vysSie uvedenému by osvojenie si ktoréhoko?vek zo zvySnych vykladov
pozadujucich, aby hlavna ekonomicka ?innos? platite?a dane spo?ivala v (nakupe a) opatovnom
predaji pouzitych motorovych vozidiel a poZadujdcich, aby predmetné motoroveé vozidla boli
nadobudnuté s vylu?nym cie?om ich opatovného predaja, znamenalo vy?atie platite?ov dane v
obdobnom postaveni ako Jyske Finans spod pdsobnosti ?lanku 26a. Ako uviedol Vestre Landsret
Vo svojom uzneseni o predloZeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania, to by v désledku
opatovného predaja predmetnych pouzitych motorovych vozidiel viedlo k dvojitému zda?ovaniu
vzh?adom na to, Ze tieto motorové vozidla by boli v plnom rozsahu znovu zda?ované pri
opatovnom predaji bez toho, aby mal opatovny predajca moznos? uplatni? si pravo na odpo?et.

71. NavySe, v pripade, Ze by platitelia dane v obdobnom postaveni ako Jyske Finans nespadali
pod osobitné rezimy stanovené v ?lanku 26a, znamenalo by to narusSenie hospodarskej su?aze v
sektore opatovného predaja pouzitych motorovych vozidiel. Vzh?adom na to, Ze platitelia dane v
obdobnom postaveni ako Jyske Finans by boli nateni presuni? da?ové za?azZenie vyplyvajuce z
DPH vo forme zvySenych predajnych cien na kupujucich, obchodnici s pouzitym tovarom, ktorych
hlavna ekonomicka ?innos? spo?iva v opatovnom predaji a ktori by tak spadali do pésobnosti
?lanku 26a, by boli v ramci tohto sektora v porovnani s inymi su?azite?mi zvyhodneni. Zaujem
da?ovej neutrality medzi platite?mi dane tak tiez sved?i v prospech vykladu ?lanku 26a ako
vz?ahujuceho sa aj na subjekty nachadzajuce sa v obdobnom postaveni ako Jyske Finans.(15)

72. Doplnil by som, Ze nie som presved?eny o spravnosti tvrdenia danskej viady, pod?a ktorej
medzi opatovnymi predajmi uskuto??ovanymi obchodnikmi s pouzitymi motorovymi vozidlami na
jednej strane a spolo?nos?ami uskuto??ujucimi predaj a opatovny leasingu typu Jyske Finans
existuje len mala alebo neexistuje Ziadna zastupite?nos?.

73. V kazdom pripade mi nie je zrejmé, ako mozno z praktického h?adiska zmysluplne rozliSova?
medzi pripadmi platite?ov dane, ktorych ,hlavna“ ekonomicka ?innos? spo?iva v opatovnom
predaji pouzitych tovarov (napriklad predajcovia pouzitych motorovych vozidiel) a subjektov v
obdobnom postaveni ako Jyske Finans pouZzivajdcich tieto tovary okrem opatovného odpredaja aj
na iné ?innosti (v tomto pripade leasing).



74. V danom pripade by sa napriklad na zaklade tvrdeni uvedenych v uzneseni o predlozeni
navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj tvrdeni uvadzanych Jyske Finans zdalo, Ze
opatovny odpredaj motorovych vozidiel predstavuje integralnu su?as? obchodného planu
spolo?nosti Jyske Finans. Jej zmluvy na prenajom motorovych vozidiel sa uzatvaraju na ur?ity ?as
a obsahuju explicitné ustanovenie o opatovnom predaji po uplynuti doby platnosti zmluvy (i ke? za
splnenia ur?itych podmienok). NavySe fixny mesa?ny leasingovy poplatok sa vyrativa zo sumy
pdvodne zaplatenej za motorové vozidlo zniZenej o pravdepodobni cenu motorového vozidla
dosiahnutu pri jeho opatovnom predaji. Z toho mi jasne vyplyva, Ze opatovny odpredaj tychto aut
mozno vnima? ako cie?, hoci nie jediny, pre ktory spolo?nos? Jyske Finans tieto motorové vozidla
nadobudala.

75. Zo vSetkych tychto dévodov nesuhlasim s argumentaciou danskej vliady, v zmysle ktorej by
sa pojem ,0bchodnik podliehajdci dani* uvedeny v ?lanku 26a mal vyklada? tak, Ze sa vz?ahuje
len na podniky, ktorych hlavna ekonomicka ?innos? spo?iva v nakupe a predaji pouZzitého tovaru a
ktorych hlavnym cie?om pri ndkupe tohto pouZitého tovaru je dosahovanie zisku pri jeho
opatovnom predaji. Rovnako neakceptujem tvrdenie po?skej vliady, pod?a ktorého by sa takyto
uzky vyklad mal prija? preto, Ze osobitné rezimy ?lanku 26a stanovené pre pouzity tovar
predstavuju vynimku zo vSeobecného rezimu DPH pre tovary a sluzby.

76. Ztoho vyplyva, Ze pojem ,obchodnik podliehajuci dani* by sa pod?a méjho nazoru mal
vyklada? tak, Ze by mal zahr?ova? platite?ov dane nakupujucich motorové vozidla s umyslom ich
neskorsieho opatovného predaja a to i v pripade, Ze takyto opatovny predaj nepredstavuje jediny a
vylu?ny dévod nakupu.

77. Vo svojej argumentacii smerujucej proti takémuto zaveru uvadza danska vlada dva ?alSie
argumenty.

78. Po prvé sa odvolava na ur?ité konstatovania, ktoré vo svojich navrhoch vo veci Backsi
uviedol generalny advokat Saggio.(16) Tento pripad sa netykal priamo ?lanku 26a. V ?asti, na
ktorl sa odvolava danska vlada, sa z poh?adu zasad uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 Siestej
smernice zaobera vSeobecnou otazkou dlhu DPH platite?a dane, ktory nadobudol tovar od
sukromnej osoby na obchodné G?ely a bez prava na odpo?et a nasledne ho predal. Hlavnou
otdzkou bolo rozliSovanie, relevantné na t?ely odpo?tu DPH, medzi (?iasto?nym) zaradenim
tovaru do podnikate?ského majetku a vy?atim tohto tovaru z podnikate?ského majetku.

79. Pri konStatovani svojho zaveru o tom, Ze platite? dane, ktory sa rozhodol zahrnd? tovar do
svojho podnikate?ského majetku by v pripade, Ze spada vylu?ne do pdsobnosti zasad uvedenych
v ?lanku 2 ods. 1 mal by? povinny v plnom rozsahu uhradi? DPH, generalny advokat poznamenal,
Ze pod~?a jeho nazoru sa ?lanok 26a na danu situaciu nevz?ahuje. ?alej dodal, Ze ,uplat?ovanie
[?lanku 26a] je obmedzené vylu?ne na pripady obchodnikov podliehajlcich dani; inak povedané
tych, ktorych hlavna ekonomické ?innos? spo?iva v kipe a predaji pouzitého tovaru“.(17)

80. Tato pasaz nie je pod?a mdjho nazoru dostato?ne presved?iva na to, aby mohla spochybni?
presved?ivos? vySSie uvedeného zaveru o tom, Ze platitelia dane v podobnom postaveni, aké ma
Jyske Finans, spadaju do defini?ného okruhu pojmu ,obchodnik podliehajici dani“ — a to z tychto
dovodov.

81. Po prvé, tato poznamka nebola podstatna pre rozhodovanie v danom spore, ktory sa, ako uz
bolo uvedené, vysporiadaval s Uplne inou problematikou. Neexistuje Ziaden naznak toho, Ze by
pred Sudnym dvorom boli vznesené argumenty tvrdiace, Zze nevyhnutnou podmienkou uplatnenia
?lanku 26a je to, Ze platite? dane uskuto??uje opatovny predaj ako svoju jedina alebo hlavna
?innos? (na rozdiel od pripadu, kedy takyto platite? dane uskuto??uje opatovné odpredaje ako



sice délezita, avSak len doplnkovu aktivitu).

82. ?alej, Sudny dvor sa vo svojom rozsudku neodvolaval na tento argument a ani sa explicitne
nezaoberal moZznos?ou aplikovate?nosti schémy stanovenej v ?lanku 26a.

83. Po druhé, danska vlada sa odvolava na rozsudok Sudneho dvora vo veci ORO a to osobitne
na nasledujuce tvrdenie Sudneho dvora:

,Celkovo je systém DPH Spolo?enstva vysledkom postupnej harmonizacie vnatrostatnej pravnej
Upravy uskuto??ovanej pod?a ?lankov 99 a 100 Zmluvy ES. Sudny dvor opakovane a jednotne
uvadzal, Ze tato harmonizacia dosahovana na zaklade viacerych smernic a osobitne Siestej
smernice je stale len ?iasto?na.

Cie?om uvedenej harmonizacie je najma predchadzanie dvojitému zda?ovaniu tak, aby odpo?et
dane na vstupe tvoril v ktoromko?vek Stadiu zda?ovania integralnu su?as? systému DPH.

Tento cie? vSak, ako je zrejmé z ?lanku 32 Siestej smernice, doposia? nebol dosiahnuty a v
su?asnom spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty nemozno nikde néjs? nevyhnutné zaklady
pre ur?enie a stanovenie podrobnych pravidiel uplat?ovania spolo?ného systému zda?ovania
umoZz?ujucim predchadza? dvojittmu zda?ovaniu v oblasti obchodu s pouzitym tovarom*.(18)

84. Pod?a nazoru danskej vlady sa tato argumentacia obdobnym spésobom vz?ahuje aj na
su?asny pripad. Skuto?nos?, Ze na zaklade jej vykladu pojmu ,obchodnik podliehajuci dani“ by sa
Jyske Finans stal subjektom dvojitého zda?ovania, je pod?a jej nazoru désledkom jednoduchej
medzery v su?asnom systéme DPH vyplyvajlucej vylu?ne zo stavu ?iasto?nej harmonizéacie.

85. V suvislosti s tymto bodom sta?i poznamena?, Ze zatia? ?o0 pripad ORO sa naozaj tykal
da?ového posudzovania pouzitého tovaru, k rozhodnutiu v tejto veci doslo skor, nez osobitny
rezim ?lanku 26a vstapil do G?innosti. V dosledku toho nebol Sadny dvor konfrontovany s
interpretaciou rozsahu predtym existujicej osobitnej schémy DPH, ale s otazkou, ?i existencia
dvojitého zda?ovania vzniknutého v désledku vnutroStatnej pravnej tpravy DPH vz?ahujlcej sa na
dany pripad je sama osebe v rozpore so vSeobecnymi zasadami Siestej smernice. Argumentacia
Sudneho dvora preto na U?ely si?asného pripadu nie je rozhodujlca, resp. smerodajna.

86. Odpove? na druhu otdzku by preto mala by? t4, Zze pojem ,obchodnik podliehajuci dani“ v
zmysle ?lanku 26a A pism. e) Siestej smernice by sa nemal vyklada? tak, Ze sa tyka len platite?a
dane, ktorého hlavna ?innos? spo?iva v nakupe a predaji pouZzitého tovaru v pripadoch, kde je
tento tovar nadobudnuty s vylu?nym alebo hlavhym cie?om dosiahnutia zisku pri jeho opatovnom
predaji. Namiesto toho je potrebné ho vyklada? tak, Zze sa vz?ahuje na osobu, ktora v ?ase
n&kupu tovaru, ktory sa ma neskér opatovne preda?, mala v amysle tento tovar pouzi? na viastné
obchodné G?ely.

V — NAavrh

87. Na zaklade vySSie uvedenych dévodov zastdvam nazor, Ze Sudny dvor by na otazky
predloZené zo strany Vestre Landsret mal odpoveda? takto:

1.  ?lanok 13 B pism. c) v spojitosti s ?lankom 2 ods. 1 a ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu (?alej len ,Siesta smernica“) sa nema vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje, aby ?lensky Stat zachoval vo vnatroStatnom pravnom poriadku takd pravnu Gpravu dane
z pridanej hodnoty, v zmysle ktorej je platite? dane pri opatovnom predaji pouzitych motorovych
vozidiel pouzivanych v ramci predmetu jeho ?innosti povinny zaplati? DPH i v pripade, Ze si



nemdoze uplatni? odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnuti tychto motorovych vozidiel z dévodu, ze
pri tomto nadobudnuti v skuto?nosti nedoslo k zaplateniu DPH.

2.  Pojem ,obchodnik podliehajuci dani v zmysle ?lanku 26a A pism. e) Siestej smernice sa
vz?ahuje aj na platite?a dane, ktory v ?ase nadobudnutia tovaru mal v amysle v neskorSom
obdobi tento tovar opatovne preda? potom, ako ho predtym pouZzil na vlastné obchodné u?ely.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Smernica Rady 94/5/ES zo 14. februara 1994 ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty a meni a dop??a smernicu 77/388/EHS — osobitné rezimy pouZivané na pouZzity tovar,
umelecké diela, zberate?ské predmety a starozitnosti (U. v. ES L 60, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s.
255).

4 — Tento ?lanok bol zo znenia Siestej smernice vy?aty na zaklade smernice 94/5.

5 — Osobitne v dosledku pouZzitia spojenia ,,osoba podliehajluca dani, ktora v Sirokej miere za?lenila
do svojho podnikate?ského majetku investi?né majetky*.

6 — Pozri napriklad rozsudky z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg, C?428/02, Zb. s. 1?1527, a z
20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1? 13711.

7 — Pozri napriklad Sudnym dvorom nenapraveného hoci napravite?ného dvojitého zda?ovania v
rozsudku z 5. decembra 1999, ORO Amsterdam Beheer BV a Concerto BV/Inspecteur der
Omzetbelasting Amsterdam, C?165/88, Zb. s. 4081, ktory rozoberam niZSie.

8 — Takto je obchodnik podliehajuci dani vo francuzskej verzii definovany ako ,I'assujetti qui, dans
le cadre de son activité économique, achéte ou affecte aux besoins de son entreprise ou importe,
en vue de leur revente, des biens d’occasion, des objets d’art, de collection ou d’antiquité..." a v
holandskej verzii ako ,de belastingplichtige die in het kader van zijn economische activiteit
gebruikte goederen, kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen of antiquiteiten koopt, voor
bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog op wederverkoop..." .

9 — Navrhy zo 17. marca 2, C?244/03 (rozsudok z 24. maja 2005,Zb. s. 1?74021) body 74 a 75.
10 — Preambula, tretie a piate oddévodnenie.

11 — Preambula, druhé oddvodnenie.

12 — Navrhy z 10. jala 2003, C?320/02 (rozsudok z 1. aprila 2004, Zb. s. 1?3509).

13-  Tamze, body 60 a 61. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka J. Kokott
24. februara 2005 vo veci Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?305/03, vec v konani, bod 59, a k
pozadiu navrhov Komisie veducich v kone?nom dosledku k prijatiu smernice 94/5 pozri rozsudok z
10. jala 1985, Komisia/Holandsko, 16/84, Zb. s. 2355.

14 —  Pozri rozsudok Stenholmen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 25.

15 — Poznamenavam, Ze v odpovedi z 20. decembra 2002 adresovanej Association of Danish
Finance Companies, Komisia (Generalny direktoriat pre dane a colnu uniu) uviedla, Ze definicia



»obchodnika podliehajuceho dani“ uvedena v ?lanku 26a A pism. e) neobsahuje ni? také, ?0 by
umoz?ovalo obmedzi? uplat?ovanie takychto rezimov na platite?ov dane, ktorych vylu?na alebo
hlavna ekonomicka ?innos? spo?iva v nakupe a obchodovani s pouzitym tovarom.

16 — Navrhy z 13. aprila 2000, C?415/98 (rozsudok z 8. marca 2001, Zb. s. 1?1831).

17 — Tamze, bod 34.

18 —  Pozrirozsudok ORO, uZ citovany v poznamka pod ?iarou 9, body 21 az 23.



