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NÁVRHY GENERÁLNEHO ADVOKÁTA

L. A. GEELHOED

prednesené 22. septembra 2005 1(1)

Vec C?280/04

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Vestre Landsret)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Vestre Landsret – Výklad ?lánku 11 A ods. 1 písm. 
a), ?lánku 13 B písm. c) a ?lánku 26a A písm. e) šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 
1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia – Da? z opätovného predaja 
vozidiel, ktoré kúpila leasingová spolo?nos? od jednotlivcov na ú?ely ich leasingu (predaj a 
opätovný leasing) ako ojazdené a bez dane“

I –    Úvod

1.     Tento spor, ktorý vznikol na základe návrhu predloženého Vestre Landsret (západný oblastný 
súd) Dánsko, nasto?uje otázku, ?i by sa v prípade, ke? podnikate? podnikajúci v oblasti predaja a 
opätovného leasingu vozidiel nakúpi použité vozidlá, prenajíma ich a napokon ich opätovne predá, 
mal takýto opätovný predaj 1. klasifikova? ako dodávka oslobodená od DPH v zmysle ?lánku 13 B 
šiestej smernice(2) alebo 2. zahrnú? pod osobitnú úpravu stanovenú pre opätovný predaj 
použitého tovaru v ?lánku 26a šiestej smernice.

II – Právny rámec

A –    Právo Spolo?enstva

Šiesta smernica

2.     ?lánok 2 šiestej smernice definuje jej pôsobnos?. Na základe ?lánku 2 ods. 1 šiestej 
smernice podlieha DPH dodávka tovarov alebo služieb za protihodnotu v rámci štátu uskuto?nená 
platite?om dane, ktorý tak aj koná.

3.     ?lánok 11 šiestej smernice stanovuje spôsob výpo?tu zdanite?nej ?iastky v prípade dodávky 
(neimportovaných) tovarov a služieb spadajúcich do rámca pôsobnosti smernice. Všeobecné 
pravidlo pre takýto výpo?et je uvedené v ?lánku 11 A ods. 1 a síce, že ju tvorí všetko, ?o 
predstavuje protihodnotu, ktorú dodávate? získal alebo získa od kupujúceho, zákazníka alebo od 



tretej strany za takéto dodávky, a to vrátane dotácií priamo súvisiacich s cenou takýchto dodávok.

4.     Hlava X šiestej smernice obsahuje zoznam oslobodení od DPH, t. j. dodávok, ktoré sú 
poskytované kupujúcemu za odplatu bez toho, aby sa na daný predaj vz?ahovala DPH. ?lánok 13 
pozostávajúci z dvoch zoznamov stanovuje oslobodenia v rámci územia štátu. Prvý zoznam, 
?lánok 13 A, obsahuje zoznam štandardných oslobodení stanovených na ú?ely ur?itých ?inností 
„vo verejnom záujme“. Druhý zoznam, ?lánok 13 B, obsahuje nieko?ko ?alších oslobodení. 
Relevantná ?as? tohto ?lánku stanovuje, že:

„Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, platí, že ?lenské štáty oslobodia 
od dane nasledujúce položky za podmienok, ktoré stanovia na ú?ely zabezpe?enia správnej a 
jednozna?nej aplikácie oslobodení od dane a na ú?ely ochrany pred možnými da?ovými únikmi, 
pred neplatením daní a pred ich zneužívaním:

…

c)      dodávky tovaru používaného výhradne na ?innos? od daní na základe tohto ?lánku alebo na 
základe ?lánku 28(3)b) ak tento tovar nie je dôvodom na uplat?ovanie práva na odpo?et, alebo 
dodávky tovaru, pri nadobudnutí alebo výrobe ktorého sa na základe ?lánku 17(6) stáva da? s 
pridanej hodnoty odpo?ítate?nou [je pod?a ?lánku 17 ods. 6 právo na odpo?et vylú?ené – 
neoficiálny preklad],

…“

5.     ?lánok 17 šiestej smernice rieši otázku vzniku a rozsahu práva nespotrebite?ov na odpo?et 
dane. ?lánok 17 ods. 6 stanovuje, že:

„Najneskôr do uplynutia 4 rokov od dátumu, kedy táto smernica nadobudla platnos?, Rada v úzkej 
spolupráci s a pod?a návrhu Komisie rozhodne, aké výdavky nesp??ajú podmienky pre odpo?et 
dane z pridanej hodnoty. …

Pokia? uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské štáty si môžu ponecha? všetky výnimky, 
ktoré umož?ujú ich národné zákony aj po vstúpení tejto smernice do platnosti.“

6.     V súvislosti s výdavkami umož?ujúcimi odpo?et dane, ktoré by boli relevantné pre tento 
prípad, doposia? Rada nestanovila podrobnejšie pravidlá.

7.     ?lánok 28 ods. 3 písm. b) stanovuje, že ?lenské štáty môžu po?as prechodného obdobia 
ur?eného na implementáciu šiestej smernice na?alej uplat?ova? výnimky stanovené pre ?innosti 
uvedené v prílohe F smernice a to za podmienok platných v danom ?lenskom štáte.

Smernica 94/5

8.     Smernica 94/5(3) bola prijatá na základe ?lánku 32 šiestej smernice, ktorý stanovoval, že 
Rada má prija? da?ový systém Spolo?enstva, ktorý by sa vz?ahoval na tovary, umelecké diela, 
starožitnosti a zberate?ské predmety.(4) Táto smernica stanovila osobitné režimy pre použité 
tovary, umelecké diela, zberate?ské predmety a starožitnosti, a to osobitne tým, že na jej základe 
bol do šiestej smernice vložený ?lánok 26a.

9.     Vo svojej podstate tento ?lánok vytvára takzvanú „maržovú schému“, ktorú za ur?itých 
okolností môžu obchodníci s použitým tovarom uplatni? namiesto štandardných režimov DPH. 
Zatia? ?o v prípade uplat?ovania štandardných režimov suma tvoriaca základ dane na ú?ely DPH 
pozostáva z celej protihodnoty obdržanej obchodníkom od zákazníka zníženej o sumu DPH 
vz?ahujúcu sa na takúto protihodnotu, v prípade, že sa uplat?uje maržová schéma, sa suma 



podliehajúca DPH stanovuje na základe ziskovej marže. V nasledujúcom texte je uvedený 
preh?ad najdôležitejších ustanovení ?lánku 26a relevantných pre tento prípad.

10.   V zmysle ?lánku 26a A písm. d) je použitý tovar definovaný ako „hmotný hnute?ný majetok, 
ktorý je vhodný na ?alšie používanie tak ako je alebo po oprave, ak ide o iné veci ako umelecké 
diela, zberate?ské predmety alebo starožitnosti a iné než vzácne kovy alebo vzácne kamene tak 
ako sú v ?lenských štátoch“.

11.   V zmysle ?lánku 26a B ods. 1 ?lenské štáty použijú osobitné režimy na zda?ovanie miery 
zisku, ktorý má obchodník podliehajúci dani, pokia? ide o použitý tovar, umelecké diela, 
zberate?ské predmety a starožitnosti dodané obchodníkmi podliehajúcimi dani (t. j. „maržová 
schéma“). ?lánok 26a B ods. 2 stanovuje, že maržová schéma sa uplatní len v prípade dodania 
predmetných tovarov obchodníkovi podliehajúcemu dani ur?itými definovanými osobami v rámci 
Spolo?enstva a to:

„nezdanite?nou osobou, alebo

inou zdanite?nou osobou [iným platite?om dane – neoficiálny preklad], pokia? je dodanie tovaru 
touto inou zdanite?nou osobou [týmto iným platite?om dane – neoficiálny preklad] oslobodené v 
súlade s ?lánkom 13 B(c), alebo

inou zdanite?nou osobou [iným platite?om dane – neoficiálny preklad] pokia? dodanie tovaru touto 
inou zdanite?nou osobou [týmto iným platite?om dane – neoficiálny preklad] zakladá nárok na 
oslobodenie od dane pod?a ?lánku 24 a zah??a aktíva, alebo

iným obchodníkom podliehajúcim dani pokia? bolo dodanie tovaru týmto iným obchodníkom 
podliehajúcim dani predmetom dane z pridanej hodnoty v súlade s týmito osobitnými režimami“.

12.   V každom z týchto prípadov by bol obchodník v prípade neexistencie maržovej schémy 
povinný uplat?ova? DPH na celú protihodnotu obdržanú od svojho zákazníka, ale nebol by 
oprávnený odpo?íta? žiadnu DPH.

13.   ?lánok 26a B ods. 3 definuje základ dane pri dodávkach tovaru pri uplat?ovaní maržovej 
schémy ako „mieru zisku, ktorú dosiahne obchodník podliehajúci dani bez sumy dane z pridanej 
hodnoty súvisiacou s mierou zisku. Táto miera zisku sa rovná rozdielu medzi predajnou cenou 
ú?tovanou obchodníkom podliehajúcim dani za tovar a kúpnou cenou“.

14.   ?lánok 26a A písm. e) definuje „obchodníka podliehajúceho dani“ ako „da?ovníka [platite?a 
dane – neoficiálny preklad], ktorý v priebehu svojej ekonomickej ?innosti nakupuje alebo získava 
na ú?ely svojho podnikania alebo dováža s perspektívou opätovného predaja použitý tovar resp. 
umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starožitnosti…“.

15.   ?lánok 26a B ods. 6 stanovuje, že tovar dodávaný obchodníkom podliehajúcim dani v rámci 
týchto osobitných režimov nezakladá právo na odpo?et DPH platite?mi dane.

16.   ?lánok 26a B ods. 11 stanovuje, že obchodník podliehajúci dani si môže zvoli? uplat?ovanie 
štandardných režimov DPH na akúko?vek dodávku spadajúcu pod osobitné režimy v zmysle 
?lánku 26a B ods. 2 alebo 4.

B –    Dánska právna úprava

Všeobecné ustanovenia o DPH

17.   § 4 ods. 1 bod 1 dánskeho zákona o DPH (pozri najnovšie úplné znenie pod?a zákona ?. 703 



z 8. augusta 2003) stanovuje, že „Da? sa platí za tovary a služby dodávané v rámci Dánska za 
protihodnotu“.

18.   § 13 ods. 1 dánskeho zákona o DPH uvádza zoznam tovarov a služieb, ktoré sú oslobodené 
od DPH, pri?om tieto tovary a služby sa zhodujú s tými, ktoré sú uvedené v ?lánku 13(A) šiestej 
smernice.

19.   § 13 ods. 2 dánskeho zákona o DPH stanovuje, že

„Oslobodená od DPH je dodávka tovarov, ktoré sa používali výlu?ne na ?innos? oslobodenú od 
DPH v súlade s odsekom 1 tohto ?lánku alebo tovarov, pri nadobudnutí alebo použití ktorých bolo 
na základe kapitoly 9 právo na odpo?et vylú?ené“.

20.   Kapitola 9 dánskeho zákona o DPH obsahuje nasledujúci § relevantný pre posudzovaný 
prípad:

„§ 42. Podniky nemôžu odpo?íta? da? na vstupe, at?. týkajúcu sa…

7. nadobudnutia a prevádzkovania motorových vozidiel ur?ených na dopravu najviac 9 osôb, s 
výnimkou prípadov stanovených v odsekoch 4, 6 a 7;…

Odsek 6. Podniky, ktoré uvádzajú na trh alebo prenajímajú motorové vozidlá alebo ktoré 
prevádzkujú autoškolu, sú napriek ustanoveniam odseku 1 bodu 7 oprávnené odpo?íta? da? pri 
nadobudnutiach… ur?ených na tieto ?innosti.“

21.   § 42 ods. 1 bod 7 tak vychádza z ustanovenia ?lánku 17 ods. 6 šiestej smernice 
zachovávajúcej status quo tým, že umož?uje ?lenským štátom ponecha? si až do zverejnenia 
pravidiel zjednocujúcich právo na odpo?et Radou všetky výnimky stanovené vnútroštátnymi 
zákonmi v ?ase vstupu smernice do ú?innosti.

22.   Dôsledkom § 13 ods. 2 tak je, že podniky spadajúce pod režim § 42 ods. 1 bodu 7 sú vy?até 
spod možnosti uplatni? si právo na odpo?et a tieto podniky neodvádzajú da? z predaja vozidiel 
spadajúcich do kategórie uvedenej v posledne menovanom §.

Ustanovenia DPH pre použitý tovar

23.   Dánsko prebralo smernicu 94/5 v § 69 až 71 zákona o DPH z roku 1994 (zákon ?. 375 z 18. 
mája 1994), pri?om z h?adiska relevantnosti na ú?ely posudzovania tohto sporu použilo obdobné 
pojmy ako pojmy používané v smernici.

III – Skutkový stav a priebeh konania

24.   Predmetom ?innosti spolo?nosti Jyske Finans A/S (?alej len „Jyske Finans“) je leasing 
motorových vozidiel, v rámci ktorého spolo?nos? kupuje od obchodníkov súkromné motorové 
vozidlá s tzv. „bielymi poznávacími zna?kami“ (t. j. oby?ajnými dánskymi poznávacími zna?kami) a 
následne tie isté motorové vozidlá spätne prenajíma týmto obchodníkom („sale-and-leaseback“).

25.   Navyše ako sú?as? svojej podnikate?skej ?innosti nakupuje Jyske Finans od obchodníkov 
použité motorové vozidlá a prenecháva ich vo forme leasingu iným obchodníkom. Po skon?ení 
týchto leasingov Jyske Finans tieto použité motorové vozidlá opätovne odpredá.

26.   Spor vo veci samej sa týka opätovného odpredaja 145 použitých motorových vozidiel v 
období medzi 1. januárom 1999 a 31. májom 2001 zo strany Jyske Finans. V každom z týchto 
prípadov si predávajúci pri predaji týchto použitých motorových vozidiel spolo?nosti Jyske Finans 



neuplatnili DPH. V zmysle § 13 ods. 2 dánskeho zákona o DPH tomu tak bolo preto, že tieto 
podniky pôvodne nadobudli tieto motorové vozidlá bez možnosti uplatni? si právo na odpo?et 
DPH, ?o znamenalo, že tieto predaje boli oslobodené od DPH.

27.   V máji 2001 dánske da?ové orgány (Told?og Skatteregion Horsens) vyzvali Jyske Finans, 
aby uhradil DPH z ceny týchto vozidiel dosiahnutej pri ich opätovnom predaji, t. j. vo výške 2 236 
413 DKK.

28.   D?a 22. januára 2003 podal Jyske Finans na súde Vestre Landsret žalobu, v ktorej namietal 
svoju povinnos? uhradi? DPH v tejto výšky okrem iného z dôvodu, že by to bolo v rozpore so 
šiestou smernicou, ke?že úhrada tejto DPH by znamenala dvojité zdanenie. Toto dvojité zdanenie 
by vzniklo tým, že napriek tomu, že by Jyske Finans mal v zmysle § 42 ods. 6 dánskeho zákona o 
DPH v prípade kúpy použitých motorových vozidiel právo na odpo?et DPH, toto právo by si 
nemohol uplatni?, ke?že v ?ase predaja týchto motorových vozidiel predajcovia žiadnu DPH z 
ceny týchto motorových vozidiel nezaplatili.

29.   Za týchto podmienok Vestre Landsret rozhodol položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne 
otázky:

„1.      Má sa ?lánok 13 B písm. c) šiestej smernice 77/388 EHS v súvislosti s ?lánkom 2 bodom 1 
a ?lánkom 11 A ods. 1 písm. a) vyklada? v tom zmysle, že je v rozpore s týmito ustanoveniami, 
ke? ?lenský štát zachováva právny stav vyplývajúci zo zákona o DPH, pod?a ktorého platite? 
dane, ktorý v širokej miere za?lenil do svojho podnikate?ského majetku investi?né majetky, na 
rozdiel od predajcov ojazdených motorových vozidiel a ?alších podnikate?ských subjektov 
predávajúcich použité motorové vozidlá, je platite?om dane, ktorého predmetom je predaj týchto 
investi?ných majetkov, aj ke? investi?ný majetok nadobudol od platite?ov dane, ktorí neuplatnili k 
cene investi?ného majetku da? s tým, že pri nadobudnutí majetku nevzniklo právo na odpo?ítanie 
dane?

2.      Má sa ?lánok 26a A písm. e) šiestej smernice… vyklada? v tom zmysle, že pojem 
‚obchodník podliehajúci dani‘ sa vz?ahuje len na osoby, ktorých hlavnou ?innos?ou je kúpa a 
predaj ojazdených motorových vozidiel, ke? použitý tovar je nadobudnutý na ú?ely dosiahnutia 
zisku pri jeho opätovnom predaji, pri?om dosiahnutie zisku je jediným alebo hlavným cie?om 
nadobudnutia, alebo tento pojem tiež zah??a osoby, ktoré obvykle opätovne predávajú tento 
majetok po uplynutí doby nájmu, vykonávajúc tak ved?ajšiu ?innos? vzh?adom na celkovú 
hospodársku ?innos? zameranú na leasing za vyššie opísaných okolností? [v uznesení o návrhu 
na za?atie prejudiciálneho konania]“

30.   V súlade s ?lánkom 23 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora svoje písomné pripomienky v 
rámci tohto konania predložili Jyske Finans, Nordania Finans A/S and BG Factoring A/S, 
Skatteministeriet a Dánske krá?ovstvo, Helénska republika, Po?ská republika, ako aj Komisia 
Európskych spolo?enstiev. D?a 7. júla 2005 sa v danej veci konalo pojednávanie, na ktorom 
uvedení ú?astníci konania s výnimkou Po?skej republiky predložili svoje stanoviská.

IV – Analýza

A –    O prvej otázke



31.   Svojou prvou otázkou sa Vestre Landsret v podstate pýta, ?i je v rozpore s ustanoveniami 
?lánku 13 B písm. c) šiestej smernice, ak vnútroštátna právna úprava stanovuje, že platite? dane v 
pozícii Jyske Finans – t. j. leasingová spolo?nos? uskuto??ujúca opätovný predaj použitých 
motorových vozidiel – má povinnos? z týchto opätovných predajov plati? DPH, a to bez oh?adu na 
skuto?nos?, že si nemôže odpo?íta? DPH na vstupe z ceny týchto motorových vozidiel.

32.   Ako predbežnú poznámku uvádzam, že dánska vláda a ved?ajší ú?astník konania vo veci 
samej, Nordania Finans, nadniesol otázku, ?i motorové vozidlá nakupované a dávané do 
prenájmu spolo?nos?ou Jyske Finans predstavujú kapitálové tovary v zmysle šiestej smernice. 
Tento problém vyvstal v rámci samostatného sporu prebiehajúceho pred Højesteret (dánsky 
Najvyšší súd) vo veci výkladu jedného ustanovenia dánskeho zákona o DPH a je dôsledkom 
formulácie prvej otázky použitej Vestre Landsret a predloženej Súdnemu dvoru v rámci tohto 
konania.(5)

33.   K tomuto poznamenávam, že tento problém nebol nastolený zo strany vnútroštátneho súdu v 
rámci uznesenia o predložení návrhu na za?atie prejudiciálneho konania a žiaden z ved?ajších 
ú?astníkov konania nepredložil v danej veci podstatnejšie argumenty. Súdny dvor sa preto musí 
obmedzi? na zodpovedanie otázok predložených Vestre Landsret. Nemôže najmä rozhodnú? o 
platnosti premisy, na ktorej sú tieto otázky založené z poh?adu dánskeho práva. V dôsledku toho 
nie je ani potrebné, ani vhodné, aby som sa na tomto mieste touto otázkou ?alej zaoberal.

34.   Pokia? ide o meritum prvej otázky tak, ako je uvedená vyššie, ?lánok 13 B písm. c) stanovuje 
výnimku z DPH v dvoch prípadoch.

35.   Prvý sa týka dodávky tovaru „používaného výhradne na ?innos? oslobodenú od daní na 
základe tohto ?lánku alebo ?lánku 28 ods. 3 písm. b), ak tento tovar nie je dôvodom na 
uplat?ovanie práva na odpo?et…“.

36.   Druhý sa týka tovaru, pri nadobudnutí alebo výrobe ktorého je právo na odpo?et sa v zmysle 
?lánku 17 ods. 6 DPH vylú?ené.

37.   Je zrejmé, že žiaden z týchto prípadov sa nevz?ahuje na opätovný predaj použitých 
motorových vozidiel spolo?nos?ou Jyske Finans, a to z dvoch dôvodov.

38.   Po prvé, tovar dodávaný Jyske Finans – použité motorové vozidlá – sa nemajú, pod?a 
informácií poskytnutých zo strany Vestre Landsret, výlu?ne využíva? na ?innos? oslobodenú v 
zmysle ?lánku 13 (?i už ide o ?innosti vo verejnom záujme alebo iné). Rovnako sa na tento prípad 
nevz?ahuje prechodné ustanovenie ?lánku 28 ods. 3 písm. b). Takéto dodávky sú preto v zásade 
zdanite?né pod?a všeobecného pravidla uvedeného v ?lánku 2 smernice.

39.   Po druhé, § 42 ods. 6 dánskeho zákona o DPH explicitne priznáva Jyske Finans ako podniku 
obchodujúcemu s motorovými vozidlami alebo dávajúcemu do prenájmu tieto vozidlá právo na 
odpo?et DPH odvádzanú z kúp uskuto?nených na tieto ú?ely. Ako uviedol súd predkladajúci návrh 
na za?atie prejudiciálneho konania vo svojom uznesení o predložení návrhu na za?atie 
prejudiciálneho konania, dôvod pre?o sa tento odpo?et v danom prípade neuskuto?nil, bol 
jednoducho ten, že neexistovala žiadna da? na vstupe, ktorú by bolo možné odpo?íta?. Bolo tomu 
tak preto, že Jyske Finans nadobudol použité motorové vozidlá od komer?ných 
prevádzkovate?ov, ktorí v súlade s § 13 ods. 2 a § 42 dánskeho zákona o DPH pri predaji 
neú?tovali DPH.

40.   V dôsledku toho nebola splnená podmienka pre oslobodenie opätovného odpredaja zo strany 
Jyske Finans od DPH v zmysle ?lánku 13 B písm. c) šiestej smernice, ktorý požaduje, aby na 



strane Jyske Finans neexistovalo žiadne právo na odpo?et.

41.   Z toho vyplýva, že pri akomko?vek rozumnom výklade všeobecnej schémy DPH uvedenej v 
šiestej smernici a osobitne v jej ?lánku 13 B písm. c) je Jyske Finans povinný uhradi? DPH 
vzniknutú pri opätovnom predaji motorových vozidiel tak, ako je to opísané v uznesení o 
predložení návrhu na za?atie prejudiciálneho konania.

42.   V súlade so stanoviskom dánskej vlády takýto výsledok znamená, že vzh?adom na to, že 
Jyske Finans musí uhradi? DPH vzniknutú pri opätovných predajoch bez toho, aby mal možnos? 
odráta? DPH na vstupe, podlieha dvojitému zdaneniu.

43.   V stanovisku Jyske Finans sa uvádza, že takýto záver je v rozpore s ú?elom šiestej smernice 
vzh?adom na to, že DPH je vo svojej podstate da?ou za?ažujúcou kone?ného spotrebite?a, ktorá 
by nemala dopada? na ekonomický subjekt stojaci uprostred hospodárskeho re?azca vedúceho k 
tomuto kone?nému spotrebite?ovi. Pod?a jeho názoru by DPH vo vz?ahu k takýmto subjektom 
pôsobiacim v rámci takéhoto re?azca s výnimkou prípadu explicitne stanovenej výnimky zo 
zásady obsiahnutej v šiestej smernici, mala by? neutrálna. Z tohto dôvodu Jyske Finans tvrdí, že 
na prvú otázku by sa malo odpoveda? kladne.

44.   Toto vyjadrenie ma nepresved?ilo.

45.   Je síce pravda, že v prípade, že, ako uvádzam nižšie, možno znenie ur?itého ustanovenia 
interpretova? viacerými spôsobmi, by sa takéto ustanovenie všade tam, kde je to možné, malo 
vyklada? spôsobom, ktorý umož?uje ?o najú?innejším spôsobom nap??a? ú?el tejto smernice. 
Takisto je pravda, že jedným z cie?ov smernice je zachovávanie da?ovej neutrality medzi 
platite?mi dane, ako aj predchádzanie dvojitému zda?ovaniu platite?ov dane.

46.   Napriek vyššie uvedenému však znenie ?lánku 13 B písm. c) pri rozumnom výklade zrete?ne 
stanovuje povinnos? platite?a dane v postavení Jyske Finans pri opätovnom predaji motorových 
vozidiel uhradi? DPH. Pod?a môjho názoru neexistuje priestor na opa?ný výklad tohto ?lánku.

47.   Obzvláš? je tomu tak preto, že vzh?adom na to, že ide o výnimky zo všeobecného režimu 
DPH stanoveného v šiestej smernici, rozsah ?lánku 13 by sa mal vyklada? reštriktívne.(6)

48.   V takom prípade nie je možné vyklada? ?lánok 13 spôsobom umož?ujúcim vyhnú? sa 
platite?ovi dane v postavení analogickom postaveniu Jyske Finans dvojitému zdaneniu. Ú?el 
predchádzania dvojitého zda?ovania nemôže by? „nadradený“ zneniu jedného z ustanovení 
smernice.(7)

49.   Odpove? na prvú otázku Vestre Landsret by preto mala znie? tak, že ?lánok 13 B písm. c) v 
spojení s ?lánkom 2 ods. 1 a ?lánkom 11 A ods. 1 písm. a) šiestej smernice by sa nemal vyklada? 
spôsobom neumož?ujúcim ?lenskému štátu zachováva? vo vnútroštátnom právnom poriadku takú 
právnu úpravu dane z pridanej hodnoty, v zmysle ktorej je platite? dane pri opätovnom predaji 
použitých motorových vozidiel používaných v rámci predmetu jej ?innosti povinný zaplati? DPH i v 
prípade, že si nemôže uplatni? odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnutí týchto motorových 
vozidiel z dôvodu, že pri tomto nadobudnutí v skuto?nosti nedošlo k zaplateniu DPH.

B –    O druhej otázke



50.   Svojou druhou otázkou sa Vestre Landsret v podstate pýta, ?i platite?a dane, ktorí v rámci 
bežného výkonu svojej ?innosti opätovne predáva vozidlá, ktoré nadobudol ako ojazdené s 
cie?om použi? ich v rámci svojej leasingovej ?innosti, možno považova? za „obchodníka 
podliehajúceho dani“ v zmysle ?lánku 26a šiestej smernice.

51.   V rámci skutkových okolností uvádzaných v konaní vo veci samej nedochádza k 
spochyb?ovaniu skuto?nosti, že použité motorové vozidlá tvoriace predmet sporu sp??ajú 
kvalifika?né znaky stanovené pre „použitý tovar“ v zmysle ?lánku 26a A písm. d) ani k 
spochyb?ovaniu toho, že tieto motorové vozidlá boli nadobudnuté od osôb spadajúcich do rámca 
definície uvedenej v ?lánku 26a B ods. 2).

52.   K?ú?ovým momentom ovplyv?ujúcim za daných okolností prípadu to, ?i má by? Jyske 
Finans umožnené uplatni? si pri úhrade svojej DPH maržovú schému, je teda to, ?i spadá do 
rámca definície „obchodníka podliehajúceho dani“ uvedenej v ?lánku 26a A písm. e), a síce 
„da?ovníka [platite?a dane – neoficiálny preklad], ktorý v priebehu svojej ekonomickej ?innosti 
nakupuje alebo získava na ú?ely svojho podnikania alebo dováža s perspektívou opätovného 
predaja použitý tovar resp. umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starožitnosti“.

53.   Ak by som mal argumentova? výlu?ne na základe oficiálneho anglického znenia smernice, je 
zrejmé, že Jyske Finans by spadal do tejto definície vzh?adom na to, že nadobúdal motorové 
vozidlá „v rámci svojej ekonomickej ?innosti“. Kritérium „s perspektívou opätovného predaja“ sa v 
tejto verzii na prvý poh?ad nezdá by? nevyhnutnou podmienkou klasifikácie daného subjektu ako 
obchodníka podliehajúceho dani.

54.   Takýto spôsob argumentácie by však nebol akceptovate?ný, ke?že iné jazykové verzie sa v 
tomto bode od anglickej verzie zásadným spôsobom líšia.

55.   Na rozdiel od vyššie uvedeného, iné jazykové verzie ?lánku 26a vo všeobecnosti definujú 
obchodníka podliehajúceho dani ako toho, kto nakupuje alebo nadobúda v rámci svojej 
ekonomickej ?innosti alebo dováža s perspektívou opätovného predaja použitý tovar a/alebo 
umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starožitnosti.(8) Povedané inými slovami, v týchto 
iných jazykových verziách je zrejmé, že nevyhnutnou podmienkou klasifikácie ur?itého subjektu 
ako obchodníka podliehajúceho dani je skuto?nos?, že tovar bol kúpený alebo získaný s 
perspektívou opätovného predaja.

56.   K?ú?ovým aspektom analýzy druhej otázky položenej Vestre Landsret sa tak stáva 
interpretácia spojenia „s perspektívou opätovného predaja“.

57.   Ako bolo uvedené v uznesení o predložení návrhu na za?atie prejudiciálneho konania, za 
daných okolností prebiehajúceho sporu možno toto spojenie pri jeho rozumnom ?ítaní 
interpretova? viacerými spôsobmi. Možno si najmä predstavi? taký výklad, v zmysle ktorého sa 
vz?ahuje na platite?ov dane nakupujúcich ojazdené vozidlá v prípadoch, že:

–       hlavnou ekonomickou ?innos?ou platite?a dane je (nákup) a opätovný predaj použitých 
motorových vozidiel,

–       hlavnou ekonomickou ?innos?ou platite?a dane je (nákup a) opätovný predaj použitých 
motorových vozidiel a predmetné motorové vozidlá boli v danom prípade nakúpené s výlu?ným 
cie?om ich opätovného predaja, alebo



–       v ?ase kúpy zamýš?al platite? dane tieto motorové vozidlá neskôr opätovne preda? po tom, 
ako ich predtým využil na vlastné podnikate?ské ú?ely.

58.   Neexistuje žiaden náznak toho, že by zákonodarca Spolo?enstva pri prijímaní smernice 94/5 
zaujal nejaké stanovisko k otázke, ktorý z týchto výkladov je správny a ?i sa výraz „obchodník 
podliehajúci dani“ vz?ahuje aj na skutkové okolnosti obdobné danému prípadu, alebo ?i sa vôbec 
touto otázkou explicitne zaoberal.

59.   Skuto?ne, ako som uviedol vo svojich návrhoch vo veci Francúzsko/Rada a Parlament, z 
povahy legislatívnych aktov nevyhnutne vyplýva, že zákonodarcovia nemôžu predvída? a 
legislatívne pokry? všetky možné skutkové eventuality uplatnenia daného legislatívneho aktu.(9) 
Bolo by to jednak nepraktické a navyše nemožné. Napríklad v obchodnej a da?ovej oblasti 
zákonodarcovia zjavne nemôžu predvída? a explicitne upravi? všetky možné obchodné 
usporiadania alebo formy obchodných organizácií, ktoré sa neustále kontinuálne vyvíjajú.

60.   V dôsledku toho zostáva úlohou Súdneho dvora stanovi? v medziach znenia ?lánku 26a, 
ktorý z možných výkladov je najkonzistentnejší s ú?elom osobitných režimov stanovených pre 
použitý tovar a ktorý z týchto výkladov tak najvernejšie nap??a úmysel zákonodarcu 
Spolo?enstva.

61.   Tento ú?el je vyjadrený v preambule smernice 94/5 ako v zásade dvojaký a to:

–       vyhýbanie sa dvojitému zda?ovaniu a

–       vyhýbanie sa narušeniam hospodárskej sú?aže medzi platite?mi dane.

62.   Preambula takto zdôraz?uje potrebu prija? „pravidlá spolo?enstva s cie?om vyhýbaniu sa 
dvojitému zdaneniu a deformácii konkurencie medzi da?ovníkmi“ a konštatuje, že „Súdny dvor v 
mnohých rozhodnutiach zaznamenal potrebu dosiahnu? ur?itý stupe? harmonizácie, ktorá 
umož?uje vyhýbanie sa dvojitému zdaneniu pri obchodovaní vo vnútri spolo?enstva“.(10)

63.   Preambula ?alej zdôraz?uje potrebu vyhnutia sa „používania ve?mi odlišných systémov 
(DPH), ktoré spôsobujú deformáciu konkurencie a odklon obchodu tak vnútorného ako aj medzi 
?lenskými štátmi“.(11)

64.   Tieto ciele boli v nedávnej dobe spomenuté v návrhoch, ktoré predniesla generálna 
advokátka Stix?Hackl vo veci Stenholmen(12). Vec sa týkala možného uplat?ovania smernice 
94/5 na ko?a, ktorý bol obstaraný na základe kúpy od súkromnej osoby, pri?om bol následne 
vycvi?ený a potom predaný ako pretekársky kô?. V rámci svojho záveru o uplatnite?nosti 
smernice na danú situáciu generálna advokátka poznamenala, že takýto výsledok je v súlade s 
ú?elom vyhýbania sa dvojitému zda?ovaniu a narušovaniu hospodárskej sú?aže sledovaným 
?lánkom 26a:

„Cie?om ?lánku 26a šiestej smernice a úmyslom zákonodarcu Spolo?enstva, ako možno vyvodi? 
zo smernice 94/5, ktorá zaviedla tieto osobitné režimy, je vyhnutie sa takémuto narušeniu“.(13)

65.   Súdny dvor v danej veci vyjadril explicitný súhlas s názorom generálnej advokátky, odmietnuc 
tak reštriktívny výklad relevantného pojmu uvedeného v ?lánku 26a v definícii pojmu použitý tovar 
z dôvodu, že

„… vy?atie takýchto dodávok z osobitných režimov vz?ahujúcich sa na použitý tovar by bolo v 
rozpore s výslovným úmyslom zákonodarcu vyhnú? sa dvojitému zda?ovaniu“.(14)



66.   Tento cie? tvorí napríklad zrete?né východisko v ?lánku 26a B ods. 2 uvedenej definície 
obchodníkov, od ktorých musel opätovný predajca nadobudnú? použitý tovar preto, aby spadal 
pod schému v zmysle ?lánku 26a. Ako som už poznamenal, v každom z týchto prípadov by bol 
opätovný predajca v prípade neexistencie maržovej schémy povinný uplatni? si DPH z celej 
obdržanej protihodnoty, pri?om by si však nemohol uplatni? žiaden odpo?et DPH na vstupe.

67.   V dôsledku toho v prípadoch, kde existuje možnos? viacerých prijate?ných výkladov znenia 
?lánku 26a by sa mal uprednostni? taký výklad, ktorý najlepšie nap??a ú?el vyhýbania sa 
dvojitého zda?ovania a narušeniu hospodárskej sú?aže.

68.   Vrátiac sa k trom možným spôsobom výkladu pojmu „obchodník podliehajúci dani“, ktoré som 
zhrnul vyššie, je zrejmé, že ú?el vyhýbania sa dvojitému zda?ovaniu možno najlepšie dosiahnu? 
osvojením najširšieho z týchto výkladov a to toho, ktorý rozširuje jeho rozsah aj na platite?ov dane 
nakupujúcich s cie?om ich opätovného predaja v neskoršom období.

69.   Ako konštatoval súd predkladajúci návrh na za?atie prejudiciálneho konania, v prípade, ak by 
bol Jyske Finans oprávnený pri výpo?te sumy, z ktorej sa uplat?uje DPH použi? maržovú schému, 
dvojité zda?ovanie by bolo minimalizované ak nie úplne odstránené. To preto, že pri opätovnom 
predaji by sa z dôvodu amortizácie hodnoty motorových vozidiel pravdepodobne dosahoval malý, 
ak vôbec nejaký zisk, na ktorý by sa potom mohla uplat?ova? DPH.

70.   V protiklade k vyššie uvedenému by osvojenie si ktoréhoko?vek zo zvyšných výkladov 
požadujúcich, aby hlavná ekonomická ?innos? platite?a dane spo?ívala v (nákupe a) opätovnom 
predaji použitých motorových vozidiel a požadujúcich, aby predmetné motorové vozidlá boli 
nadobudnuté s výlu?ným cie?om ich opätovného predaja, znamenalo vy?atie platite?ov dane v 
obdobnom postavení ako Jyske Finans spod pôsobnosti ?lánku 26a. Ako uviedol Vestre Landsret 
vo svojom uznesení o predložení návrhu na za?atie prejudiciálneho konania, to by v dôsledku 
opätovného predaja predmetných použitých motorových vozidiel viedlo k dvojitému zda?ovaniu 
vzh?adom na to, že tieto motorové vozidlá by boli v plnom rozsahu znovu zda?ované pri 
opätovnom predaji bez toho, aby mal opätovný predajca možnos? uplatni? si právo na odpo?et.

71.   Navyše, v prípade, že by platitelia dane v obdobnom postavení ako Jyske Finans nespadali 
pod osobitné režimy stanovené v ?lánku 26a, znamenalo by to narušenie hospodárskej sú?aže v 
sektore opätovného predaja použitých motorových vozidiel. Vzh?adom na to, že platitelia dane v 
obdobnom postavení ako Jyske Finans by boli nútení presunú? da?ové za?aženie vyplývajúce z 
DPH vo forme zvýšených predajných cien na kupujúcich, obchodníci s použitým tovarom, ktorých 
hlavná ekonomická ?innos? spo?íva v opätovnom predaji a ktorí by tak spadali do pôsobnosti 
?lánku 26a, by boli v rámci tohto sektora v porovnaní s inými sú?ažite?mi zvýhodnení. Záujem 
da?ovej neutrality medzi platite?mi dane tak tiež sved?í v prospech výkladu ?lánku 26a ako 
vz?ahujúceho sa aj na subjekty nachádzajúce sa v obdobnom postavení ako Jyske Finans.(15)

72.   Doplnil by som, že nie som presved?ený o správnosti tvrdenia dánskej vlády, pod?a ktorej 
medzi opätovnými predajmi uskuto??ovanými obchodníkmi s použitými motorovými vozidlami na 
jednej strane a spolo?nos?ami uskuto??ujúcimi predaj a opätovný leasingu typu Jyske Finans 
existuje len malá alebo neexistuje žiadna zastupite?nos?.

73.   V každom prípade mi nie je zrejmé, ako možno z praktického h?adiska zmysluplne rozlišova? 
medzi prípadmi platite?ov dane, ktorých „hlavná“ ekonomická ?innos? spo?íva v opätovnom 
predaji použitých tovarov (napríklad predajcovia použitých motorových vozidiel) a subjektov v 
obdobnom postavení ako Jyske Finans používajúcich tieto tovary okrem opätovného odpredaja aj 
na iné ?innosti (v tomto prípade leasing).



74.   V danom prípade by sa napríklad na základe tvrdení uvedených v uznesení o predložení 
návrhu na za?atie prejudiciálneho konania, ako aj tvrdení uvádzaných Jyske Finans zdalo, že 
opätovný odpredaj motorových vozidiel predstavuje integrálnu sú?as? obchodného plánu 
spolo?nosti Jyske Finans. Jej zmluvy na prenájom motorových vozidiel sa uzatvárajú na ur?itý ?as 
a obsahujú explicitné ustanovenie o opätovnom predaji po uplynutí doby platnosti zmluvy (i ke? za 
splnenia ur?itých podmienok). Navyše fixný mesa?ný leasingový poplatok sa vyratúva zo sumy 
pôvodne zaplatenej za motorové vozidlo zníženej o pravdepodobnú cenu motorového vozidla 
dosiahnutú pri jeho opätovnom predaji. Z toho mi jasne vyplýva, že opätovný odpredaj týchto áut 
možno vníma? ako cie?, hoci nie jediný, pre ktorý spolo?nos? Jyske Finans tieto motorové vozidlá 
nadobúdala.

75.   Zo všetkých týchto dôvodov nesúhlasím s argumentáciou dánskej vlády, v zmysle ktorej by 
sa pojem „obchodník podliehajúci dani“ uvedený v ?lánku 26a mal vyklada? tak, že sa vz?ahuje 
len na podniky, ktorých hlavná ekonomická ?innos? spo?íva v nákupe a predaji použitého tovaru a 
ktorých hlavným cie?om pri nákupe tohto použitého tovaru je dosahovanie zisku pri jeho 
opätovnom predaji. Rovnako neakceptujem tvrdenie po?skej vlády, pod?a ktorého by sa takýto 
úzky výklad mal prija? preto, že osobitné režimy ?lánku 26a stanovené pre použitý tovar 
predstavujú výnimku zo všeobecného režimu DPH pre tovary a služby.

76.   Z toho vyplýva, že pojem „obchodník podliehajúci dani“ by sa pod?a môjho názoru mal 
vyklada? tak, že by mal zahr?ova? platite?ov dane nakupujúcich motorové vozidlá s úmyslom ich 
neskoršieho opätovného predaja a to i v prípade, že takýto opätovný predaj nepredstavuje jediný a 
výlu?ný dôvod nákupu.

77.   Vo svojej argumentácii smerujúcej proti takémuto záveru uvádza dánska vláda dva ?alšie 
argumenty.

78.   Po prvé sa odvoláva na ur?ité konštatovania, ktoré vo svojich návrhoch vo veci Backsi 
uviedol generálny advokát Saggio.(16) Tento prípad sa netýkal priamo ?lánku 26a. V ?asti, na 
ktorú sa odvoláva dánska vláda, sa z poh?adu zásad uvedených v ?lánku 2 ods. 1 šiestej 
smernice zaoberá všeobecnou otázkou dlhu DPH platite?a dane, ktorý nadobudol tovar od 
súkromnej osoby na obchodné ú?ely a bez práva na odpo?et a následne ho predal. Hlavnou 
otázkou bolo rozlišovanie, relevantné na ú?ely odpo?tu DPH, medzi (?iasto?ným) zaradením 
tovaru do podnikate?ského majetku a vy?atím tohto tovaru z podnikate?ského majetku.

79.   Pri konštatovaní svojho záveru o tom, že platite? dane, ktorý sa rozhodol zahrnú? tovar do 
svojho podnikate?ského majetku by v prípade, že spadá výlu?ne do pôsobnosti zásad uvedených 
v ?lánku 2 ods. 1 mal by? povinný v plnom rozsahu uhradi? DPH, generálny advokát poznamenal, 
že pod?a jeho názoru sa ?lánok 26a na danú situáciu nevz?ahuje. ?alej dodal, že „uplat?ovanie 
[?lánku 26a] je obmedzené výlu?ne na prípady obchodníkov podliehajúcich dani; inak povedané 
tých, ktorých hlavná ekonomická ?innos? spo?íva v kúpe a predaji použitého tovaru“.(17)

80.   Táto pasáž nie je pod?a môjho názoru dostato?ne presved?ivá na to, aby mohla spochybni? 
presved?ivos? vyššie uvedeného záveru o tom, že platitelia dane v podobnom postavení, aké má 
Jyske Finans, spadajú do defini?ného okruhu pojmu „obchodník podliehajúci dani“ – a to z týchto 
dôvodov.

81.   Po prvé, táto poznámka nebola podstatná pre rozhodovanie v danom spore, ktorý sa, ako už 
bolo uvedené, vysporiadaval s úplne inou problematikou. Neexistuje žiaden náznak toho, že by 
pred Súdnym dvorom boli vznesené argumenty tvrdiace, že nevyhnutnou podmienkou uplatnenia 
?lánku 26a je to, že platite? dane uskuto??uje opätovný predaj ako svoju jedinú alebo hlavnú 
?innos? (na rozdiel od prípadu, kedy takýto platite? dane uskuto??uje opätovné odpredaje ako 



síce dôležitú, avšak len doplnkovú aktivitu).

82.   ?alej, Súdny dvor sa vo svojom rozsudku neodvolával na tento argument a ani sa explicitne 
nezaoberal možnos?ou aplikovate?nosti schémy stanovenej v ?lánku 26a.

83.   Po druhé, dánska vláda sa odvoláva na rozsudok Súdneho dvora vo veci ORO a to osobitne 
na nasledujúce tvrdenie Súdneho dvora:

„Celkovo je systém DPH Spolo?enstva výsledkom postupnej harmonizácie vnútroštátnej právnej 
úpravy uskuto??ovanej pod?a ?lánkov 99 a 100 Zmluvy ES. Súdny dvor opakovane a jednotne 
uvádzal, že táto harmonizácia dosahovaná na základe viacerých smerníc a osobitne šiestej 
smernice je stále len ?iasto?ná.

Cie?om uvedenej harmonizácie je najmä predchádzanie dvojitému zda?ovaniu tak, aby odpo?et 
dane na vstupe tvoril v ktoromko?vek štádiu zda?ovania integrálnu sú?as? systému DPH.

Tento cie? však, ako je zrejmé z ?lánku 32 šiestej smernice, doposia? nebol dosiahnutý a v 
sú?asnom spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty nemožno nikde nájs? nevyhnutné základy 
pre ur?enie a stanovenie podrobných pravidiel uplat?ovania spolo?ného systému zda?ovania 
umož?ujúcim predchádza? dvojitému zda?ovaniu v oblasti obchodu s použitým tovarom“.(18)

84.   Pod?a názoru dánskej vlády sa táto argumentácia obdobným spôsobom vz?ahuje aj na 
sú?asný prípad. Skuto?nos?, že na základe jej výkladu pojmu „obchodník podliehajúci dani“ by sa 
Jyske Finans stal subjektom dvojitého zda?ovania, je pod?a jej názoru dôsledkom jednoduchej 
medzery v sú?asnom systéme DPH vyplývajúcej výlu?ne zo stavu ?iasto?nej harmonizácie.

85.   V súvislosti s týmto bodom sta?í poznamena?, že zatia? ?o prípad ORO sa naozaj týkal 
da?ového posudzovania použitého tovaru, k rozhodnutiu v tejto veci došlo skôr, než osobitný 
režim ?lánku 26a vstúpil do ú?innosti. V dôsledku toho nebol Súdny dvor konfrontovaný s 
interpretáciou rozsahu predtým existujúcej osobitnej schémy DPH, ale s otázkou, ?i existencia 
dvojitého zda?ovania vzniknutého v dôsledku vnútroštátnej právnej úpravy DPH vz?ahujúcej sa na 
daný prípad je sama osebe v rozpore so všeobecnými zásadami šiestej smernice. Argumentácia 
Súdneho dvora preto na ú?ely sú?asného prípadu nie je rozhodujúca, resp. smerodajná.

86.   Odpove? na druhú otázku by preto mala by? tá, že pojem „obchodník podliehajúci dani“ v 
zmysle ?lánku 26a A písm. e) šiestej smernice by sa nemal vyklada? tak, že sa týka len platite?a 
dane, ktorého hlavná ?innos? spo?íva v nákupe a predaji použitého tovaru v prípadoch, kde je 
tento tovar nadobudnutý s výlu?ným alebo hlavným cie?om dosiahnutia zisku pri jeho opätovnom 
predaji. Namiesto toho je potrebné ho vyklada? tak, že sa vz?ahuje na osobu, ktorá v ?ase 
nákupu tovaru, ktorý sa má neskôr opätovne preda?, mala v úmysle tento tovar použi? na vlastné 
obchodné ú?ely.

V –    Návrh

87.   Na základe vyššie uvedených dôvodov zastávam názor, že Súdny dvor by na otázky 
predložené zo strany Vestre Landsret mal odpoveda? takto:

1.      ?lánok 13 B písm. c) v spojitosti s ?lánkom 2 ods. 1 a ?lánkom 11 A ods. 1 písm. a) šiestej 
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu (?alej len „šiesta smernica“) sa nemá vyklada? v tom zmysle, že im 
odporuje, aby ?lenský štát zachoval vo vnútroštátnom právnom poriadku takú právnu úpravu dane 
z pridanej hodnoty, v zmysle ktorej je platite? dane pri opätovnom predaji použitých motorových 
vozidiel používaných v rámci predmetu jeho ?innosti povinný zaplati? DPH i v prípade, že si 



nemôže uplatni? odpo?et DPH zaplatenej pri nadobudnutí týchto motorových vozidiel z dôvodu, že 
pri tomto nadobudnutí v skuto?nosti nedošlo k zaplateniu DPH.

2.      Pojem „obchodník podliehajúci dani“ v zmysle ?lánku 26a A písm. e) šiestej smernice sa 
vz?ahuje aj na platite?a dane, ktorý v ?ase nadobudnutia tovaru mal v úmysle v neskoršom 
období tento tovar opätovne preda? potom, ako ho predtým použil na vlastné obchodné ú?ely.

1 – Jazyk prednesu: angli?tina.

2 – Šiesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov 
?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný 
základ jej stanovenia (Ú. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 – Smernica Rady 94/5/ES zo 14. februára 1994 ktorá dop??a spolo?ný systém dane z pridanej 
hodnoty a mení a dop??a smernicu 77/388/EHS – osobitné režimy používané na použitý tovar, 
umelecké diela, zberate?ské predmety a starožitnosti (Ú. v. ES L 60, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 
255).

4 – Tento ?lánok bol zo znenia šiestej smernice vy?atý na základe smernice 94/5.

5 – Osobitne v dôsledku použitia spojenia „osoba podliehajúca dani, ktorá v širokej miere za?lenila 
do svojho podnikate?ského majetku investi?né majetky“.

6 – Pozri napríklad rozsudky z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg, C?428/02, Zb. s. I?1527, a z 
20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. I? 13711.

7 – Pozri napríklad Súdnym dvorom nenapraveného hoci napravite?ného dvojitého zda?ovania v 
rozsudku z 5. decembra 1999, ORO Amsterdam Beheer BV a Concerto BV/Inspecteur der 
Omzetbelasting Amsterdam, C?165/88, Zb. s. 4081, ktorý rozoberám nižšie.

8 – Takto je obchodník podliehajúci dani vo francúzskej verzii definovaný ako „l’assujetti qui, dans 
le cadre de son activité économique, achète ou affecte aux besoins de son entreprise ou importe, 
en vue de leur revente, des biens d’occasion, des objets d’art, de collection ou d’antiquité…“ a v 
holandskej verzii ako „de belastingplichtige die in het kader van zijn economische activiteit 
gebruikte goederen, kunstvoorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen of antiquiteiten koopt, voor 
bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog op wederverkoop…“.

9 – Návrhy zo 17. marca 2, C?244/03 (rozsudok z 24. mája 2005,Zb. s. I?4021) body 74 a 75.

10 – Preambula, tretie a piate odôvodnenie.

11 – Preambula, druhé odôvodnenie.

12 – Návrhy z 10. júla 2003, C?320/02 (rozsudok z 1. apríla 2004, Zb. s. I?3509).

13 –      Tamže, body 60 a 61. Pozri tiež návrhy, ktoré predniesla generálna advokátka J. Kokott 
24. februára 2005 vo veci Komisia/Spojené krá?ovstvo, C?305/03, vec v konaní, bod 59, a k 
pozadiu návrhov Komisie vedúcich v kone?nom dôsledku k prijatiu smernice 94/5 pozri rozsudok z 
10. júla 1985, Komisia/Holandsko, 16/84, Zb. s. 2355.

14 –      Pozri rozsudok Stenholmen, už citovaný v poznámke pod ?iarou 12, bod 25.

15 – Poznamenávam, že v odpovedi z 20. decembra 2002 adresovanej Association of Danish 
Finance Companies, Komisia (Generálny direktoriát pre dane a colnú úniu) uviedla, že definícia 



„obchodníka podliehajúceho dani“ uvedená v ?lánku 26a A písm. e) neobsahuje ni? také, ?o by 
umož?ovalo obmedzi? uplat?ovanie takýchto režimov na platite?ov dane, ktorých výlu?ná alebo 
hlavná ekonomická ?innos? spo?íva v nákupe a obchodovaní s použitým tovarom.

16 – Návrhy z 13. apríla 2000, C?415/98 (rozsudok z 8. marca 2001, Zb. s. I?1831).

17 – Tamže, bod 34.

18 –      Pozri rozsudok ORO, už citovaný v poznámka pod ?iarou 9, body 21 až 23.


