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V?c C?284/04

T?Mobile Austria GmbH a dalSi

proti

Rakouské republice

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Rakousko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Pojem hospoda?ské ?innosti — Ve?ejnopravni subjekty jako osoby
povinné k dani — Drazba licenci pro pouzivani frekvenci pro telekomunika?ni sluzby t?eti generace
(UMTS), jakoz i pro GSM-DCS-1800 a TETRA*®

|- Uvod

1. V listopadu 2000 vydraZila Telecom-Control-Kommission, rakousky regula?ni t?ad, n?kolik
frekvenci za t?elem nabidky mobilnich telefonnich sluzeb UMTS/IMT?2000(2) (také ozna?ované
jako mobilni telefonni sluzby t?eti generace — 3G) a rozhodnutim nasledn? ud?lila Usp?Snym
vySi 831 595 241,10 eur. Jiz p?edtim byly p?id?leny stejnym zp?sobem frekvence za u?elem
nabidky mobilnich telefonnich sluzeb druhé generace (GSM-Standard(3)) a pro vicekanalovy
radiovy systém TETRA(4).

2. Mobilni telefony t?eti generace disponuji v?tSi kapacitou pro p?enos dat nez mobilni telefony
p?edchéazejicich generaci. UmoZz?uji zejména aktivovani takovych multimedialnich sluzeb, jako
jsou videokonference, p?istup k internetu a online zabava. Zavad?ni mobilnich telefon? UMTS se
povazuje za vyznamny technicky pokrok, ktery otevira telekomunika?nim podnik?m prostor pro
nejr?zn?jSi nové ?innosti.

3. V p?vodnim ?izeni osm telekomunika?nich podnik?, které ziskaly prava na pouzivani
radiovych frekvenci (dale jen ,Zalobkyn?*), uplat?uje, Ze ud?leni prav bylo pIn?nim podléhajicim
DPH a Ze v poplatcich za pouzivani frekvenci byla obsazena DPH. PoZaduji proto vystaveni
faktur, ve kterych bude uvedena DPH. To je podminkou pro odpo?et DPH Udajn? odvedené na
vstupu.

4. Podle ?l. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,Sest4
sm?rnice*)(5) podléhaji DPH pouze pIn?ni, ktera osoba povinn& k dani uskute??uje v ramci své
hospoda?ské ?innosti. Sm?rnice podle ?I. 4 odst. 5 v zasad? nepovazuje za platce DPH stat ani
jeho orgény, pokud vystupuji jako organy ve?ejné spravy. Vyklad tohoto ustanoveni je s ohledem
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5. 'V soub?Zn? podané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce(6), ke které dnes rovn?z
p?edkladam stanovisko, poklada VAT and Duties Tribunal London podobné otazky, které se tykaji
posouzeni drazby licenci na UMTS ve Spojeném kralovstvi.

6. Krom toho jiné ?lenské staty nasledovaly britsky a rakousky p?iklad a rovn?Zz ziskaly vysoké
licen?ni poplatky. P?edm?tné ?izeni a soub?zn? vedené ?izeni tykajici se Spojeného kralovstvi
maji proto zvIastni vyznam nejenom z d?vodu zna?nych ?astek, které jsou zde ve h?e. SpiSe jsou
také p?ikladem pro obdobné pravni spory v jinych ?lenskych statech.

Il — Pravni ramec

A — P?edpisy o DPH

1.  Pravo Spole?enstvi

7. Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH:

,2dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedna jako takova,; [...]".

8.  Kdo je osobu povinnou k dani, definuje ?lanek 4 Sesté sm?rnice takto:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

5. Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

[..]"

9. V p?iloze D jsou pod bodem 1 uvedeny telekomunikace jako ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 5
t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice.

2. Vnitrostatni pravo

10. Podle § 1 odst. 1 bodu 1 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994, dale
jen ,UStG 1994“) podléhaji DPH dodéavky zbozi a jind pln?ni uskute?n?na za Uplatu na uzemi



zem? podnikatelem v rdmci jeho podniku. ?innost provedena na zaklad? pravniho nebo spravniho
aktu nebo ohledn? niZ se ma za to, Ze byla uskute?n?na na zéklad? pravnich p?edpis?, podléha
rovn?z zdan?ni.

11. Podle § 2 odst. 1 UStG 1994 je za podnikatele povazovan kazdy, kdo nezavisle vykonava
obchodni nebo profesni ?innost. Obchodni nebo profesni ?innosti je jakdkoli soustavna ?innost
vykonavana za u?elem ziskavani p?ijm? z této ?innosti.

12. Podle § 2 odst. 3 UStG 1994 ve?ejnopravni subjekty v zasad? obchodni nebo profesni
?innost vykondavaji pouze v rdmci svych obchodnich organizaci [§ 2 zakona o korpora?ni dani
(Korperschaftsteuergesetz, dale jen ,KStG*)]. Ustanoveni 8§ 2 odst. 1 KStG stanovi, Ze obchodni
organizaci ve?ejnopravniho subjektu p?edstavuje kazdy organ, ktery je hospoda?sky nezavisly a
vykonava vylu?n? nebo p?evéazn? soustavnou hospoda?skou ?innost soukromého charakteru
mimo odv?tvi zem?d?Istvi nebo lesniho hospoda?stvi za U?elem ziskavani p?ijm? z této ?innosti
nebo, v p?ipad? neu?asti na obecnych hospoda?skych vztazich, jinych hospoda?skych vyhod.

13. Ustanoveni 8§ 2 odst. 5 KStG nicmén? stanovi: ,O hospoda?skou ?innost soukromého
charakteru ve smyslu odstavce 1 se nejednd, pokud ?innost spadé do vykonu ve?ejné spravy
(ve?ejna sluzba) [...]"

14. Paragraf 11 odst. 1 prvni a druh& v?ta UStG 1994 stanovi: ,Jestlize podnikatel uskute?ni
?innosti ve smyslu 8§ 1 odst. 1 bodu 1 UStG 1994, je opravn?n vystavit faktury. Mimoto, pokud
tento podnikatel uskute?ni ?innosti ur?ené jinému podnikateli pro pot?eby jeho podniku nebo
pravnické osob?, v rozsahu, v n?mZ se nejedna o podnikatele, je povinen vystavit faktury.“(7) Tyto
faktury musi podle § 11 odst. 1 bodu 6 UStG 1994 uvad?t ?astku dan? p?ipadajici na
uskute?n?nou platbu.

B — Pravni ramec pro p?id?leni frekvenci UMTS

15. Réadiové frekvence jsou omezené zdroje. Frekven?ni spektrum, které by bylo technicky
pouzitelné, je ovSem z v?tSi ?asti p?id?leno nejr?zn?jSim sluzbam a G?el?m pouzivani. Proto, aby
nedochéazelo k vzajemnému ruseni, jsou pro kazdé pouzivani ur?eny ur?ité ?asti (frekven?ni
pasma), které jsou od sebe navzajem odd?leny. Celosv?tovy systém frekvenci je zaloZen na
spolupraci v ramci Mezinarodni telekomunika?ni unie (dale jen ,ITU"), mezinarodni organizace
p?sobici v ramci OSN.

16. Frekven?ni pasma, ktera byla ur?ena pro mobilni telefony UMTS/IMT?2000, byla v zasad?
stanovena v roce 1992 na Sv?tové konferenci radiové spravy (WRC 92) po?adané ITU. Usneseni
?. 212 Sv?tove konference radiové spravy z roku 1997 p?edpoklada, Ze zavad?ni mobilnich
telefonnich sluzeb IMT?2000 Ize o?ekéavat kolem roku 2000.

17. Na evropské urovni provedla Evropska konference sprav post a telekomunikaci (CEPT)(8)
dalSi p?ipravy na zavedeni mobilnich telefon? t?eti generace. Evropsky vybor radiokomunikaci
(ERC), ktery je sou?asti této organizace, definoval v rozhodnuti ERC/DEC(97)/07 ze dne 30.
?ervna 1997(9) frekven?ni spektrum, které je pro tento (?el pouzitelné.



18. ?ast frekven?niho spektra, ktera byla pro mobilni telefony t?eti generace vyhrazena, m?ze
byt rozd?lena na dalSi ?asti, ve kterych m?ze soub?zZn? provozovat mobilni telefonni sit? vice
poskytovatel?. P?id?lovani a po?et prav na pouzivani frekvenci p?iznanych pro tento u?el se liSi v
kazdém ?lenském stat?(10). Zatimco nap?iklad Rakousko a N?mecko rozd?lily spektrum mezi
Sest provozovatel?, Belgie a Francie mezi t?i provozovatele. P?i ud?lovani Si?ky pasma, které je
pro provoz sit? vyhrazeno, tedy existuje — v ramci minimalnich technickych pozadavk? — ur?ity
prostor pro uvazeni.

19. Také systém frekvenci pro mobilni telefonni sluzby druhé generace je zaloZzen na pokynech
CEPT.

1.  Pravo Spole?enstvi

20. V rozhodném obdobi tvo?ila pravni rdmec Spole?enstvi pro ud?lovani obecnych a
individualnich licenci v oblasti telekomunika?nich sluzeb sm?rnice 97/13/ES(11).

21. Podle ?I. 3 odst. 3 sm?rnice 97/13 ,[?]lenské staty mohou vydat individudlni licenci pouze v
tom p?ipad?, Ze nabyvatel obdrZi p?istup k omezenym fyzickym nebo jinym zdroj?m, nebo v
p?ipad?, Ze podléha zvlaStnim povinnostem nebo pozivéa zvlastnich prav v souladu s
ustanovenimi oddilu 111, (neoficialni p?eklad)

22. Oddil lll sm?rnice (?lanky 7 az 11) blize upravuje individudlni licence. ?lanek 10 stanovi, Ze
?lenské staty mohou omezit po?et individualnich licenci, pouze pokud je to nezbytné pro zajist?ni
U?inného vyuziti radiovych frekvenci. Musi p?itom zejména p?im??enym zp?sobem vzit v Gvahu
nezbytnost maximalizovat vyhody pro uZivatele a usnadnit rozvoj hospoda?ské sout?ze. ?lenské
staty ud?li individualni licence na zaklad? objektivnich, nediskrimina?nich, transparentnich,
p?im??enych a podrobnych vyb?rovych kritérii.

23. Podle ?I. 11 odst. 1 sm?rnice 97/13 mohou byt vybirany za ud?lovani individualnich licenci
poplatky pokryvajici nadklady. Krom toho odstavec 2 umoz?uje stanoveni dalSich poplatk?:

»ANiZ je dot?en odstavec 1, mohou ?lenské staty v p?ipad? omezenych zdroj? opravnit své
vnitrostatni spravni organy, aby uloZily poplatky, které berou ohled na nezbytnost zajistit optimalni
vyuziti t?chto zdroj?. Tyto poplatky jsou nediskrimina?ni a berou ohled zejména na nezbytnost
podporovat rozvoj inova?nich sluzeb a hospoda?ské sout?ze.” (neoficialni p?eklad)

24. Sm?rnice 97/13 byla zruSena sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7.
b?ezna 2002 o spole?ném p?edpisovém ramci pro sit? a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova sm?rnice)(12). Na rozdil od sm?rnice 97/13 se nyni v ?l. 9 odst. 3 sm?rnice 2002/21

,,,,,,

frekvenci na jiné podniky.

25. ?lanek 9 odst. 4 sm?rnice 2002/21 v této souvislosti stanovi:

,,,,,,

oznamen vnitrostatnimu regula?nimu organu, ktery je odpov?dny za p?id?leni frekvenci, a aby byl
kazdy p?evod proveden v souladu s postupy stanovenymi vnitrostatnim regula?nim organem a byl
zve?ejn?n. Vnitrostatni regula?ni organy zajisti, aby v d?sledku jakychkoli takovych transakci
uplat?ovanim rozhodnuti ?. 676/2002/ES (rozhodnuti o radiovém spektru) nebo jinych opat?eni
Spole?enstvi, neznamena jakykoli takovy p?evod zm?nu v pouzivani dané radiové frekvence.”

26. Vyznamné je dale také rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ?. 128/1999/ES ze dne



14. prosince 1998 o koordinaci zavad?ni bezdratového a mobilniho komunika?niho systému t?eti
generace (UMTS) na Uzemi Spole?enstvi(13) (rozhodnuti o UMTS). Timto rozhodnutim daly
Parlament a Rada skute?ny po?ate?ni signal pro zavad?ni UMTS mobilnich telefon? v Evrop?.

27. 0Od?vodn?ni rozhodnuti o UMTS odkazuje na mezinarodni vyvoj a pokyny pro t?eti generaci
mobilnich telefon?. V ?I. 3 odst. 1 rozhodnuti o UMTS se ?lenskym stat?m uklada povinnost, aby k
1. lednu 2000 zavedly systém ?izeni o ud?leni licenci pro zavedeni sluzeb UMTS. Podle ?I. 3
odst. 3 p?itom maji v souladu s prAvem Spole?enstvi [zajistit], aby p?i aktivovani [...] UMTS byla
vyuzita kmito?tova pasma, ktera byla harmonizovana [...] CEPT".

2. Vnitrostatni p?edpisy

28. Podle § 14 zakona o telekomunikacich ve zn?ni ze dne 1. ?ervna 2000
(Telekommunikationsgesetz, dale jen , TKG") je k provozovani sluzby mobilni hlasové telefonni
komunikace a jinych ve?ejnych mobilnich telekomunika?nich sluzeb prost?ednictvim samostatn?
provozované mobilni telekomunika?ni sit? pot?ebna koncese. Koncese se ud?li, pokud byly
Zadateli p?id?leny frekvence k provozovani ve?ejnych mobilnich telekomunika?nich sluzeb nebo
mu mohou byt p?id?leny sou?asn? s ud?lenim uvedené koncese (8§ 15 odst. 2 bod 3 TKG).
Koncese mohou byt podle § 16 odst. 1 TKG p?evedeny se souhlasem regula?niho U?adu. Za
U?elem pokryti spravnich naklad?, které jsou spojeny s ud?lenim koncese, se vybira poplatek (8§
17 TKG).

29. Podle § 21 odst. 1 TKG maji drzitelé koncese na mobilni telekomunikace k zajiSt?ni t?inného
provozovani p?id?lenych frekvenci povinnost vedle dan? za pouzivani frekvenci uhradit,
jednorazovou platbou nebo ro?nimi splatkami, poplatek za pouzivani frekvenci. Paragraf 49 odst.
4 TKG stanovi, Zze ,p?id?leni frekvenci ur?enych k poskytovani ve?ejnych mobilnich
komunika?nich sluzeb a jinych ve?ejnych telekomunika?nich sluzeb p?islusi regula?nimu
organu‘.

30. ?izeni o p?id?leni podrobn? upravuje § 49a TKG, ktery v odstavci 1 stanovi: ,Regula?ni
organ musi jemu sv??ené frekvence p?id?lit Zadateli, ktery spl?uje obecné podminky upravené v
§ 15 odst. 2 bodech 1 a 2 a zaru?uje neju?inn?jSi pouzivani frekvenci, coz se zjisti podle vySe
poplatku nabizeného za pravo na pouzivani frekvenci.”

31. DalSi podrobnosti tykajici se ?izeni o p?id?leni frekvenci pro mobilni telefonni systémy t?eti
generace (UMTS/IMT?2000) upravoval jednaci ?ad vydany Telekom-Control-Kommission na
zaklad? § 49a odst. 7 TKG, jakoz i podklady k nabidkovému ?izeni ze dne 10. ?ervence 2000. V
nich jsou stanoveny mimo jiné minimalni nabidky ve vySi 700 000 000 ATS (50 870 983,92 eur)
pro parove spektrum frekvenci a 350 000 000 ATS (25 435 491,96 eur) pro neparové spektrum
frekvenci.

32. P?ed 1. ?ervnem 2000 se pro ud?lovani frekvenci pouzivala pravidla stanovena v TKG v jeho
zn?ni z roku 1997.

33. Vroce 2003 byla ustanoveni TKG novelizovana. V 8§ 56 odst. 1 TKG 2003 je nyni zejména
upraveno p?evedeni prav na pouzivani frekvenci, které byly ud?leny regula?nim G?adem.
P?evedeni frekvenci je mozné pouze za ur?itych podminek a vyZaduje schvaleni regula?nim
u?adem.

34. V paragrafech 110 az 112 TKG je upravena struktura Telekom-Control-Kommission a jeji
Ukoly. Je sou?asti spole?nosti Telekom-Control GmbH, jejimz jedinym spole?nikem je stat, a ktera
vykonava ukoly regula?niho G?adu, pokud tyto ukoly nejsou sv??eny Telekom-Control-
Kommission (88 108 a 109 TKG). K regula?nim ukol?m Telekom-Control-Kommission pat?i



zejména p?id?lovani frekvenci podle ?I. 49 odst. 4 ve spojeni s ?lankem 49a TKG (8 111 bod 9
TKG).

Il — Skutkovy stav a p?edb?zné otazky

35. Rozhodnutim Telekom-Control-Kommission ze dne 20. listopadu 2000 byly p?id?leny
frekvence, jakoZ i koncese pro mobilni telefonni systémy t?eti generace (UMTS/IMT?2000).
Frekvence byly p?ed jejich p?id?lenim ve?ejn? vyhlaSeny a nakonec byly v ramci vicestup?ového,
soub?Zn? vedeného auk?niho ?izeni vydrazeny. P?i drazb? konané ve dnech 2. a 3. listopadu
2000 bylo vydraZzeno celkem 12 frekven?nich parovych pasem o Si?ce 5 MHz a v dalSi soub?zn?
vedené drazb? p?t samostatnych frekven?nich pasem o Si?ce 5 MHz. Na zaklad? vysledk?
drazby byly rozhodnutim frekvence p?id?leny Zalobkynim. Poplatky za pouzivani frekvenci byly
stanoveny nasledovn?:

T?Mobile Austria GmbH: 170 417 796,10 eur

Mobilkom Austria AG & Co KG: 171 507 888,60 eur
TRA-3G Mobilfunk GmbH 113 151 602,70 eur

ONE GmbH: 120 055 522,00 eur

Hutchison 3G Austria GmbH: 139 023 131,70 eur

3G Mobile Telecommunications GmbH: 117 439 300,00 eur

36. Uvedené ?astky m?ly byt vydraziteli zaplaceny vzdy ve dvou splatkach, prvni splatka b?hem
7 dn? po doru?eni rozhodnuti Telekom-Control-Kommission a druh& splatka b?hem Sesti tydn?.
Koncese a prava na pouzivani frekvenci jsou platné do 31. prosince 2020.

37. Rozhodnutim Telekom-Control-Kommission ze dne 3. kv?tna 1999 byla spole?nosti tele.ring
Telekom Service GmbH & Co KG (dale jen ,tele.ring”) ud?lena prava na pouZzivani frekvenci GSM
(kanaly DCS-1800) za poplatek za pouzivani frekvenci ve vySi 98 108 326,00 eur. Déale Telekom-
Control-Kommission rozhodnutim ze dne 7. anora 2000 p?id?lila frekvence na vicekanalovy
radiovy systém TETRA spole?nosti master-talk Austria Telekom Service GmbH und Co KG,
p?i?7emz poplatek za pouzivani frekvenci byl stanoven na ?astku 4 832 743,47 eur. Také tato
rozhodnuti byla zaloZzena na drazb?.

38. V p?vodnim ?izeni Zalobkyn? poZaduji vystaveni faktur za poplatky za pouZzivani frekvenci,
ve kterych bude uvedena DPH, ktera je podle jejich nazoru v poplatku zahrnuta. V tomto ?izeni
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien rozhodnutim ze dne 7. ?ervna 2004 Soudnimu dvoru v
ramci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podle ?lanku 234 ES poloZil nasledujici
p?edb?zZné otazky:

L. Musi byt ?1. 4 odst. 5 t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou D bodem 1 Sesté sm?rnice
[...] vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? ud?leni prav na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni
systémy podle norem UMTS/IMT?2000, GSM-DCS-1800 a TETRA (dale jen ,prava na pouzivani
frekvenci pro mobilni telefonni systémy‘) ?lenskym statem za poplatek za pouzivani frekvenci se
jedna o ?innost v odv?tvi telekomunikaci?

2. Musi byt ?l. 4 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, zZe ?lensky
stat, jehoz vnitrostatni pravo neobsahuje kritérium ,[ne]zanedbatelné miry* ?innosti uvedené v
[témZe ustanoveni] (pravidlo de minimis) jako podminku toho, aby se jednalo o osobu povinnou k
dani, musi byt, v kazdém p?ipad?, povazovan ve vztahu k veSkerym ?innostem v odv?tvi



telekomunikaci nezavisle na tom, zda je mira t?chto ?innosti zanedbatelna, ?i nikoli, za osobu
povinnou k dani?

3.  Musi byt ?l. 4 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ud?leni
prav na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni systémy ?lenskym statem za poplatky za
pouzivani frekvenci [odpovidajici celkovym ?astkam] 831 595 241,10 eur (UMTS/IMT?2000), 98
108 326 eur (GSM/DCS?1800) a 4 832 743,47 eur (TETRA) musi byt posuzovano jako ?innost
provad?na v nezanedbatelné mi?e, a ?lensky stat se tedy ve vztahu k této ?innosti povazuje za
osobu povinnou k dani?

4.  Musi byt ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze by vedlo
k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze, kdyby ?lensky stat p?i ud?leni prav na pouzivani
frekvenci pro mobilni telefonni systémy za [poplatky za pouzivani odpovidajici celkovym ?4astkam]
831 595 241,10 eur (UMTS/IMT?2000), 98 108 326 eur (GSM/DCS?1800) a 4 832 743,47 eur
(TETRA) nepodrobil tyto poplatky dani z obratu, zatimco jednotlivci poskytujici tyto frekvence
museji tuto ?innost [této] dani podrobit?

5. Musi byt ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ?innost
?lenského statu, ktery ud?luje prava na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni systémy
podnikatel?m v odv?tvi mobilnich telefonnich komunikaci tim zp?sobem, Ze nejprve v draZzebnim
?izeni zjisti nejvysSi nabidku na Uhradu za pravo na pouzivani frekvenci a poté p?id?li frekvence
osob? nabizejici nejvice, neni provad?na jako ?innost, p?i niz [tento stat] vystupuje jako organ
ve?ejné spravy, a [uvedeny stat] se tedy ve vztahu k této ?innosti povazuje za osobu povinnou k
dani, a to nezavisle na pravni kvalifikaci aktu, na jehoz zaklad? k p?id?leni doslo, podle
vnitrostatniho prava [doty?ného] statu?

6.  Musi byt ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ud?leni prav na pouZzivani
frekvenci pro mobilni telefonni systémy ?lenskym statem popsané v rdmci paté otazky musi byt
posuzovano jako hospoda?ska ?innost, a tim se ?lensky stat ve vztahu k této ?innosti povaZuje za
osobu povinnou k dani?

7.  Musi byt Sestd sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze se v p?ipad? stanovenych poplatk? za
ud?leni prav na pouzivani frekvenci pro mobilni telefonni systémy jedna o hrubé ?astky (které v
sob? jiz zahrnuji DPH) nebo o ?isté ?astky (k nimz jeSt? m?Ze byt p?ipo?tena DPH)?"

39. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily vyjad?eni podniky uvedené v bodech 35 a 37
tohoto stanoviska, Finanzprokuratur za Rakouskou republiku jako Zalovanou, danska, n?mecka,
italska, nizozemskd, rakouska a polska vlidda a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise
Evropskych spole?enstvi.

IV — Pravni posouzeni

40. Podle ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobu povinnou k dani rozumi osoba, ktera provadi
samostatn? hospoda?skou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. ?lanek 4
odst. 2 Sesté sm?rnice blize definuje pojem hospoda?skych ?innosti. Tato ustanoveni tak
neupravuji pouze to, kdo m?ze byt osobou povinnou k dani, nybrz take to, za jakych podminek
podléha ?innost poplatnika DPH.

41. 7lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice obsahuje rozdilna pravidla pro to, kdy je t?eba povazovat
stat za osobu povinnou k dani(14). Pouziti t?chto pravidel ovSem p?edpoklada, Ze je dana
hospoda?skéa ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 2. Proto je t?eba se nejd?ive zabyvat Sestou otazkou,
ktera sm??uje k vykladu tohoto ustanoveni.



A — K Sesté p?edb?zné otazce: existence hospoda?ské ?innosti

42. Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ud?leni prav na pouzivani frekvenci
pro mobilni telefonni systémy ?lenskym statem musi byt posuzovano jako hospoda?ska ?innost
ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.

43. 7?lanek 4 odst. 2 Sesté sm?rnice obsahuje velmi rozsahly vy?et toho, co Ize povaZzovat za
hospoda?skou ?innost ve smyslu odstavce 1. Mezi hospoda?ské ?innosti nalezi vesSkera ?innost
producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a zejména
také pIn?ni, které vyuziva nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

44. Soudni dv?r z této definice dovodil, ,Ze analyza pojmu hospoda?ska ?innost jasn? ukazuje
rozsah p?sobnosti pojmu a jeho objektivni povahu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama
0 sob?, bez ohledu na sv?j U?el nebo vysledky“(15).

45. Nezalezi tedy na subjektivnich umyslech, které dot?ena osoba ?innosti sleduje. Jinak by
da?ovy organ musel provad?t Set?eni za U?elem zjist?ni imyslu, cozZ by bylo v rozporu s cili
spole?ného systému DPH. Tento systém totiz sm??uje k zajist?ni pravni jistoty a usnadn?ni
ukon? v ramci uplat?ovani DPH tim, Ze se, vyjma vyjime?nych p?ipad?, p?ihliZi k objektivni
povaze daného pln?ni(16).

46. Nejprve se budu zabyvat namitkou, Ze hospoda?ska ?innost je vylou?ena jiz tim, Zze drazba
tuto operaci charakterizovat jako vyuzivani nehmotného majetku za u?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.

1.  Vylu?uje zam?r regulovat trh hospoda?skou ?innost?

47. Zakladem drazby prav na pouzivani radiovych frekvenci je skute?nost, Ze radiové frekvence
jsou omezenymi zdroji. ?ast elektromagnetického spektra, ktera se vyuziva pro mobilni telefonni
sluzby, je stanovena mezinarodnimi dohodami. V rdmci této ?asti m?Ze byt soub?Zn? provozovan
pouze velmi maly po?et mobilnich telefonnich siti. Regulatorni zasah statu je nezbytny proto, aby
bylo zajist?no ?adné a nerusené vyuzivani frekvenci.

48. Rozhodnuti o UMTS zavazuje ?lenské staty k provedeni nezbytnych administrativnich
postup?, aby mohly byt zavedeny UMTS sluzby.

49. Sm?rnice 97/13 a souvisejici vnitrostatni provad?ci akty tvo?i zvlastni pravni ramec, kterym
jsou ?lenské staty p?i p?id?lovani kmito?tovych pasem vazany. ?lenské staty podle ?lanku 10
sm?rnice 97/13 musi ud?lovat individualni licence na zaklad? objektivnich, nediskrimina?nich,
transparentnich, p?im??enych a podrobnych vyb?rovych kritérii. Podle ?I. 11 odst. 2 sm?rnice
97/13 ?lenské staty mohou v této souvislosti uloZit poplatky, které berou ohled na nezbytnost
zajistit optimalni vyuziti t?chto zdroj?.

50. Rakousko se rozhodlo vydraZit prava na pouzivani radiovych frekvenci. Podle § 49a TKG
m?li byt na zaklad? draZzby ur?eni takovi poskytovatelé, kte?i by zaru?ili neja?inn?jsi pouzivani
frekvenci. Naproti tomu neSlo podle vyjad?eni rakouské vlady o to, aby stat dosahl zna?nych
vynos?.



51. ?lenské staty, které p?edlozily vyjad?eni, a Komise z t?chto okolnosti dovozuji, Ze ud?leni
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice, nybrz za opat?eni k regulaci
trhu.

52. S timto zav?rem nesouhlasim.

53. Skute?nost, zda se jedna o hospoda?skou ?innost ve smyslu p?edpis? o DPH, zavisi na jeji
objektivni povaze, kterou je t?eba ur?it na zaklad? konkrétnich okolnosti. Cil sledovany touto
?innosti, a sice regulace p?istupu na trh mobilnich telekomunikaci v souladu s poZadavky prava
Spole?enstvi a ur?eni nejvhodn?jSich mobilnich operator?, je naproti tomu bezp?edm?tny. Takové
cile nemaji byt podle uvedené judikatury p?i kvalifikovani ?innosti zohled?ovany(17).

54. P?edm?tem draZzby bylo pravo vyuzivat po dobu 20 let vymezené radiové frekvence pro
provoz mobilni telefonni sit?. Toto pravo, pop?. narok na jeho ud?leni, ziskaly v drazb? ty podniky,
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které podaly nejvySsi nabidky.

,,,,,,

kvalifikovano — zda jako spravni rozhodnuti nebo ob?anskopravni pin?ni — je pro ur?eni
objektivniho charakteru ?innosti stejn? tak mélo rozhodujici jako ozna?eni odpovidajiciho
protipln?ni ze strany podnik?. Prava byla tedy ud?lena pouze proti platb? ?astky, které bylo
dosazeno v drazb?, takze pen?zité pln?ni bylo v p?imé souvislosti s ud?lenim prav. Poplatek za
pouzivani frekvenci ostatn? nep?edstavuje poplatek pokryvajici pouze administrativni naklady
p?id?leni frekvenci.

56. Rozhodujici také neni otazka, zda dosazeni vynos? bylo motivem pro organizaci ?izeni o
Kommission p?id?lila prava proti pen?zitému pln?ni, které m?lo odrazet hospoda?skou hodnotu
prav a které mnohonasobn? p?ekra?ovalo administrativni naklady ?izeni. Tim, Ze byly v
podminkéch drazby stanoveny minimalni nabidky az do vySe 50 milién? eur, bylo p?edem
planovano dosazeni vynos? zna?ného rozsahu. P?i posouzeni drazby pro u?ely DPH nema Zadny
vyznam, zda dosazeni vynos? bylo hlavnim motivem jednani statu nebo pouze vedlejSim
d?sledkem, ktery byl nutn? spojen s touto formou ud?lovani licenci.

//////

ani skute?nost, Ze se toto vydavani nakonec za?lenilo do regula?niho ramce ovlivh?ného pravem
Spole?enstvi. Spin?ni t?chto pravnich podminek totiz p?edstavuje pouze (povinn? stanoveny) cil,
ktery nelze zohlednit p?i kvalifikaci hospoda?ského charakteru ?innosti(18).

58. To, Ze regula?ni ?innost m?Ze jako hospoda?ské ?innost podléhat DPH, Ize ukazat na
p?iloze D bodu 7 Sesté sm?rnice. Mezi ?innosti, které maji vzdy byt povazovany za ?innosti statu
podléhajici DPH podle ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice se zahrnuji operace
zem?d?Iskych interven?nich agentur tykajici se zem?d?Iskych produkt? a provad?né podle
p?edpis? upravujicich spole?nou organizaci trhu s t?mito vyrobky. Pokud interven?ni agentura
prodava produkty ze svych zasob, je DPH splatna, i kdyZ jsou takové operace primarn? zam??eny
na regulaci trhu, a nikoliv na dosazeni zisku.

59. Poukaz na vn?jSi objektivni znaky operaci rozSi?uje pojem hospoda?ské ?innosti na Sirokou
oblast, coz je v souladu s nazorem Soudniho dvora(19). Pokud by se ovSem v této fazi hodnoceni
p?ihlédlo k tomu, Ze ve?ejny organ vykonava ?innost v ramci pln?ni svého zakonem stanoveného
ukolu, p?sobnost sm?rnice by byla p?edem podstatn? omezena. Z?stal by pouze velmi omezeny
prostor pro pouziti ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, a?koliv toto ustanoveni obsahuje zvIlastni pravidla



pro organy ve?ejné spravy.

60. Soudni dv?r zejména v rozsudku Eurocontrol(20), na ktery n?kte?i G?astnici ?izeni odkazuiji,
zajisté rozhodl, Ze o hospoda?skou ?innost ve smyslu sout?Znich pravidel Smlouvy ES se
nejednd, pokud jde o vykon ve?ejné moci.

61. Pravo hospoda?ské sout?Ze a Sesta sm?rnice o DPH jsou vSak zaloZeny na odliSnych
pojetich hospoda?ské ?innosti. V pravu hospoda?ské sout?Ze se vykon ve?ejné moci povazuje za
kritérium vylu?ujici hospoda?skou ?innost z relevantniho sout?zniho jednani. Zvlastni Uprava
?innosti statu p?i vykonu ve?ejné moci zde ovsem chybi.

62. Pojem hospoda?ské ?innosti v ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice je SirSi neZ obdobny pojem v
sout?Znim pravu. Vykon ve?ejné moci v tomto p?ipad? nehraje roli. Tato skute?nost je
zohledn?na az v dalSi fazi zkoumani, totiz v ramci zvlastni Gpravy ?I. 4 odst. 5. Toto ustanoveni by
bylo ovSem nadbyte?né, pokud by p?sobnost Sesté sm?rnice o DPH byla p?i vykonu ve?ejné moci
v?bec vylou?ena, obdobn? jako je tomu v pravu hospoda?ské sout?Ze.

2. Vyuzivani majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu

63. Podle ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice se za hospoda?skou ?innost povazuje zejména vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j. Prava na
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64. Pojem ,vyuzivani“ se v souladu s poZzadavkem zasady neutrality spole?ného systému DPH
vztahuje na vSechny operace bez ohledu na jejich pravni formu(21). Soudni dv?r tak povazoval
prondjem za vyuzivani majetku, které je t?eba povazovat za hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I.
4 odst. 2 Sesté sm?rnice(22). Telekom-Control-Kommission ud?lilo Zalobkynim ?asov? omezené
pronajmu, je t?eba povazovat za vyuzivani nehmotného majetku za u?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

65. Finanzprokuratur, danska, nizozemska a rakouska vlada ovsem uplat?uji, Ze o ziskavani
pravidelného p?ijmu nelze hovo?it, protoze p?id?leni frekvenci bylo jednordzovou operaci.

66. Zatimco v n?meckém zn?ni pouzivany pojem ,nachhaltig” neni zcela jasny, p?i vyuZziti jinych
jazykovych verzi je z?ejmé, ze ziskavani p?ijmu musi byt dlouhodobé(23). Pouhé p?ileZitostné
komer?ni vyuzivani majetku nep?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice, jak Soudni dv?r rozhodl ve v?ci Enkler(24).

,,,,,,

neni p?ilezitostnym vyuzivanim v tomto smyslu. Na vysv?tleni Ize stru?n? p?ipomenout okolnosti
rozsudku Enkler. Ten se tykal otazky, zda p?ilezitostny pronajem obytného automobilu, ktery jeho
vlastnik jinak vyuziva p?evazn? pro soukromé G?ely, je t?eba také povaZovat za vyuzivani
majetku za U?elem zisk&véani pravidelného p?ijmu.

68. Vychodiskem p?ezkumu Soudniho dvora byla povaha majetku. Lze-li majetek pouzit
vyhradn? pro hospoda?ské u?ely, je to obecn? dostate?ny d?kaz pro to, Ze jeho vlastnik vyuziva
majetek pro hospoda?ské ?innosti, a tedy za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu. M?ze-li byt
majetek naopak pouzit podle svého druhu jak k hospoda?skym, tak i osobnim U?el?m, pak je
t?eba zkoumat vSechny okolnosti jeho vyuzivani, aby se zjistilo, zda je skute?n? pouzivan za
U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu(25).
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GSM p?ichazi ovSem v Uvahu pouze hospoda?ské vyuzivani. V tomto p?ipad? tedy od po?atku
nejde o otdzku odd?leni hospoda?ského vyuzivani majetku od vyuZivani osobniho. Nelze tedy
hovo?it o p?ilezitostné hospoda?skeé ?innosti, ktera by ustoupila osobnimu vyuZzivani.

70. Vicekanalovy radiovy systém TETRA ma byt ovSem obecn? pouzivan také pro komunikaci
bezpe?nostnich a po?adkovych organ? apod. Kdyby tyto organy provoz sit? p?evedly na
soukromého poskytovatele, rovn?Z by to v tomto rozsahu p?edstavovalo hospoda?ské vyuzivani
odpovidajicich frekvenci. V kazdém p?ipad? neni u konkrétnich ud?lenych prav na pouzivani
frekvenci pro vicekanalovy radiovy systém TETRA z?ejmé, Ze by tim dochazelo pouze k
?aste?nému vyuzivani za U?elem dosahovani zisku.

//////

dlouhou dobu, neznamen4, Ze se jedné o p?ilezitostné vyuzivani pro hospoda?ské u?ely. V této
souvislosti nezélezi na tom, jak ?asto osoba povinna k dani uskute??uje srovnatelna pin?ni, nybrz

na tom, zda ur?ity majetek p?inasi dlouhodob? p?ijmy. Pravo na vyuzivani frekvenci je poskytnuto
na 20 let a p?inasi statu p?ijmy po celou tuto dobu.

72. Skute?nost, Ze poplatek za pouzivani frekvenci musel byt bezprost?edn? po ud?leni prav
zaplacen pouze ve dvou splatkach, a nikoliv periodicky se opakujici platbou, nem?ni nic na
pravidelnosti dosaZeni vynosu. Teoreticky by poplatek za pouzivani frekvenci mohl byt zaplacen
také jinou formou. PouZzitelnost Sesté sm?rnice ovSem nezavisi na podminkach platby poplatku,
které si mohou strany sjednat.

73. Odhlédne-li se od této skute?nosti, m?ze dojit i k p?ed?asnému vraceni nebo odejmuti prav
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dobu 20 let.

74. 7?asov? omezené ud?leni prava na pouzivani kone?n? neni srovnatelné s prodejem cennych
papir?, ktery Soudni dv?r nepovaZuje — kdyZ se neuskute?ni v ramci podnikatelské ?innosti — ze
dvou d?vod? za hospoda?skou ?innost(26).

75. Vynosy, které pochazeji z drzeni a prodeje cennych papir? — tedy dividendy a kapitalové
zisky — nevyplyvaji ovSem z aktivniho vyuzivani cennych papir?, nybrz jsou p?imym d?sledkem
vlastnictvi. Narozdil od toho vynosy, které byly dosazeny p?i p?id?leni frekvenci, nejsou pouze
p?ijmy plynoucimi z dispozi?niho prava s frekvencemi, jako je tomu u dividend a kapitalovych
zisk?, nybrz vynosy z vyuzivani tohoto prava.

76. Vynosy, kterych je dosaZzeno prodejem cennych papir?, jsou krom toho pouze jednorazové.
Poté, co majetek opustil jm?ni prodejce nem?Ze prodejce majetek vyuZzivat k dalSimu dosahovani
vynos?. Naopak, stat se s kone?nou platnosti nevzdava dispozi?niho prava k frekvencim. Toto
pravo se naopak statu vraci nejpozd?ji v okamziku uplynuti doby platnosti p?id?leni frekvence, a
pak m?Ze byt znovu n?komu ud?leno.

77. Navrhuji proto na Sestou otazku odpov?d?t takto:

Drazbu prava, které umoz?uje pouzivat po ur?itou dobu vymezenou ?ast elektromagnetického
spektra za Uu?elem nabidky mobilnich telekomunika?nich sluzeb, kterou provadi statni organ, je
t?eba za podminek sporu v p?vodnim ?izeni povazovat za vyuzivani nehmotného majetku za
U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu, a tedy za hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku 4 odst.
1 a 2 Sesté sm?rnice.



B — K prvni az paté p?edb?zZné otazce: podminky, za kterych ve?ejnopravni subjekty jednaji jako
osoby povinné k dani

1. Poznamky ke struktu?e ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice

78. Podle zakladniho pravidla uvedeného v ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice se
staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty nepovaZuji za osoby povinné k dani v souvislosti s
?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v
souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby. Toto ustanoveni
tedy vyjiméa ve?ejnou moc, i kdyZ vykonava hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice, z obecné da?ové povinnosti. Vykon ve?ejné moci je tak postaven narove? jednani
soukromé osoby.

79. Podle druhého pododstavce je stat, na rozdil od prvniho podstavce, povazovan nicmén? za
osobu povinnou k dani, pokud by jeho nepodléhani dani vedlo k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?Ze. Zakladem tohoto ustanoveni je mySlenka, Ze ur?ité organy ve?ejné spravy
— a?koliv vykonavaji ?innost v rdmci ve?ejné moci — mohou vstupovat do sout?Znich vztah? s
pln?nimi poskytovanymi soukromymi sout?Ziteli. Cilem ustanoveni je tak zajistit da?ovou
neutralitu(27).

80. V kazdém p?ipad? se ve?ejnopravni subjekty povazuji podle t?etiho pododstavce za osoby
povinneé k dani v souvislosti s ?innostmi uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v
zanedbatelné mi?e. V rdmci posuzovani ?innosti uvedenych v p?iloze tak neni t?eba ?esit otazku,
zda stat vykonava tyto ?innosti jako organ ve?ejné spravy.

81. 7?innosti uvedené na seznamu v p?iloze D — mezi nimi také telekomunikace — se tykaji v
podstat? hospoda?skych pln?ni(28), jejichz vyznam ?asto spo?iva v tom, Ze jsou nebo byly s
ohledem na ve?ejny zajem zajiS?ovany pouze statem prost?ednictvim jeho ve?ejné spravy, ale
mohly by byt zajiS?ovany rovn?z soukromymi podniky(29). Mezitim se n?ktera z uvedenych
hospoda?skych odv?tvi liberalizovala. Soukromé podniky nyni skute?n? sout?zi z?asti s
privatizovanymi podniky a z?asti jeSt? stale se statnimi podniky, které byly v minulosti monopoly.
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Tento vyvoj se ovSem jiz p?i vydani Sesté sm?rnice o DPH v roce 1977 zjevn? p?edpokladal.

82. Pokud by m?lo byt p?id?lovani frekvenci na mobilni telekomunikace mobilnim operator?m
povaZzovano za ?innost nezanedbatelného vyznamu v oblasti telekomunikaci, pak by podléhalo v
kazdém p?ipad? DPH, bez ohledu na to, zda se jedna o vykon ve?ejné moci nebo o konkrétni
naruseni hospoda?ské sout?ze.

83. Na zaklad? systematiky tohoto ustanoveni je v souvislosti s p?ezkumem prvni, druhé a t?eti
otdzky nejprve t?eba zkoumat patou otazku, ktera se tyka vykladu ustanoveni ?I. 4 odst. 5 prvniho
frekvenci doslo v rdmci vykonu ve?ejné moci, musi byt totiz objasn?no, zda jednajici ve?ejny
organ je p?esto podle ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce osobou povinnou k dani, jelikoZ by jinak
hrozilo vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?zZe.

2.  Kprvni p?edb?zné otazce: zahrnuje pojem telekomunikaci v p?iloze D Sesté sm?rnice také
drazbu prav na pouzivani radiovych frekvenci?



84. U?astnici ?izeni se v zasad? neshoduji v tom, zda pojem telekomunikaci uvedeny v p?iloze
D bodu 1 zahrnuje pouze nabidky na provozovani telekomunika?nich sluzeb(30) — tento nazor
zastavaji Zalovand, zu?astn?né vlady a Komise — nebo zda zahrnuje také dalSi ?innosti s tim
souvisejici, tedy rovn?z ud?leni prav na pouzivani radiovych frekvenci, coz je ndzor Zalobky?.

85. Ze zn?ni p?ilohy D nelze dovodit Zadna kritéria pro posouzeni sporné otazky. Skute?nost, Zze
v n?meckém zn?ni se dosud pouziva zastaraly pojem ,Fernmeldewesen”, a nikoliv pojem
»relekommunikation®, nehraje v tomto p?ipad? Zadnou roli. V jinych jazykovych zn?nich se také
pouziva stéle jeSt? pojem obvykly pro tyto jazyky (viz nap?. ,telecommunications”, pop?. ,,
télécommunications”). Pojmy ,Fernmeldewesen” a ,Telekommunikation* jsou ostatn? synonyma.

- Historicky vyklad

86. Z historického vykladu Ize dovodit, Ze p?id?lovani frekvenci na mobilni telekomunikace
soukromym podnik?m nelze zahrnovat pod pojem telekomunikace, protoze v dob? vydani
sm?rnice v roce 1977 provozovaly telekomunika?ni sluzby poStovni organy v rdmci vlastni spravy.
Z&konodarce Spole?enstvi nem?l tehdy patrn? v imyslu p?ijmout Upravu tykajici se p?id?lovani
frekvenci na mobilni telekomunikace soukromym poskytovatel?m.

87. T?Mobile Austria ovSem navrhuje zohlednit v rdmci historického vykladu zm?nu skute?nych
pom?r? (vyvojovy vyklad) a poloZit si otdzku, co by historicky zakonodéarce cht?l upravit vzhledem
k sou?asnému stavu v?ci(31). P?i této Uvaze by nebylo p?edem vylou?eno, Ze by zakonodarce
cht?l pod pojem telekomunikaci zahrnout také p?id?lovani frekvenci.

88. Historicka vykladova metoda ma ovSem tak jako tak pouze okrajovy vyznam a neni
rozhoduijici(32). SpiSe je t?eba vykladat ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH ze systematického a
zejména teleologického hlediska.

- Systematicky vyklad

89. Z hlediska systematického vykladu by mohla mit zasadni vyznam zejména definice
telekomunika?nich sluzeb v ?l. 9 odst. 2 pism. e) desaté odraZce Sesté sm?rnice(33). Toto
ustanoveni zni takto:

»Za telekomunika?ni sluzby se povaZzuji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu signal?,
pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich, radiovymi, optickymi nebo jinymi
prost?edky vyuzivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i p?id?leni
prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem. [...]"

90. ?lanek 9 upravuje otazku, jaké misto se u poskytovani sluzby povazuje za misto pln?ni.
Odstavec 2 pism. €) mimo jiné stanovi u uvedenych telekomunika?nich sluzeb, Ze mistem
poskytovani u p?eshrani?nich sluzeb je sidlo zakaznika.

91. Pokud v?bec vlady a Komise mohou dovodit z této definice pouzitelné zav?ry, pak jsou toho
nézoru, Ze tato definice zahrnuje pouze telekomunika?ni sluzby v uz8im slova smyslu. Prava na
uzivani ,za?izeni pro p?enos, vysilani ?i p?ijem“, ktera jsou uvedena v tomto ustanoveni, se podle
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92. N7?které Zalobkyn? na zaklad? tohoto ustanoveni, které v anglickém zn?ni zni ,including the
related transfer or assignment of the right to use capacity for such transmission, emission or
reception”, dospivaji k opa?nému zav?ru. Pojem ,capacity” se podle nich pouziva i ve smyslu
Jfrequency spectrum capacity".



93. | kdyz anglické zn?ni by tuto interpretaci umoz?ovalo, jina jazykova zn?ni podporuji vyklad
zUu?astn?nych vlad a Komise(34). V ramci moznych rozdil? mezi jazykovymi zn?nimi ma zvlastni
vyznam smysl| a (U?el takového ustanoveni(35), které v tomto p?ipad? hovo?i proti vykladu
zahrnujicimu ud?lovani frekvenci.

94. Jak totiz spravn? uvadi nizozemska vlada, Upravou by m?la byt provedena opat?eni k
zajist?ni toho, aby telekomunika?ni sluzby vyuzivané zakazniky usazenymi ve Spole?enstvi byly
ve Spole?enstvi také zda?ovany(36). Toto od?vodn?ni se vztahuje pouze na telekomunika?ni
vydavana p?islusnymi vnitrostatnimi organy. V?tSinou by navic m?li byt provozovatelé, tedy
poskytovatelé sluzeb, rovn?Z usazeni ve stat?, ktery frekvence p?id?luje, jelikoz je
pravd?podobné, Ze mobilni telefonni si? na UMTS nelze vybudovat a provozovat bez provozoven
nebo dce?inych spole?nosti v p?islusném stat?.

95. N<které vlady a Komise poukazuji dale na definici telekomunika?nich sluzeb v relevantnich
sm?rnicich tykajicich se vnit?niho trhu. To odpovida i praxi Soudniho dvora, aby byly p?i vykladu
Sesté sm?rnice o DPH zohledn?ny také definice v pravnich aktech, které upravuji dot?enou oblast
a nesleduji jiné cile nez pravni p?edpisy o DPH(37).

96. ?lanek 2 bod 4 sm?rnice Rady 90/387/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o vytvo?eni vnit?niho
trhu telekomunika?nich sluzeb zavedenim otev?eného p?istupu k telekomunika?ni siti(38)
definuje telekomunika?ni sluzby jako ,sluzby, které spo?ivaji zcela nebo z?asti v p?enosu a
sm?rovani signal? po telekomunika?ni siti telekomunika?nimi postupy, s vyjimkou rozhlasového a
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frekvenci telekomunika?ni sluzbu.

97. Existuji ovSem pochybnosti o tom, zda uvedené definice pojm? Ize pouZzit bez dalSiho na
p?ilohu D, jelikoZ se vztahuji vZzdy na , Telekommunikationsdienste” nebo na , Telekommunikations
dienstleistungen” (v angli?tin? ,telecommunication services"), zatimco p?iloha D se tyka
~Fernmeldewesen” (v angli?tin? ,telecommunications”). Tento pojem by bylo mozné chépat jako
SirSi popis ?innosti, ktery zahrnuje i jiné ?innosti nez pouze poskytovani telekomunika?nich sluzeb
v uzSim slova smyslu.

- Teleologicky vyklad

98. Rozhodujici je ovSem smysl a U?el Upravy ?l. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce ve spojeni s
p?ilohou D Sesté sm?rnice. Jak uvedl generalni advokat Alber, jde o vy?et ?innosti uvedenych v
p?iloze D, u kterych je primarni a zjevny hospoda?sky vztah(39).

99. Jelikoz tyto sluzby zpravidla nabizi nebo by mohly nabizet soukromé podniky, je jim p?iznan
podstatny vliv na hospoda?skou sout?z. Cilem Upravy je, aby byl stat v takovéto situaci postaven
narove? soukromé osob? povinné k dani. Ostatni pIn?ni poskytovana statem podléhaji DPH podle
odstavce 2 pouze tehdy, pokud by hrozilo vyrazné naruseni hospoda?ské sout?Ze.

100. Postaveni statu narove? soukromym osobam povinnym k dani je na mist? pouze s ohledem
na poskytovani telekomunika?nich sluzeb v uzsSim slova smyslu, pokud tato pIn?ni mohou byt
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dalSimu prodeji takovychto prav soukromymi subjekty(42), neni p?i této ?innosti obecn?
vyZadovano rovné postaveni statu a soukromych subjekt? povinnych k dani. SpiSe musi byt
zkoumano, zda je zdan?ni pIln?ni poskytovanych statem podle ustanoveni ?I. 4 odst. 5 druhého



pododstavce Sesté sm?rnice nezbytné pro ochranu hospoda?ské sout?ze.

101. Na prvni p?edb?Znou otazku je t?eba proto odpov?d?t, Ze pojem ,telekomunikaci“ uvedeny v
p?iloze D prvnim bodu Sesté sm?rnice p?i sou?asném stavu vyvoje nezahrnuje ud?leni prav na
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3. Kdruhé at?eti p?edb?zZné otazce: ?innost provad?na v nezanedbatelné mi?e ve smyslu ?I.
4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice

102. Podle ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice musi byt spin?ny kumulativn? dv?
podminky proto, aby byly ve?ejnopravni subjekty v kazdém p?ipad? povazovany za osoby
povinné k dani: musi vykonavat n?kterou z ?innosti uvedenych v p?iloze D a rozsah t?chto
?innosti nesmi byt provad?n v zanedbatelné mi?e.

103. Jak jiz bylo stanoveno v odpov?di na prvni otazku, nejednalo se p?i ud?leni prav na
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telekomunikaci ve smyslu p?ilohy D prvniho bodu Sesté sm?rnice.

104. Neni proto nezbytné zkoumat t?eti p?edb?Znou otazku, zda se jedné o ?innost provad?nou v
zanedbatelné mi?e, a?koli ?lensky stét touto ?innosti dosahuje zna?nych vynos?. Vyznam nemaji
ani p?ipadné néasledky rozdil?, které by v tomto bod? existovaly mezi sm?rnici a jejim
vnitrostatnim provedenim. Na druhou, jakoZ i na t?eti otazku proto neni t?eba odpovidat.

4. K paté p?edb?zné otadzce: vykon ve?ejné spravy ve smyslu ?I. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice

105. Podle ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice musi byt p?i osvobozeni od da?ové
povinnosti spin?ny kumulativn? dv? podminky, a sice vykon ?innosti ve?ejnopravnim subjektem a
skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti vykonavany ve?ejnopravnim subjektem jako organem ve?ejné
spravy(43).

106. K prvni podmince Soudni dv?r stanovil, Ze ?innost soukromé osoby neni osvobozena od
DPH pouze z toho d?vodu, Ze spo?iva v provad?ni tkon?, které jsou jinak vyhrazeny ve?ejné
moci(44). Soudni dv?r m?l p?itom ale na mysli zejména samostatné hospoda?sky ?inné osoby,
které nebyly za?len?ny do ve?ejné spravy(45).

107. Telekom-Control-Kommission je sou?asti Telekom-Control GmbH. A?koliv se podle pravni
formy jednéa o spole?nost soukromého prava, nepochybuje Zadny z U?astnik? ?izeni o tom, Ze
Telekom-Control-Kommission je t?eba povazovat za sou?ast ve?ejné spravy. Je ukolem soudu
zkoumat, zda tato kvalifikace odpovida vnitrostatnimu pravu.

108. Druhou podminku konkretizoval Soudni dv?r ve v?ci Fazenda Publica/Camara Municipal de
Porto(46) takto:

»S ohledem na posledni vySe uvedenou podminku Ize rozsah osvobozeni od dan? u
ve?ejnopravnich subjekt? ur?it na zaklad? okolnosti vykonu dot?enych ?innosti [...](47)

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se jedna v rdmci vykonu ve?ejné spravy ve smyslu ?I. 4
odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice o takové ?innosti, které vykonavaji ve?ejnopravni
subjekty na zaklad? zvlastni ve?ejnopravni upravy. Nejedna se p?itom o ?innosti, které vykonavaji
za stejnych pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty [...](48)"



109. Soudni dv?r dale uvedl, Ze v ramci tohoto p?ezkumu nezalezi na p?edm?tu nebo cili
?innosti(49).
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choval jako podnikatel. Pouzil soukromopravni formy jednani a dosahl zna?nych vynos? jako
protipn?ni za p?id?leni frekvenci.

111. Zu?astn?né ?lenské staty a Komise naproti tomu zd?raz?uji, Zze ud?leni prav na pouzivani
radiovych frekvenci je podle relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava a prava Spole?enstvi
vyhrazeno statu, ktery pro to stanovi zvlastni podminky.

112. K tomu je t?eba dodat, Ze podle ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 97/13 mohou pouze
vhitrostatni regulativni organy ud?lovat individuélni licence k provozovani telekomunika?ni sit?.
Vnitrostatni organ p?itom musi dodrzet podminky stanovené v ?lancich 9 a 10 sm?rnice. Pokud
?lenskeé staty ud?li pouze omezeny po?et individualnich licenci, musi tak u?init na zaklad?
objektivnich, nediskrimina?nich, transparentnich, p?im??enych a podrobnych vyb?rovych kritérii
(?1. 10 odst. 3 sm?rnice 97/13). Na poplatky, které jsou v této souvislosti vybirany, se vztahuiji
podminky stanovené v ?I. 11 odst. 2 sm?rnice 97/13.

113. 1 kdyZ je kone?né posouzeni vnitrostatni Upravy vyhrazeno p?ekladajicimu soudu, neni
pochyb o tom, Ze prvni p?id?leni frekvenci m?ze na zaklad? TKG u?init vyhradn? Telekom-
Control-Kommission. Podminky, které ji p?itom vnitrostatni pravo stanovi, maji sv?j zaklad ve
sm?rnici 97/13.

114. Zadna soukroma osoba nem?Ze p?imo takova prava ud?lit. Soukromé osoby si oviem
statem p?id?lené frekvence mezi sebou mohou navzajem p?evad?t. P?evod ale nelze srovnavat s
prvnim p?id?lenim, jelikoZ se zaklada pouze na odvozeném dispozi?nim pravu, zatimco prvni
p?id?leni p?edstavuje originarni Ulohu statu. Ani vym?na bankovek mezi soukromymi osobami
p?ece nem?Ze byt srovnavana s opravn?nim statu je vydavat. To umoZz?uje u?init zav?r, ze
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subjekt?m v ramci vykonu ve?ejné moci.

115. Tomu nebréani, aby stat p?i p?id?leni frekvenci pouzil drazbu, tedy postup, ktery vychazi ze
soukromého prava, a ktery mohou pouzit také soukromé osoby.

116. Neni t?eba se zabyvat otdzkou, jaky vyznam m?la draZzba v ramci celého ?izeni o p?id?leni.
N?které Zalobkyn? zastavaji nazor, Ze drazbou byla uzav?ena soukromopravni smlouva o ud?leni
teprve naslednym spravnim aktem. DraZba proto m?la slouzit pouze pro vyb?r podnik?, na které
byla prava nasledn? p?evedena formou spravniho aktu.

117. Soudni dv?r ovSem povazoval za rozhodujici zp?sob provad?ni ?innosti. P?iliS rychle by
vSak byl u?in?n zav?r o tom, Ze tim se mysli pouze pojem ,jak*, tedy forma jednani. Mnohem vice
zalezi na tom, zda soukromé osoby v?bec mohou vykonavat na zaklad? relevantnich ustanoveni
srovnatelné ?innosti. Pokud by to byl tento p?ipad, musel by byt stat povazovan za osobu
povinnou k dani, aby tak p?i vyb?ru DPH nebyla ohrozena da?ova neutralita. Skute?nost, ze stat
p?i vykonu opravn?ni, ktera nalezi vylu?n? jemu, m?zZe vyuzit postup typicky pro soukromeé pravo,
naproti tomu da?ovou neutralitu neovliv?uje.



118. Navrhy Zalobky? by p?itom vedly k tomu, Ze ve?ejna moc by byla vykonavana pouze tehdy,
pokud stat vydava spravni akty, tedy pokud jedna v uzsim slova smyslu jako organ ve?ejné
spravy. Soudni dv?r toto pojeti ale vyslovn? odmitl ve v?ci Autobahn-Maut(50).

119. Ve v?ci Fazenda Publica v. Camara Municipal do Porto(51) Soudni dv?r ovSem dosp?l na
zaklad? skute?nosti, Ze se spravou ve?ejnych parkovacich mist byl spojen vykon vylu?nych
opravn?ni, k zav?ru, Ze ?innost podléhala zvlastni ve?ejnopravni Uprav?. Vylu?né jednani, p?i
kterém proti sob? stoji stat a ob?an v subordina?nim vztahu, je z pohledu Soudniho dvora tedy
d?kazem vykonu ve?ejné moci ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, neni
to ovSem nezbytna podminka(52).

120. Odkaz na pravni tpravu forem jednani by p?itom mohl ohrozit jednotné pouZiti Sesté
sm?rnice o DPH, pokud je v n?kterych ?lenskych statech, na rozdil od jinych ?lenskych stat?,
obvyklé, Ze stat vyuziva soukromopravni formy jednéni. | odd?leni ve?ejnopravnich forem jednani
od soukromopravnich se m?ze v r?znych vnitrostatnich pravnich ?adech navzajem lisit.

121. Krom toho je t?eba poukazat na to, Ze ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice pouze
pozaduje, aby se pIn?ni uskute?nilo v rdmci vykonu ve?ejné moci(53). Proto nelze drazbu prav na
ramce spravy frekvenci a regulace telekomunika?niho sektoru. V tomto kontextu stat v zasad?
vykonava vylu?na opravn?ni tim, ze provede podminky rozhodnuti o UMTS nebo sm?rnic o
vnit?nim trhu do vnitrostatniho prava.

122. Tomu ostatn? neodporuje, pokud se p?i tomto p?ezkumu zohledni SirSi pravni kontext
?innosti, zatimco p?i ozna?eni za hospoda?skou ?innost je ur?ujici pouze vn?jSi stranka operace.
Mnohem vice to odpovida logice ?lanku 4 Sesté sm?rnice, kdy Ize zajistit rozsahlé pouziti
sm?rnice v prvni ?ad? Sirokym vykladem odstavc? 1 a 2, p?i?emz ke zvlastnim pravnim
podminkdm stanovenym pro jednani statu je pak t?eba p?ihlédnout v ramci pouZiti odstavce 5.

123. Ozna?eni drazby frekvenci za ?innost vykonavanou v ramci ve?ejné moci nebrani
skute?nost, Ze tim stat dosahl vysokych vynos?. To zajisté m?Ze — jak bylo ukazano — vést k
tomu, Ze jednani statu bude mit hospoda?sky charakter ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.
KdyZ stat jedna na zaklad? pro n?j zvlastniho pravniho rezimu, jedna se vSak o vykon ve?ejné
MOCi.

124. Na patou otdzku je proto t?eba odpov?d?t takto:

Za ?innosti v ramci vykonu ve?ejné moci Ize ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté
sm?rnice povazovat takové ?innosti, které ve?ejnopravni subjekty vykonavaji v ramci zvlastniho
rezimu ve?ejného prava. Vykon ve?ejné moci neni vylou?en tim, Ze stat pini akoly, které mu byly
sv??eny do vylu?né kompetence, zp?sobem stanovenym ob?anskym pravem, nebo tim, Ze p?i
takové ?innosti dosahuje vysokych vynos?.

5. Ke ?tvrté p?edb?zné otazce: vede nepodléhani dani k vyraznému naruSeni hospoda?ské
sout?ze?

125. Podle ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice se ve?ejnopravni subjekty
nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi, p?i nichZ vystupuji jako organy
ve?ejné spravy, pokud nevede jejich nepodléhani dani k vyraznému naruseni hospoda?ske
sout?ze.

126. Podle konstatovani Soudniho dvora ve v?ci Comune di Carpaneto Piacentino jsou ?lenské



staty povinny,

,Zajistit, aby ?innosti, které vykonavaji ve?ejnopravni subjekty jako organy ve?ejné moci,
podléhaly dani, pokud tyto ?innosti mohou byt — v hospoda?ské sout?Zi s jinymi — vykonavany
také soukromymi osobami a jejich nepodléhani dani m?Ze vést k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?ze, [...]“(54).

127. Ud?leni prav na pouzivani radiovych frekvenci je vyhrazeno pouze statu, a proto je
vylou?ena hospoda?ska sout?zZ mezi totoZznymi pln?nimi statu a jinych poskytovatel? v okamziku
draZby frekvenci. Zalobkyn? oviem argumentuji, Ze p?id?lovani frekvenci statem, které jsou
osvobozeny od DPH, by mohlo byt v budoucnosti v mozném konkuren?nim vztahu s p?ipadnym
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128. V tomto ohledu je nejprve nutné uvést, Ze posouzeni, zda se jedn&d o osobu povinnou k dani,
nebo nikoliv je v zdsad? t?eba proveést k okamziku pIln?ni(55). Proto musi byt i v tomto okamziku
ovlivn?na hospoda?ska sout?Z.

129. Tato skute?nost p?edpoklada, Zze v dob? p?id?lovani frekvenci jiz existoval trh s obdobnymi
frekvenci a jednak musela byt tato prava p?evoditelnd mezi soukromymi osobami. Pouze za
t?chto podminek m?ze byt p?id?lovani frekvenci statem v konkuren?nim vztahu k p?evad?ni prav
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130. Soudni dv?r jiz ve v?ci Taksatorringen(56) analogicky ur?il, Ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. f)
Sesté sm?rnice se tyka také vyrazného naruSeni hospoda?ské sout?ze, které by mohlo
osvobozeni od dan? vyvolat v budoucnosti. Takové nebezpe?i vyrazného naruseni hospoda?skeé
sout?Ze ovSem musi byt skute?né(57).

131. 1 kdyZ v sou?asnosti nenabizi Zzadny sout?Zitel konkurujici pIn?ni podléhajici DPH, m?Ze byt
nebezpe?i vyrazného naruSeni hospoda?ské sout?Ze skute?né. Nevyhodna vychozi pozice totiz
m?Ze zp?sobit, Ze potencialni sout?Zitelé se zdrzi toho, aby vystupovali aktivn? na trhu. Skute?né
nebezpe?i je naopak vylou?eno, pokud na zaklad? pravnich podminek nem?ze potencialni
sout?Zitel u?init konkuren?ni nabidku ke statem vydavanym frekvencim.

132. S ohledem na frekvence na mobilni telefony UMTS je t?eba konstatovat, Zze v okamziku

//////

jasné, zda to plati také pro prava na pouzivani radiovych frekvenci GSM-DCS-1800, ktera byla
ud?lena tele.ring 1999, a pro frekvence vicekanélového radiového systému TETRA, které ziskala
v anoru 2000 spole?nost master-talk.

133. Pokud by ovSem v rozhodnych dobach podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu existovala
tato prdva mohla byt podle tehdy platného vnitrostatniho prava p?evedena mezi soukromymi
osobami. P?evod mezi soukromymi osobami nadto musi podléhat DPH.

134. Je nesporné, Ze teprve v roce 2003 se podle novelizovaného telekomunika?niho zakona stal
moznym obchod s frekvencemi v uzSim smyslu, pro ktery stanovi podminky rovn?z ?I. 9 odst. 4
sm?rnice 2002/21. P?evod prav na pouzivani radiovych frekvenci, ktery je od té doby mozny,
ovSem nema dopad na stav hospoda?ské sout?ze v dob? p?id?leni frekvenci. Pokud ovSem stat
znovu p?id?li frekvence, musi tuto okolnost zohlednit(58).

135. U?astnici ?izeni nejsou oviem jednotni v tom, zda jiz p?edtim existujici moznost p?evad?t
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konkuruje p?id?lovani frekvenci statem(59). Zda tomu tak je, ?i nikoli, zavisi na vykladu
vnitrostatnich p?edpis?, coz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

136. | kdyby s ohledem na frekvence TETRA a GSM jiZ existovala potencialni hospoda?ska
sout?Z mezi statnim p?id?lenim frekvenci a jejich prodejem soukromymi osobami, m?la by byt
pIn?ni poskytovana statem zda?ovana pouze tehdy, pokud by jejich nezdan?ni podle zjist?ni
p?edkladajiciho soudu vedlo k vyraznému naruseni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice.

137. Tak by tomu bylo nap?iklad v p?ipad?, kdy stat poskytuje kone?nym spot?ebitel?m stejna
pIn?ni jako soukromé podniky, takZze by zdkaznici museli zaplatit jednou cenu bez DPH a podruhé
cenu v?etn? DPH(60). JelikoZ kone?ni zakaznici nemaji pravo na odpo?et zaplacené DPH, bylo
by pIn?ni soukromého provozovatele drazsi o ?4stku zaplacenou na DPH.

138. Pokud naopak zisk& osoba povinna k dani frekvence UMTS od soukromé osoby, pouze ve
zvlastnich p?ipadech a jen v omezeném rozsahu by toto nabyti bylo mén? zajimavé oproti
p?id?leni statem, jelikoz DPH si Ize odpo?itat okamzit? jako da? zaplacenou na vstupu nebo ji
ziskat v kratké 1h?t? nazp?t. Naklady, které jsou spojeny s p?eklenovacim financovanim mohou
jist? p?edstavovat v absolutnich ?islech v?tSi ?astky. Vzhledem k celkovym naklad?m
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rozsahu, Zze by mohly vyvolat vyrazné naruseni hospoda?ské sout?ze.

139. 1 kdyzZ byl obchod s frekvencemi UMTS mozny az poté, co byly tyto frekvence p?id?leny a
zarove? byly vytvo?eny ramcoveé podminky pro jejich p?evod, Zalobkyn? se domnivaji, Ze by také
v tomto p?ipad? mohlo dojit k naruSeni hospoda?ské sout?ze na zaklad? jejich p?id?leni statem
osvobozeného od DPH.

140. Zaprvé vSak musi, jak jiz bylo uvedeno, v okamZziku sporné operace existovat potencialni
sout?zni vztah. Moznost, Ze by k tomu byly vytvo?eny pravni podminky v budoucnosti,
neposta?uje. Da?ova povinnost totiz nem?Ze zaviset na vice ?i mén? nejistych prognézach.
ziskaji od soukromého poskytovatele, rovn?z spo?ivalo pouze v moznych finan?nich nakladech
spojenych s DPH, kterou nelze bezprost?edn? ode?ist na vstupu, coz nezaklada vyrazné naruseni
hospoda?ské sout?ze.

141. ?im delSi je ostatn? obdobi mezi p?id?lenim frekvenci a zavedenim obchodu s frekvencemi,
0 to vice se ?asto prom??uje celkovy trh. P?itom jiné faktory, jako je nap?. p?ehodnoceni
hospoda?ské hodnoty pouzivani frekvenci vzhledem k rozvoji technologii konkurujicich mobilnim
telefon?m UMTS, maji zcela jinou vdhu nez do?asn? omezena likvidita vyvolana zaplacenim dan?
na vstupu. | tato Gvaha ukazuje, Ze naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?l. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice m?Ze v zasad? nastat pouze tehdy, pokud jsou pIn?ni
uskute?nitelna ve stejné dob? a potencialni nabyvatel ma skute?n? moznost si vybrat mezi
srovnatelnymi nabidkami.

142. Navrhuji proto odpov?d?t na ?tvrtou otazku takto:



K vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice dochazi pouze tehdy, pokud nepodléhani statu da?ové povinnosti vyvola skute?né
nebezpe?i vyrazného naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi skute?nymi nebo potencialnimi
provozovateli s navzajem si konkurujicimi sluzbami. Takové nebezpe?i neni vyvolano v p?ipad?,
pokud v okamziku poskytovani pln?ni statem pravni podminky vylu?uji, aby soukromi
provozovatelé poskytovali na trhu pIn?ni, kter4 by mohla konkurovat pln?nim poskytovanym
statem.

C - Ksedmé p?edb?zné otazce: je t?eba povaZovat poplatek za pouzivani frekvenci za hrubou
nebo ?istou ?astku?

143. Touto otazkou si p?edkladajici soud p?eje v?d?t, zda poplatek za pouzivani frekvenci je
t?eba podle Sesté sm?rnice povazovat za hrubou nebo ?istou ?astku, tedy zda sjednany poplatek
jiz zahrnoval DPH nebo zda mé& byt DPH jest? k poplatku p?ipo?tena.

144. Jelikoz jiz bylo stanoveno, Ze p?id?lovani frekvenci neni pln?nim podléhajicim DPH, neni
nezbytné na sedmou poloZenou otdzku odpov?d?t.

145. Bez ohledu na to, Sesta sm?rnice neobsahuje pravni Upravu této otazky. SpiSe zavisi na
konkrétni dohod? mezi smluvnimi stranami, zda poplatek zahrnuje DPH, nebo nikoliv. Pokud tato
dohoda neni jasna, pak musi byt jeji obsah zjist?n podle vykladovych pravidel obsazenych v
p?isluSném vnitrostatnim pravu, coz je ovSem ukolem pouze vnitrostatnich soud?.

V-  Zav?ry

146. Zav?rem navrhuji odpov?d?t na otazky polozené Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
takto:

»,L.  Drazbu prava, které umoZz?uje pouZzivat po ur?itou dobu vymezenou ?ast
elektromagnetického spektra za U?elem nabidky mobilnich telekomunika?nich sluzeb, kterou
provadi statni organ, je t?eba za podminek sporu v p?vodnim ?izeni povazovat za vyuZzivani
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu, a tedy za hospoda?skou ?innost
ve smyslu ?lanku 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?.

2.  Pojem telekomunikaci‘ uvedeny v p?iloze D prvnim bodu Sesté sm?rnice p?i sou?asném
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mobilnich telefonnich sluzeb statem.

3.  Za?innosti v ramci vykonu ve?ejné moci Ize ve smyslu ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce
Sesté sm?rnice povazovat takové ?innosti, které ve?ejnopravni subjekty vykonavaji v ramci
zvlastniho rezimu ve?ejného prava. Vykon ve?ejné moci neni vylou?en tim, Ze stat plni ukoly,
které mu byly sv??eny do vylu?né kompetence, zp?sobem stanovenym ob?anskym pravem, nebo
tim, Ze p?i takové ?innosti dosahuje vysokych vynos?.

4.  Kvyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice dochazi pouze tehdy, pokud nepodléhani statu da?ové povinnosti vyvola skute?ne
nebezpe?i vyrazného naruseni hospoda?ské sout?Ze mezi skute?nymi nebo potencialnimi
provozovateli s navzajem si konkurujicimi sluzbami. Takové nebezpe?i neni vyvolano v p?ipad?,
pokud v okamziku poskytovani pln?ni statem pravni podminky vylu?uji, aby soukromi
provozovatelé poskytovali na trhu pIn?ni, kterd by mohla konkurovat pln?nim poskytovanym



statem.”
1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — IMT?2000: International Mobil Telecommunications-2000 [Standard p?ijaty International
Telecommuntication Union (ITU)]; UMTS: Universelles mobiles Telekommunikationssystem
[Standard p?ijaty v rdmci Evropské konference spravy post a telekomunikaci (CEPT) a European
Telecommunications Standards Institute (ETSI), je sou?asti tzv. IMT?2000].

3 — Global System for Mobile Communications.

4 — Terrestrial Trunked Radio. BlizSi informace k tomuto digitalnimu vysilacimu standardu Ize
nalézt na domovské strance TETRA MoU Association Ltd (www.tetramou.com).

5 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 — V?c Hutchison 3 G a dalsSi, C?369/04, Sb. rozh. s. 1?75247.

7 — Zalovany ve sporu v p?vodnim ?izeni poukazoval na to, Ze ustanoveni v rozhodné dob? jest?
m?lo jiné zn?ni, a to: ,Jestlize podnikatel dodava zdanitelné zboZi nebo poskytuje zdanitelné
sluzby, je opravn?n, a jestlize poskytuje tato pln?ni ve prosp?ch jiného podnikatele pro jeho
podnik, je na Zzadost tohoto podnikatele povinen vystavit faktury, na nichz bude jednozna?n?
uvedena da?".

8 — CEPT je mezinarodni organizaci, ktera se sklada z regula?nich organ? pro postovnictvi a
telekomunikace 46 evropskych stat? (blizsi informace na internetové strance www.cept.org).

9 — V n?m byla vymezena néasledujici kmito?tova pasma: 1900-1980 MHz, 2010-2025 MHz a
21102170 MHz pro pozemni vyuziti UMTS a 1980-2010 MHz a 2170-2200 MHz pro satelitni
vyuziti UMTS.

10 — K tomu viz informace na internetové strance European Radiocommunications Office (ERO):
www.ero.dk/ecc.

11 — Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole?ném
ramci pro obecné povoleni a individualni licence v oblasti telekomunika?nich sluzeb (U?. v?st. L
117, s. 15) byla s U?innosti od 24. ?ervence 2003 zruSena sm?rnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/21/ES ze dne 7. b?ezna 2002 spole?ném p?edpisovém ramci pro sit? a sluzby
elektronickych komunikaci (ramcova sm?rnice) (U?. v?st. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

12 — Uvedena v poznamce pod ?arou ?. 11.
13 - U?.v?st. L 17,s. 1,

14 — Viz generdlni advokat Mischo, ktery nazorn? uvadi, Ze ?l. 4 odst. 5 je koncipovan tak ?ikajic
stup?ovit? a je roz?len?n na vyjimky a vyjimky z vyjimek (stanovisko ze dne 15. b?ezna 1989 ve
v?ci Comune di Carpaneto Piacentino a dal3i, rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, 231/87 a 129/88,
Recueil, s. 3233, bod 8).

15 — Rozsudky ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. ?ecko (C?260/98, Recueil, s. 1?6537, bod 26), a
Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, Recuell, s. 1?6355, bod 41); jakoz i rozsudek ze dne 21.
unora 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 47); viz rozsudky ze



dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemi (235/87, Recueil, s. 1471, bod 8), ve stejném smyslu
rozsudky ze dne 14. unora 1985, Rompelman (286/83, Recuelil, s. 655, bod 19), a ze dne 27.
listopadu 2003, Zita Modes (C?497/01, Recuell, s. 1714393, bod 38).

16 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recueil, s. 17983, bod 24), a ze dne
12. ledna 2006, Optigen a dalsi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sh. rozh. s. 17483, bod 45).

17 — Viz rozsudky uvedené v poznamce pod ?arou 16.

18 — Viz rozsudky Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 10); Komise v.
?ecko (uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 28); Komise v. Spojené kralovstvi (uvedeny v
poznamce pod ?arou 15, bod 43).

19 — Viz rozsudky uvedené v poznamce pod ?arou 15.

20 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft (C?364/92, Recueil, s. 1?43, bod 30);
viz dale rozsudky ze dne 18. b?ezna 1997, Diego Cali & Figli (C?343/95, Recuelil, s. 1?1547, body
22 a 23), a ze dne 19. ledna 2002, Wouters a dalSi (C?309/99, Recueil, s. 1?1577, bod 57).

21 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem (C?186/89, Recuelil, s. 1?4363, bod 18); ze dne
26. ?ervna 2003, KapHag (C?442/01, Recueil, s. 176851, bod 37); ze dne 29. dubna 2004, EDM
(C?77/01, Recuell, s. 1?4295, bod 48), a ze dne 21. ?ijna 2004, BBL (C?8/03, Sb. rozh. s.
1210157, bod 36).

22 — Rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Enkler (Recueil, s. 1?4517, bod 22); ze dne 27. ledna 2000,
Heerma (Recueil, s. 17?419, bod 19). Dale rozsudek ze dne 14. inora 1985, Rompelman
(C?268/83, Recuell, s. 655), ve kterém Soudni dv?r ozna?il p?ijmy ze stavebni ?innosti za
hospoda?skou ?innost.

23 — Viz nap?. anglicka verze: ,for the purpose of obtaining income therefrom on a continuing
basis“; francouzskéa verze: ,en vue d'en retirer des recettes ayant un caractére de permanence®;
italsk& verze: ,per ricavarne introiti aventi un certo carattere di stabilita“; Span?Iska verze: ,con el
fin de obtener ingresos continuados en el tiempo*.

24 — Rozsudek Enkler (uvedeny v poznamce pod ?arou 22, bod 20).
25 — Rozsudek Enkler (uvedeny v poznamce pod ?arou 22, bod 27).

26 — Rozsudky ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Recuell, s. 1?3013, bod 32 a
nasl.), a EDM (uvedeny v poznamce pod ?arou 21, body 57 a nésl.). Viz déle rozsudky tykajici se
drzeni a nabyvani akcii: KapHag (uvedeny v poznamce pod ?arou 21, bod 38), a ze dne 26.
kv?tna 2005, Kretztechnik (C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, body 19 a nasl.).

27 — Rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
14, bod 22).

28 — Viz stanovisko generalniho advokata Albera ze dne 29. ?ervna 2000, Fazenda Publica
(rozsudek ze dne 14. prosince 2000, C?446/98, Recuell, s. 1711435, bod 69).

29 — P?iloha D uvadi celkem 13 druh? ?innosti: vedle telekomunikaci také dodani vody, plynu,
elekt?iny a pary, p?epravu zboZzi, p?istavni a letiStni sluzby, po?adani obchodnich veletrh? a
vystav, ?innost reklamnich agentur a cestovnich kancela?, provozovani zam?stnaneckych
prodejen a dalsi.



30 — Vlada Spojeného kralovstvi v tomto ohledu poukazuje na definici telekomunika?nich sluzeb
uvedenou v ?l. 2 odst. 4 sm?rnice Rady 90/387/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o vytvo?eni
vnit?niho trhu telekomunika?nich sluzeb zavedenim otev?eného p?istupu k telekomunika?ni siti,
ktera byla mezitim zruSena, podle niZ se za telekomunika?ni sluzby povazuiji ,sluzby, které
spo?ivaji zcela nebo z?asti v p?enosu a sm?rovani signal? po telekomunika?ni siti
telekomunika?nimi postupy, s vyjimkou rozhlasového a televizniho vysilani“.(neoficialni p?eklad)

31 — T?Mobile Austria ohledn? této vykladové metody odkazuje na K. Larenz, Juristische
Methodenlehre, 6. vydani, Mnichov 1991, s. 329 a 344.

32 — Viz blize moje stanovisko ze dne 13. ?ervence 2006, Robins a Burnett (C?278/05, Sb. rozh.
s. 1?1053, body 80 a 81).

33 — Ustanoveni bylo vloZzeno sm?rnici Rady 1999/59/ES ze dne 17. ?ervna 1999, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS, pokud se jedna o Upravu dan? z p?idané hodnoty pro telekomunika?ni
sluzby (U?. v?st. L 162, s. 63; Zvl. vyd. 09/01, s. 324).

34 — Vedle n?meckého zn?ni je relevantni zejména italské zn?ni (ivi compresa la cessione e la
concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione a infrastrutture per la trasmissione,
I'emissione o la ricezione), nizozemské zn?ni (met inbegrip van de daarmee samenhangende
overdracht en verlening van rechten op het gebruik van infrastructuur voor de transmissie,
uitzending of ontvangst) a francouzské zn?ni (y compris la cession et la concession y afférentes
d'un droit d'utilisation de moyens pour une telle transmission, émission ou réception — kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).

35 — Rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Cricket St. Thomas (C?372/88, Recueil, s. 171345, bod
19); ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recuell, s. 1?3017, bod 22), a ze dne 14. za?i 2000, D.
(C?384/98, Recuell, s. 1?6795, bod 16).

36 — ?tvrty bod od?vodn?ni sm?rnice 1999/59 (uvedené v poznadmce pod ?arou 33) zni takto:

»2lenské staty by m?ly p?ijmout opat?eni k zajist?ni toho, aby telekomunika?ni sluzby vyuzivané
zakazniky usazenymi ve Spole?enstvi byly ve Spole?enstvi také zda?ovany.”

37 — Viz naposledy rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National a dalsi (C?169/04, Sb. rozh.
s. 1?4027, body 61 a nasl.), jakozZ i body 73 a nasl. mého stanoviska ze dne 8. za?i 2005 v této
v?cCi.

38 — U?. v?st. L 192, s. 1. Sm?rnice 1990/387 byla mezitim zruSena sm?rnici 2002/21 (uvedenou
v poznamce pod ?arou 10). V ?lanku 2 pism. c) nové rdmcové sm?rnice je obsazena definice
sluzeb elektronickych komunikaci, kterd zahrnuje telekomunika?ni sluzby, a podobn? jako v
p?edesSlém p?ipad? je zaloZzena na p?enosu signél? po sitich elektronickych komunikaci.

39 — Stanovisko ve v?ci Fazenda Publica (uvedené v pozndmce pod ?arou 28, bod 69).

40 — Lze ovSem zaznamenat Uvahy Komise, aby byl u spravy kmito?tovych pasem nastaven
p?istup orientovany vice trzn? [viz sd?leni Komise ze dne 14. za?i 2005, v?tSi trzni orientace v
ramci spravy kmito?tovych pasem v Evropské unii, KOM (2005) 400 kone?né].

41 — Viz nize, body 102 a nasl.

42 — Viz zav?ry ke ?tvrté p?edb?zZné otadzce (nize uvedené body 125 a nasl.).



43 — Rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, Recueil, s. 174247,
bod 18), jakoZ i rozsudky Komise v. ?ecko (uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 34), a Komise
V. Spojené kralovstvi (uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 49).

44 — Viz rozsudky Komise v. Nizozemi (uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 21);
Ayuntamiento de Sevilla (uvedeny v pozndmce pod ?arou 43, bod 19), a Komise v. ?ecko
(uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 40).

45 — Viz rozsudky Komise v. Nizozemi (uvedeny v poznamce pod ?arou 15, bod 22), a
Ayuntamiento de Sevilla (uvedeny v poznamce pod ?arou 43, bod 20).

46 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
28, body 16 a 17).

47 —  P?itom Soudni dv?r odkazuje na rozsudky ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino (uvedeny v poznamce pod ?arou 27, bod 15), a ze dne 15. kv?tna 1990, Comune di
Carpaneto Piacentino a dalSi (C?4/89, Recueil, s. 1?1869, bod 10).

48 —  Soudni dv?r zde odkazuje na rozsudky uvedené vySe v poznamce pod ?arou 15, Komise
v. Spojené kralovstvi, bod 50, a Komise v. ?ecko, bod 35, jakoZ i na dalSi rozsudky vydané v
soub?znych v?cech.

49 — Rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi (uvedeny v
poznamce pod ?arou 14, bod 13), a rozsudek Fazenda Publica (uvedeny v poznamce pod ?arou
28, bod 19).

50 — Rozsudky, uvedené v poznamce pod ?arou 15, Komise v. Spojené kralovstvi (bod 51) a
Komise v. ?ecko (bod 36).

51 — Rozsudek Fazenda Publica (uvedeny v poznamce pod ?arou 28, bod 22).
52 — Rozsudek Fazenda Publica (uvedeny v poznamce pod ?arou 28, bod 11).

53 — Ani v rozsudku Fazenda Publica (uvedeném v poznamce pod ?arou 28, bod 22) Soudni dv?r
neposuzoval pronajem parkovaciho mista izolovan?, nybrz v celkovém kontextu spravy ve?ejnych
parkovis?.

54 — Rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (uvedeny v
poznamce pod ?arou 27, bod 24). Viz také rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04, Sb. rozh. s. 174999, bod 25).

55 — Rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, Sb. rozh. s.
174685, bod 32).

56 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, Recueil, s. 1?713711).
57 — Rozsudek Taksatorringen (uvedeny v poznamce pod ?arou 56, bod 63).

58 — Podle rozhodnuti CEPT?ECC (02) z roku 2006 maji byt od 1. ledna 2008 uvoln?na pro
mobilni telefony IMT?2000/UMTS kmito?tova pasma mezi 2500 MHz az 2690 MHz, krom?
frekvenci jiz p?id?lenych pro prvni 3G sluzby.

59 — T?Mobile Austria ovSem uvadi, Ze k p?evedeni koncesi dochazi spole?n? s p?evedenim
celého podniku. Zda se v tomto p?ipad? jedn& o operaci podléhajici DPH, zalezi na provedeni ?I.



5 odst. 8 Sesté sm?rnice.

60 — Hypotézu, kterou uvad?ji Zalobkyn?, Ze osoba nepodléhajici dani (a sice ve?ejnopravni
subjekt), kterd neni opravn?na k odpo?tu dan? zaplacené na vstupu, ziska frekvenci, je velmi
malo pravd?podobna. Pokud ve?ejnopravni subjekt uziva frekvenci podle t?chto ustanoveni za
U?elem Uplatného poskytovani telekomunika?nich sluzeb, je podle ?I. 4 odst. 5 t?etiho
pododstavce ve spojeni s p?ilohou D Sesté sm?rnice osobou povinnou k dani. Stejn? tak je
hypoteticka Uvaha, Zze by odpo?et dan? na vstupu mohl byt vylou?en, pokud by licence nebyly
pouZity pro ?innosti podléhajici DPH.



