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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 7 septembrie 20061(1)
Cauza C?284/04

T?Mobile Austria GmbH ?i al?ii
impotriva

Republicii Austria

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien (Austria)]

»A ?asea directiv? TVA — No?iunea de activitate economic? — Organisme de drept public in
calitate de persoane impozabile — Atribuirea prin licita?ie a drepturilor de utilizare a frecven?elor
pentru serviciile de telecomunica?ii mobile de genera?ia a treia (UMTS), precum ?i pentru
GSM?DCS?1800 ?i TETRA”

| — Introducere

1. In noiembrie 2000, Telekom?Control?Kommission, autoritatea austriac? de reglementare, a
scos la licita?ie mai multe loturi de frecven?e care permit oferirea de servicii de telecomunica?ii
mobile de tip UMTS/IMT?2000(2) (numite ?i servicii de telecomunica?ii mobile de genera?ia a
treia — 3G) ?i apoi a atribuit prin decizie celor mai buni ofertan?i drepturile de utilizare a
frecven?elor respective. Cu aceast? ocazie, au fost incasate redeven?e in valoare total? de 831
595 241,10 euro. In prealabil, au fost deja atribuite in acela?i mod frecven?e care permit oferirea
de servicii de telefonie mobil? de genera?ia a doua (norm? GSM(3)) ?i care servesc sistemul
radioelectric transeuropean cu resurse partajate TETRA(4).

2. Aparatele de telecomunica?ie mobil? ? 3G dispun de o capacitate de transmisie a datelor
superioar? telefoanelor mobile din genera?iile anterioare. Acestea permit indeosebi oferirea unor
servicii multimedia precum videoconferin?ele, accesul la internet ?i serviciile online. Se consider?
c? introducerea telecomunica?iilor mobile UMTS reprezint? un progres tehnic semnificativ care
deschide intreprinderilor de telecomunica?ii numeroase domenii de activitate noi.



3. Cele opt intreprinderi de telecomunica?ii care au dobandit drepturile de utilizare a
frecven?elor (denumite in continuare de asemenea ,reclamantele”) sus?in, in ac?iunea principal?,
c? atribuirea drepturilor a fost o opera?iune supus? taxei pe valoarea ad?ugat? ?i c? redeven?ele
de utilizare a frecven?elor ar fi inclus taxa pe valoarea ad?ugat?. Prin urmare, ele solicit? emiterea
de facturi In care este indicat? taxa pe valoarea ad?ugat?. Aceasta este o condi?ie pentru a
deduce, ca tax? aferent? intr?rilor, taxa pe valoarea ad?ugat? pe care aceste intreprinderi pretind
C? au achitat?o.

4. Potrivit articolului 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? TVA (denumit? in continuare
»A ?asea directiv?”)(5) sunt supuse impozit?rii numai opera?iunile pe care o persoan? impozabil?
le realizeaz? in cadrul activit??ii sale economice. Conform articolului 4 alineatul (5), directiva nu
asimileaz?, in principiu, statul ?i organismele acestuia unei persoane impozabile atunci cand
ac?ioneaz? in calitate de autorit??i publice. Elementul?cheie al prezentei proceduri il constituie
interpretarea acestor dispozi?ii cu privire la atribuirea prin licita?ie a drepturilor de utilizare a
frecven?elor.

5. Intr?o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare paralel?(6), in care prezent?m de
asemenea concluzii ast?zi, VAT ?i Duties Tribunal London formuleaz? intreb?ri similare cu ocazia
examin?rii atribuirii prin licita?ie a licen?elor UMTS in Regatul Unit.

6. In plus, alte state membre au urmat exemplul britanic ?i austriac, incasand de asemenea
redeven?e importante pentru licen?e. Importan?a special? a prezentei proceduri ?i a celei paralele
declan?ate in Regatul Unit nu este legat?, a?adar, numai de sumele enorme care sunt in joc.
Acestea au de asemenea valoare de cauze?pilot pentru litigii similare in alte state membre.

Il — Cadrul juridic
A — Dispozi?iile referitoare la taxa pe valoarea ad?ugat?
1.  Dreptul comunitar

7. Conform articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, sunt supuse taxei pe valoarea
ad?ugat?:

Jlivrarea de bunuri ?i prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare; [...]" [traducere neoficial?]

8. Articolul 4 din A ?asea directiv? define?te persoana impozabil? dup? cum urmeaz?:

»(1) «Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in
orice loc orice activitate economic? prev?zut? la alineatul (2), indiferent de scopul sau de
rezultatele activit??ii respective.

(2) Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind toate activit??ile produc?torilor,
comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere ?i activit??ile
agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea
considerat? activitate economic?.

[..]

(5) Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activit??ile sau pentru opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i



publice, chiar ?i atunci cand colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i in leg?tur? cu
activit??ile sau cu opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaz? in asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau pentru opera?iunile respective in m?sura
in care calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

Tn orice caz, aceste organisme sunt considerate persoane impozabile Th ceea ce prive?te
activit??ile cuprinse in anexa D, cu condi?ia ca aceste activit??i s? nu fie efectuate la o scar?
neglijabil?.

[...]” [traducere neoficial?]

9. in anexa D se men?ioneaz? la punctul 1 ,telecomunica?iile” ca activitate men?ionat? la
articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?.

2. Dreptul na?ional

10.  Potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 1 din legea austriac? din 1994 privind impozitul pe
cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumit? in continuare ,,UstG”), sunt supuse impozitului pe
cifra de afaceri livr?rile ?i alte presta?ii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre un
intreprinz?tor in cadrul activit??ii sale. Caracterul impozabil nu este exclus prin faptul c?
opera?iunea este efectuat? in temeiul unui act legislativ sau administrativ ori este considerat? ca
efectuat? in temeiul unei dispozi?ii legale.

11.  Potrivit articolului 2 alineatul 1 din UstG, este considerat ntreprinz?tor o persoan? care
exercit? in mod independent o activitate comercial? sau profesional?. Comercial? sau profesional?
este orice activitate permanent? efectuat? in scopul ob?inerii de venituri.

12.  Conform articolului 2 alineatul 3 din UstG, organismele de drept public au, in principiu,
activitate comercial? sau profesional? numai in cadrul unit??ilor lor comerciale [articolul 2 din
Legea cu privire la impozitul pe profit (Kérperschaftsteuergesetz, denumit? in continuare ,KStG”)].
Articolul 2 alineatul 1 din KStG prevede c¢? prin unitate comercial? a unui organism de drept public
se in?elege orice organ care este autonom din punct de vedere economic ?i care exercit? in mod
exclusiv sau in mod principal o activitate economic? permanent? cu caracter privat, in afara
sectorului agriculturii sau al silviculturii, cu scopul de a ob?ine venituri sau, Th absen?a particip?rii
la schimburile economice generale, de a ob?ine alte avantaje economice.

13.  Articolul 2 alineatul 5 din KStG prevede in pasajul care ne intereseaz?: ,Nu reprezint? o
activitate economic? cu caracter privat in sensul [alineatului] 1, activitatea care ?ine in principal de
exerci?iul autorit??ii publice [...]".

14.  Articolul 11 alineatul 1 prima ?i a doua fraz? din UstG prevede urm?toarele: ,Dac?
Tntreprinz?torul efectueaz? opera?iuni in sensul articolului 1 alineatul 1 punctul 1 din UstG, atunci
acesta este autorizat s? emit? facturi. Dac? intreprinz?torul efectueaz? opera?iuni destinate altui
intreprinz?tor pentru nevoile intreprinderii sale sau destinate unei persoane juridice, in m?sura in
care nu este vorba de un intreprinz?tor, acesta este obligat s? emit? facturi’(7). Aceste facturi
trebuie s? con?in?, in temeiul articolului 11 alineatul 1 punctul 6 din UstG, suma reprezentand taxa
aferent? redeven?ei.

B — Cadrul juridic al atribuirii frecven?elor UMTS

15.  Frecven?ele radio reprezint? o resurs? limitat?. Spectrul frecven?elor exploatabile din punct
de vedere tehnic a fost deja atribuit Tn mare parte diferitelor servicii ?i tipuri de exploatare. Pentru



evitarea perturbaviilor, fiecare exploatare dispune de segmente (benzi de frecven??) delimitate
precis intre ele. Reglementarea mondial? a frecven?elor este rezultatul lucr?rilor Uniunii
Interna?ionale a Telecomunica?iilor (UIT), o organiza?ie interna?ional? care activeaz? sub egida
Na?iunilor Unite.

16.  Benzile de frecven?? deschise telecomunica?iilor mobile UMTS/IMT?2000 au fost stabilite,
in principiu, in 1992, in cadrul Conferin?ei mondiale a radiocomunica?iilor (CMR 92) organizate de
UIT. Tn Rezolu?ia 212, Conferin?a mondial? a radiocomunica?iilor din 1997 men?ioneaz? c?, in
jurul anului 2000, se a?teapt? s? fie puse in func?iune serviciile de telecomunica?ii mobile
IMT?2000.

17. La nivel european, Conferin?a european? a administra?iilor de po?t? ?i telecomunica?ii
(CEPT)(8) preg?te?te, la randul s?u, punerea in func?iune a telecomunica?iilor mobile de
genera?ia a treia. Comitetul European pentru Radiocomunica?ii (CER), care face parte din
aceast? organiza?ie, a definit prin Decizia ERC/DEC(97)/07 din 30 iunie 1997(9) in special
spectrul frecven?elor disponibile.

18.  Partea din spectrul frecven?elor rezervat? telecomunica?iilor mobile de genera?ia a treia se
subimparte, la randul s?u, in segmente n care mai mul?i operatori pot exploata in acela?i timp
re?ele de telecomunica?ii mobile. Intinderea drepturilor de utilizare a frecven?elor atribuite,
precum ?i num?rul lor difer? de la un stat membru la altul(10). In timp ce Austria ?i Germania, de
exemplu, au imp?r?it spectrul la ?ase operatori, in Belgia ?i in Fran?a nu au existat decat trei.
Defini?ia I??imii benzilor deschise pentru exploatarea unei re?ele se face a?adar cu o anumit?
marj? de apreciere — in limitele cerin?elor tehnice minime.

19.  ?ireglementarea frecven?elor pentru servicii de telecomunica?ii mobile de genera?ia a
doua se bazeaz? pe indica?iile CEPT.

1.  Dreptul comunitar

20. In perioada relevant? in cauz?, Directiva 97/13/CE(11) stabilea cadrul juridic comunitar
pentru atribuirea autoriza?iilor generale ?i individuale pentru servicii de telecomunica?ii.

21. In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva 97/13, ,statele membre nu pot
elibera licen?e individuale decéat dac? beneficiarul ob?ine accesul la resurse limitate, fizice sau de
alt? natur?, ori dac? este supus unor obliga?ii speciale ori dac? beneficiaz? de drepturi speciale,
conform prevederilor anexei IlI”. [traducere neoficial?]

22.  Sec?iunea a llI?a din Directiva 97/13/CE (articolele 7-11) reglementeaz? in detaliu
licen?ele individuale. Articolul 10 prevede c? statele membre pot limita num?rul de licen?e
individuale in m?sura necesar? garant?rii unei utiliz?ri eficiente a spectrului de frecven?e radio.
Acestea trebuie, in acest sens, s? ?in? seama in mod corespunz?tor de necesitatea de a cre?te la
maximum avantajele pentru utilizator ?i de a inlesni dezvoltarea concuren?ei. Statele membre
atribuie aceste licen?e individuale pe baza unor criterii de selec?ie obiective, nediscriminatorii,
transparente, echilibrate ?i detaliate.

23.  In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 97/13, atribuirea licen?elor se poate
face cu perceperea unor taxe pentru acoperirea cheltuielilor. Alineatul (2) permite, in plus,
impunerea altor taxe:

,F?r? a aduce atingere prevederilor alineatului (1), in situa?ia unor resurse limitate, statele
membre pot autoriza autorit??ile de reglementare s? impun? redeven?e pentru a ?ine seama de
necesitatea de a asigura o utilizare optim? a acestei resurse. Aceste redeven?e sunt



nediscriminatorii ?i ?in Tn special seama de necesitatea de a promova dezvoltarea unor servicii
inovatoare ?i a concuren?ei.” [traducere neoficial?]

24.  Directiva 97/13 a fost abrogat? prin Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European ?i a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru re?elele ?i serviciile
de comunica?ii electronice (Directiv?-cadru)(12). Spre deosebire de Directiva 97/13, articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2002/21 prevede in prezent c? statele membre pot permite
intreprinderilor s? 1?i transfere drepturile de utilizare a frecven?elor radio altor intreprinderi.

25.  Pentru acest caz, articolul 9 alineatul (4) din Directiva 2002/21 prevede urm?toarele:

~otatele membre se asigur? c? inten?ia unei intreprinderi de a-?i transfera drepturile de utilizare a
frecven?elor radio este comunicat? autorit??ii na?ionale de reglementare responsabile cu
alocarea frecven?elor, c? orice transfer se efectueaz? in conformitate cu procedurile prev?zute de
autoritatea na?ional? de reglementare ?i c? acesta este f?cut public. Autorit??ile na?ionale de
reglementare se asigur? c? astfel de transferuri nu denatureaz? concuren?a. In cazul in care
utilizarea frecven?ei radio a fost armonizat? prin aplicarea Deciziei nr. 676/2002/CE (Decizia
privind spectrul radio) sau a altor m?suri comunitare, astfel de transferuri nu genereaz? nicio
schimbare in utilizarea frecven?ei radio respective.”

26. De asemenea, aici prezint? interes Decizia nr. 128/1999/CE a Parlamentului European ?i a
Consiliului din 14 decembrie 1998 privind introducerea coordonat? in Comunitate a unui sistem de
comunica?ii mobile ?i f?r? fir (UMTS) de genera?ia a treia(13) (denumit? in continuare ,Decizia
UMTS”). Prin aceast? decizie, Parlamentul European ?i Consiliul au dat intr?un fel semnalul de
introducere pe plan european a telecomunica?iilor mobile UMTS.

27.  Considerentele Deciziei UMTS men?ioneaz? dezvolt?rile ?i dispozi?iile interna?ionale
referitoare la telecomunica?ii mobile de genera?ia a treia. Articolul 3 alineatul (1) din Decizia
UMTS impune statelor membre s? pun? in aplicare un sistem de autorizare a UMTS cel tarziu la 1
ianuarie 2000. Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (3), ,acestea asigur?, Tn conformitate cu
legisla?ia comunitar?, ca furnizarea UMTS s? fie organizat? in benzile de frecven?? care sunt
armonizate de CEPT [...]". [traducere neoficial?]

2.  Dispozi?iile na?ionale

28.  Conform articolului 14 din legea austriac? referitoare la telecomunica?ii, in forma din 1 iunie
2000 (Telekommunikationsgesetz, denumit? in continuare ,TKG”), pentru exploatarea serviciului
de telefonie vocal? mobil? ?i a altor servicii publice de telecomunica?ii mobile prin intermediul unei
re?ele de telecomunica?ii mobile proprii este necesar? acordarea unei concesiuni. Concesiunea
trebuie acordat? atunci cand, la concesiunile pentru exploatarea serviciilor publice de
telecomunica?ii mobile, frecven?ele au fost atribuite sau pot fi atribuite in acela?i timp cu
concesiunea [articolul 15 alineatul 2 punctul 3 din TKG]. Potrivit articolului 16 alineatul 1 din TKG,
concesiunile pot fi transferate cu autorizarea autorit??ii de reglementare. Pentru acoperirea
costurilor administrative determinate de acordarea concesiunii trebuie s? fie pl?tit? o tax? (articolul
17 din TKG).

29.  Potrivit articolului 21 alineatul 1 din TKG titularii unei concesiuni de telecomunica?ii mobile
trebuie s? achite, pentru a garanta exploatarea eficient? a spectrului de frecven?e, printr?o
singur? plat? sau prin pl??i anuale, o redeven?? de utilizare a frecven?elor in plus fa?? de taxa de
utilizare a frecven?elor. Articolul 49 alineatul 4 din TKG prevede c? ,atribuirea frecven?elor
destinate furniz?rii serviciilor publice de comunica?ie mobil? ?i altor servicii publice de
telecomunica?ie [...] [este de competen?a] autorit??ii de reglementare”.



30. Procedura de atribuire este reglementat? in detaliu la articolul 49 al c?rui alineat 1 este
redactat dup? cum urmeaz?: ,Autoritatea de reglementare trebuie s? aloce frecven?ele care i?au
fost conferite solicitantului care Tndepline?te condi?iile generale prev?zute la articolul 15 [alineatul]
2 punctele 1 ?i 2 ?i care garanteaz? utilizarea cea mai eficient? a frecven?elor, ceea ce se
determin? prin cuantumul redeven?ei oferite in schimbul dreptului de utilizare a frecven?elor.
Aceasta se stabile?te prin valoarea redeven?ei oferite in schimbul dreptului de utilizare a
frecven?elor”.

31. Alte detalii au fost reglementate prin regulamentul de procedur? adoptat de
Telekom?Control?Kommission in temeiul articolului 49a alineatul 7 din TKG, precum ?i prin
documentele aferente ofertei publice din 10 iulie 2000 din procedura referitoare la atribuirea
frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil? de genera?ia a treia (UMTS/IMT?2000).
Acestea prev?d, printre altele, oferte minime de 700 000 000 ATS (50 870 983,92 euro) pentru
lotul de frecven?e in benzi pereche ?i de 350 000 000 ATS (25 435 491,96 euro) pentru lotul de
frecven?e in benzi nepereche.

32. Inainte de 1 iunie 2000, atribuirea concesiunilor a fost reglementat? prin dispozi?iile TKG in
versiunea din 1997.

33. 1n 2003, TKG a fost republicat?. Articolul 56 alineatul 1 din TKG 2003 reglementeaz? din
acest moment in special cesiunea drepturilor de utilizare a frecven?elor atribuite de autoritatea de
reglementare. Aceast? cesiune este posibil? numai cu indeplinirea anumitor condi?ii ?i necesit?
autorizarea autorit??ii de reglementare.

34.  Articolele 110-112 din TKG reglementeaz? organizarea ?i atribu?iile
Telekom?Control?Kommission. Aceasta este integrat? in cadrul Telekom?Control GmbH, al c?rei
unic asociat este statul ?i care indepline?te atribu?iile autorit??ii de reglementare, in m?sura in
care acestea nu au fost incredin?ate Telekom?Control?Kommission (articolele 108 ?i 109 din
TKG). Printre atribu?iile de reglementare ale Telekom?Control?Kommission se afl? in special
atribuirea frecven?elor in temeiul articolului 49 alineatul 4 coroborat cu articolul 49a din TKG
(articolul 111 punctul 9 din TKG).

Il — Situa?ia de fapt ?i intreb?rile preliminare

35. Prin decizia Telekom?Control?Kommission din 20 noiembrie 2000 a avut loc atribuirea
frecven?elor ?i acordarea concesiunilor pentru sistemele de telefonie mobil? de genera?ia a treia
(UMTS/IMT?2000). Inainte de atribuire, loturile de frecven?e au f?cut obiectul unei cereri de ofert?
?i apoi au fost scoase la licita?ie in cadrul unei proceduri de licita?ie public? simultan?, in mai
multe etape. La licita?iile din 2 ?i din 3 noiembrie 2000, au fost vandute in total 12 loturi de
frecven?e in benzi pereche de 5 MHz, iar intr?0 alt? licita?ie desf??urat? in acela?i timp, au fost
vandute cinci loturi de frecven?e in benzi nepereche de 5 MHz. Pe baza rezultatelor licita?iei,
loturile de frecven?e au fost atribuite conform deciziei reclamantelor. Redeven?ele de utilizare a
frecven?elor au fost stabilite dup? cum urmeaz?:

T?Mobile Austria GmbH: 170 417 796,10 euro,
Mobilkom Austria AG & Co KG: 171 507 888,60 euro,
TRA?3G Mobilfunk GmbH: 113 151 602,70 euro,

ONE GmbH: 120 055 522,00 euro,



Hutchison 3G Austria GmbH: 139 023 131,70 euro,
3G Mobile Telecommunications GmbH: 117 439 300,00 de euro.

36.  Fiecare dintre adjudecatari trebuia s? pl?teasc? sumele men?ionate in dou? tran?e, prima
tran?? in termen de 7 zile de la notificarea deciziei Telekom?Control?Kommission, iar a doua
tran?? in termen de ?ase s?pt?mani. Concesiunea ?i atribuirea frecven?elor sunt valabile pan? la
31 decembrie 2020.

37.  Prin decizia Telekom?Control?Kommission din 3 mai 1999, drepturile de utilizare a
frecven?elor GSM (canale DCS?1800) au fost atribuite societ??ii tele.ring Telekom Service GmbH
& Co KG in schimbul unei redeven?e de 98 108 326,00 de euro. Ulterior, prin decizia din 7
februarie 2000, Telekom?Control?Kommission a atribuit frecven?ele pentru sistemul de
radiocomunica?ii europene TETRA societ??ii master?talk Austria Telekom Service GmbH & Co
KG, stabilindu?se o redeven?? de utilizare a frecven?elor de 4 832 743,47 euro. ?i aceste decizii
s?au bazat pe o licita?ie.

38. Inac?iunea principal?, reclamantele au solicitat eliberarea de facturi pentru redeven?ele de
utilizare a frecven?elor, in care s? fie men?ionat? taxa pe valoarea ad?ugat? inclus?, potrivit
reclamantelor, in redeven??. In cadrul acestei proceduri, prin decizia din 7 iunie 2004,
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien a adresat, in temeiul articolului 234 CE, urm?toarele
intreb?ri preliminare:

»1)  Dispozi?iile coroborate ale articolului 4 alineatul (5) al treilea paragraf ?i ale anexei D
punctul 1 din A ?asea directiv? [...] trebuie interpretate in sensul c? atribuirea de c?tre un stat
membru de drepturi de utilizare a frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil? conform
normelor UMTS/IMT?2000, GSM/DCS?1800 ?i TETRA (denumite in continuare ,drepturi de
utilizare a frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil?”) in schimbul unei redeven?e de
utilizare a frecven?elor este o opera?iune care ?ine de sectorul telecomunica?iilor?

2)  Articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul
c? un stat membru, al c?rui drept intern nu prevede criteriul men?ionat la articolul 4 alineatul (5) al
treilea paragraf din A ?asea directiv? cu privire la caracterul ,non neglijabil” al unei activit??i
(regula de minimum) ca pe o condi?ie pentru calitatea de persoan? impozabil?, trebuie, Tn orice
caz, s? fie considerat persoan? impozabil? pentru ansamblul activit??ilor din sectorul
telecomunica?iilor, indiferent dac? volumul acestor activit??i este sau nu este neglijabil?

3) Articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul
c? atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil? de c?tre un
stat membru in schimbul unor redeven?e in valoare total? de 831 595 241,10 EUR
(UMTS/IMT?2000), 98 108 326 EUR (canale DCS?1800), respectiv de 4 832 743,47 EUR
(TETRA) trebuie considerat? drept o opera?iune non neglijabil?, astfel incat statul membru are
calitatea de persoan? impozabil? pentru aceast? opera?iune?

4)  Articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul
c? faptul c? un stat membru, cu ocazia atribuirii drepturilor de utilizare a frecven?elor pentru
sistemele de telefonie mobil? in schimbul unei redeven?e in valoare total? de 831 595 241,10
EUR (UMTS/IMT?2000), de 98 108 326 EUR (canale DCS?1800), respectiv de 4 832 743,47 EUR
(TETRA) nu supune aceste redeven?e impozitului pe cifra de afaceri, in timp ce ofertan?ii
particulari ai unor astfel de frecven?e trebuie s? supun? aceast? activitate impozitului pe cifra de
afaceri, ar conduce la denatur?ri semnificative ale concuren?ei?



5)  Articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? o
opera?iune a unui stat membru, care atribuie unor operatori de telefonie mobil? drepturi de
utilizare a frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil? in a?a fel incat acesta stabile?te, n
primul rand, o ofert? maxim? pentru remunerarea dreptului de utilizare a frecven?elor, frecven?ele
fiind apoi atribuite celui care ofer? cel mai mult, nu este realizat? de c?tre stat in calitate de
autoritate public? ?i, prin urmare, statul membru este considerat persoan? impozabil? pentru
aceast? activitate, indiferent de calificarea juridic? a actului de atribuire din punctul de vedere al
dreptului intern al statului membru?

6) Articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? atribuirea de
c?tre un stat membru de drepturi de utilizare a frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil?,
astfel cum este descris? in cadrul celei de a cincea intreb?ri, trebuie considerat? ca activitate
economic?, astfel incat statul membru este considerat persoan? impozabil? pentru aceast?
activitate?

7) A ?aseadirectiv? trebuie interpretat? in sensul c? redeven?ele pentru atribuirea drepturilor
de utilizare a frecven?elor pentru sistemele de telefonie mobil? constituie sume brute (care includ
deja TVA) sau sume nete (la care se poate inc? ad?uga TVA)?”

39. In procedura in fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii scrise intreprinderile men?ionate la
punctele 35 ?i 37, Finanzprokuratur fur die Republik Osterreich in calitate de parat, guvernele
german, austriac, danez, italian, olandez, polonez ?i guvernul Regatului Unit, precum ?i Comisia
Comunit??ilor Europene.

IV — Aprecierea juridic?

40.  Conform articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?, persoan? impozabil? inseamn?
orice persoan? care desf??oar? in mod independent o activitate economic?, indiferent de scopul
sau de rezultatele activit??ii respective. Articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv? define?te mai
indeaproape no?iunea de activitate economic?. Aceast? prevedere nu define?te, a?adar, numai
calitatea de persoan? impozabil?, ci ?i condi?iile in care activitatea unei persoane este supus?
taxei pe valoarea ad?ugat?.

41.  Articolul 4 alineatul (5) din A ?asea directiv? con?ine reguli distincte pentru a se stabili cand
statul trebuie asimilat unei persoane impozabile(14). Aplicarea acestei reguli presupune ins? c?
exist? in orice caz o activitate economic? in sensul articolului 4 alineatul (2). Prin urmare, trebuie
abordat? in primul rand a ?asea intrebare preliminar? care urm?re?te interpretarea acestei
dispozi?ii.

A — Cu privire la a ?asea intrebare preliminar?: existen?a unei activit??i economice

42.  Prin intermediul celei de a ?asea intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? atribuirea de c?tre un stat membru a drepturilor de utilizare a frecven?elor pentru
sistemele de telefonie mobil? trebuie calificat? drept activitate economic? in sensul articolului 4
alineatul (2) din A ?asea directiv?.

43.  Articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv? cuprinde o enumerare foarte larg? a ceea ce
se consider? activitate economic? in sensul alineatului (1). Printre acestea figureaz? de
asemenea, in special, in afara tuturor activit??ilor de produc?tor, de comerciant sau de prestator
de servicii, opera?iunea care const? in exploatarea unui bun necorporal in vederea ob?inerii de
venituri cu caracter de continuitate.



44.  Din aceast? defini?ie, Curtea a dedus c? acestea ,scot in eviden?? intinderea domeniului
de aplicare al no?iunii de activit??i economice, precum ?i caracterul obiectiv al acesteia, in sensul
c? activitatea este considerat? ca atare, independent de scopurile sau de rezultatele sale”(15).

45.  Inten?iile subiective urm?rite de respectiva persoan? in activitatea sa sunt, prin urmare,
lipsite de pertinen??. Dac? situa?ia ar fi diferit?, administra?ia fiscal? ar trebui s? recurg? la
anchete pentru determinarea inten?iilor persoanei impozabile, ceea ce ar fi contrar obiectivelor
sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? de asigurare a securit??ii juridice ?i de facilitare a
actelor inerente aplic?rii taxei pe valoarea ad?ugat?, prin luarea in considerare, in afar? de
cazurile excep?ionale, a naturii obiective a respectivei opera?iuni(16).

46. Vom examina, in primul rand, obiec?ia care respinge orice idee de activitate economic?
Tntrucét atribuirea prin licita?ie a drepturilor de utilizare a frecven?elor ar servi la reglementarea
pie?ei. Trebuie s? se cerceteze in continuare dac? opera?iunea trebuie considerat? drept
exploatare a unui bun necorporal Tn scopul ob?inerii de venituri cu caracter permanent in sensul
articolului 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

1.  Obiectivul care const? in reglementarea pie?ei exclude o activitate economic??

47.  Atribuirea prin licita?ie a drepturilor de utilizare a frecven?elor este determinat? de
imprejurarea c? frecven?ele radio reprezint? o resurs? limitat?. Partea din spectrul
electromagnetic disponibil? pentru servicii de telecomunica?ii mobile este delimitat? prin conven?ii
interna?ionale. In cadrul acestei p?r?i, numai un num?r limitat de re?ele de telecomunica?ii mobile
poate fi exploatat Tn acela?i timp. Statul trebuie, inevitabil, s? reglementeze situa?ia pentru a
garanta o exploatare ordonat? ?i lipsit? de orice perturbare.

48. Decizia UMTS impune statelor membre s? pun? in aplicare procedurile administrative
necesare pentru introducerea serviciilor UMTS.

49. Directiva 97/13 ?i actele normative na?ionale care o transpun constituie cadrul juridic
concret care d? na?tere unor obliga?ii ale statelor membre Tn atribuirea benzilor de frecven??. In
conformitate cu articolul 10 din Directiva 97/13, acestora le revine obliga?ia de atribuire a
licen?elor individuale men?ionate pe baza unor criterii de selec?ie obiective, nediscriminatorii,
transparente, echilibrate ?i detaliate. Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13 le permite
impunerea unor redeven?e pentru a se ?ine seama de necesitatea de a asigura o utilizare optim?
a acestei resurse.

50. Republica Austria a decis s? scoat? la licita?ie drepturile de utilizare a frecven?elor. Potrivit
articolului 49a din TKG, prin procedura de licita?ie trebuie stabilit acel ofertant care garanteaz?
cea mai eficient? utilizare a frecven?elor. Potrivit informa?iilor furnizate de guvernul austriac, nu
s?a urm?rit ob?inerea de venituri importante pentru stat.

51. Statele membre care au prezentat observa?ii, precum ?i Comisia deduc din aceste
Tmprejur?ri c? acordarea drepturilor de utilizare a frecven?elor de c?tre
Telekom?Control?Kommission nu a fost de natur? economic? in sensul articolului 4 alineatele (1)
?i (2) din A ?asea directiv?, ci a fost o m?sur? de reglementare a pie~ei.

52.  Aceast? interpretare nu poate fi primit?.

53. In m?sura in care o activitate constituie o activitate economic? in in?elesul reglement?rii
privind taxa pe valoarea ad?ugat?, aceasta depinde de natura sa obiectiv?, care trebuie
determinat? avandu?se in vedere imprejur?rile exterioare concrete. Obiectivul urm?rit de aceast?



activitate, mai exact reglementarea accesului pe pia?a telecomunica?iilor mobile in conformitate
cu dispozi?iile de drept comunitar ?i stabilirea celui mai potrivit operator, este, dimpotriv?, lipsit de
interes. Obiectivele de aceast? natur? nu trebuie s? fie luate In considerare in incadrarea unei
activit??i in conformitate cu jurispruden?a citat?(17).

54. Licita?ia a avut ca obiect dreptul de utilizare pe o perioad? de 20 de ani a anumitor
frecven?e radio pentru exploatarea unei re?ele de telecomunica?ii mobile. Acest drept, respectiv
voca?ia la atribuirea sa, a fost dobandit de acele intreprinderi care au formulat ofertele cele mai
ridicate Tn cadrul licita?iei.

55.  Nici calificarea juridic? a acord?rii de c?tre stat a drepturilor de utilizare a frecven?elor —in
calitate de autorizare de drept administrativ sau de presta?ie de drept civil —, nici defini?ia
contrapresta?iei corespunz?toare a intreprinderii nu sunt decisive pentru stabilirea caracterului
obiectiv al activit??ii. Intr?adev?r, drepturile au fost, n orice caz, atribuite numai in schimbul unei
sume de bani rezultate in urma licita?iei, astfel incat presta?ia financiar? se afl? in leg?tur? direct?
cu atribuirea drepturilor. in plus, redeven?ele de utilizare a frecven?elor nu reprezint? o tax? prin
care sunt acoperite numai costurile administrative ale atribuirii frecven?elor.

56. Intrebarea dac? ob?inerea de venituri a fost un motiv in conceperea procedurii de atribuire
a drepturilor de utilizare a frecven?elor este de asemenea nedecisiv?.
Telekom?Control?Kommission a atribuit intr?adev?r, in mod obiectiv, drepturile Tnh schimbul unei
presta?ii financiare care ar trebui s? reflecte valoarea economic? a drepturilor ?i care a dep??it net
cheltuielile efectuate pentru aceast? procedur? de atribuire. Intrucat regulamentul licita?iei a
stabilit oferte minime de pan? la 50 de milioane EUR, ob?inerea unor venituri importante a fost de
asemenea prev?zut? de la inceput. Faptul c? aceste venituri s?au aflat ori nu s?au aflat in centrul
ac?iunii statului sau c? nu au fost decat un efect secundar inerent acestui tip de procedur? de
atribuire nu poate avea nicio inciden?? asupra incadr?rii licita?iei in raport cu taxa pe valoarea
ad?ugat?.

57.  Faptul c? atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor s?a inscris in final intr?un cadru
normativ inspirat din reglementarea comunitar? nu se opune ca aceasta s? fie considerat?
activitate economic?. Respectarea acestor date juridice nu confer? actului decat o orientare
(obligatorie) care, de asemenea, nu trebuie luat? in considerare pentru ca o opera?iune s? fie sau
s? nu fie considerat? activitate economic?(18).

58.  Consultarea anexei D punctul 7 la A ?asea directiv? arat? c? o activitate de reglementare
poate fi supus? taxei pe valoarea ad?ugat? ca activitate economic?. Printre activit??ile
considerate, intr?adev?r, activit??i ale statului supuse taxei pe valoarea ad?ugat?, in conformitate
cu articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?, in aceast? anex? figureaz?
opera?iunile agen?iilor agricole de interven?ie efectuate asupra produselor agricole ?i in temeiul
regulamentelor privind organizarea comun? a pie?ei respectivelor produse. Dac? un organism de
interven?ie vinde produse din stocul s?u, trebuie, prin urmare, s? pl?teasc? taxa pe valoarea
ad?ugat?, de?i opera?iunile au ca scop in primul rand reglementarea pie?ei, iar nu ob?inerea unor
venituri.

59. In temeiul caracteristicilor obiective externe ale opera?iunii, no?iunii de activitate
economic? i se d? o intindere vast?, care este conform? concep?iei Cur?ii in aceast? problem?
(19). Dac? in acest stadiu al examin?rii s?ar considera deja ¢? un organism public ac?ioneaz?
pentru Tndeplinirea misiunii sale legale, directiva ar avea un domeniu de aplicare dintr?odat? redus
considerabil. In special, nu ar mai exista decat o marj? redus? pentru aplicarea articolului 4
alineatul (5) din A ?asea directiv?, cu toate c? aceast? prevedere cuprinde norme speciale in ceea
ce prive?te autorit??ile publice.



60. Intr?adev?r, in special in hot?rarea cunoscut? sub numele Eurocontrol(20), citat? de unele
dintre p?r?i, Curtea s?a pronun?at in sensul c? exercitarea prerogativelor publice nu reprezint?
activit??i economice reglementate de normele de concuren?? din Tratatul CE.

61. Totu?i, normele de concuren?? ?i A ?asea directiv? privind taxa pe valoarea ad?ugat? au
la baz? no?iuni diferite privind activitatea economic?. In dreptul concuren?ei, exercitarea puterii
publice este un criteriu de excludere in ceea ce prive?te o activitate economic? relevant? din
punctul de vedere al concuren?ei. In dreptul concuren?ei lipse?te Tns? o dispozi?ie special? care
s? vizeze activit??ile statului Tn exercitarea puterii publice.

62. No?iunea de activitate economic? cuprins? la articolul 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea
directiv? este mai cuprinz?toare decét cea re?inut? de dreptul concuren?ei. In primul rand,
exercitarea puterii publice nu are aici nicio inciden??. Acest aspect nu este luat in considerare
decét intr?un stadiu ulterior al examin?rii, mai exact in cadrul regimului special prev?zut la articolul
4 alineatul (5). Aceast? prevedere ar fi In mare m?sur? superflu? dac?, prin analogie cu dreptul
concuren?ei, A ?asea directiv? nu ar avea in niciun mod voca?ia de a fi aplicat? actelor de
autoritate public?.

2.  Exploatarea unui bun in vederea ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate

63.  In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?, este considerat? ca
activitate economic? in special o opera?iune care cuprinde exploatarea unui bun corporal sau
necorporal in scopul ob?inerii unor venituri cu caracter de continuitate. Dreptul de utilizare a
frecven?elor reprezint? un bun necorporal.

64. Conform unei jurispruden?e constante, no?iunea de exploatare, potrivit principiului
neutralit??ii sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, acoper? toate opera?iunile, f?r? a se
lua in considerare forma lor juridic?(21). Astfel, Curtea a apreciat c? reprezint? exploatare a unor
bunuri, spre exemplu, nchirierea, care trebuie considerat? activitate economic? in sensul
articolului 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?(22). Telekom?Control?Kommission a atribuit
reclamantelor, Tn schimbul pl??ii unei taxe, un drept de utilizare a frecven?elor limitat in timp.
Aceast? opera?iune, asem?n?toare unei inchirieri sau unei arend?ri, trebuie considerat? drept
exploatare a unui bun necorporal in scopul ob?inerii de venituri.

65.  Finanzprokuratur, precum ?i guvernele danez, olandez ?i austriac sus?in ins? c? veniturile
ob?inute nu au caracter de continuitate, pentru c? atribuirea frecven?elor a fost o opera?iune
unic?.

66. Intimp ce termenul ,nachhaltig” folosit in versiunea in limba german? nu este extrem de
clar, compararea cu alte versiuni lingvistice arat? foarte clar c? ob?inerea de venituri trebuie s? fie
conceput? pe lung? durat?(23). Exploatarea comercial? a unui bun cu simplu titlu ocazional nu
constituie, prin urmare, o activitate economic? in sensul articolului 4 alineatele (1) ?i (2) din A
?asea directiv?, dup? cum a stabilit Curtea in hot?rarea Enkler(24).

67.  Atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor care trebuie analizat? in spe?? nu este ins?
0 exploatare ocazional?, in acest sens. Vom aminti pe scurt cuprinsul cauzei Enkler pentru
clarificarea situa?iei. Atunci se punea problema de a se stabili dac? inchirierea ocazional? a unui
camping?car, pe care proprietarul 1l utiliza de altfel in principal cu titlu privat, trebuie s? fie
considerat? ?i ea o exploatare a unui bun in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de
continuitate.

68. Curtea ?i?a intemeiat analiza pe natura bunului. Faptul c? un bun este destinat in mod



obi?nuit unei exploat?ri exclusiv economice este suficient, in general, pentru a se admite c?
proprietarul s?u il exploateaz? in cadrul activit??ilor economice ?i, in consecin??, pentru
realizarea unor venituri cu caracter de continuitate. In schimb, dac? un bun este, prin natura sa,
susceptibil de a fi utilizat atat in scopuri economice, céat ?i private, va trebui analizat ansamblul
condi?iilor exploat?rii sale pentru a se determina dac? este utilizat in scopul ob?inerii de venituri
care prezint? efectiv un caracter de continuitate(25).

69. In cazul dreptului de utilizare a frecven?elor radio pentru furnizarea telecomunica?iilor
mobile UMTS ?i GSM, se poate lua in considerare doar o exploatare economic?. Rezult? c? in
acest caz in mod aprioric nu se pune problema delimit?rii exploat?rii economice de exploatarea
privat? a unui bun. Nu mai poate fi vorba nici de o exploatare economic? strict ocazional? care are
un caracter secundar fa?? de o exploatare privat?.

70.  Sistemul radioelectric transeuropean cu resurse partajate TETRA trebuie ins? s? fie utilizat
in general ?i pentru comunica?iile autorit??ilor de ordine ?i de securitate ?i alte asemenea
autorit??i. In cazul in care acestea transmit dreptul de exploatare a re?elei unui operator privat, ar
exista n aceast? privin?? o exploatare economic? a frecven?elor corespunz?toare. in orice caz,
nici in ceea ce prive?te drepturile de utilizare a frecven?elor atribuite pentru sistemul radioelectric
transeuropean cu resurse partajate TETRA nu este clar c? prin aceasta s?ar determina numai o
exploatare lucrativ? par?ial?.

71. Faptul c? drepturile de utilizare a frecven?elor nu au fost atribuite decat o singur? dat?
pentru o perioad? lung? nu face totu?i ca exploatarea lor economic? s? fie ocazional?. In aceast?
privin??, nu trebuie s? fie luat? in considerare frecven?a cu care o persoan? impozabil?
desf??oar? opera?iuni similare, ci trebuie s? se analizeze dac? bunul in sine produce venituri in
mod durabil. In spe??, nu exist? niciun dubiu asupra acestui aspect. Dreptul de utilizare a
frecven?elor a fost atribuit pentru 20 de ani ?i aduce venituri statului In toat? aceast? perioad?.

72.  Faptul c? redeven?a de utilizare a frecven?elor nu a trebuit s? fie pl?tit? decat in dou?
tran?e imediat dup? atribuirea drepturilor, iar nu sub forma unei rente periodice nu schimb? cu
nimic caracterul de continuitate al veniturilor ob?inute. Teoretic, redeven?a de utilizare a
frecven?elor ar fi putut fi conceput? ?i sub alt? form?. Aplicarea celei de A ?asea directive nu
poate depinde ins? de modalit??ile de plat? a redeven?ei, care are la baz? voin?a p?r?ilor.

73.  In mod independent de aceasta, drepturile de utilizare a frecven?elor sunt susceptibile de a
fi remise, transmise sau retrase Thainte de termen, astfel incat nu poate fi vorba de o atribuire
unic? a dreptului de utilizare pentru 20 de ani.

74.  In sfar?it, atribuirea limitat? in timp a dreptului de utilizare nu este comparabil? cu
instr?inarea de titluri de valoare, pe care Curtea nu o asimileaz? — atunci cand nu intervine in
contextul administr?rii comerciale a plasamentelor — unei activit??i economice pentru dou?
motive(26).

75.  Veniturile ob?inute din de?inerea ?i din instr?inarea de titluri de valoare — mai exact
dividendele ?i ca?tigurile bursiere — nu rezult? din utilizarea lor activ?, ci decurg direct din dreptul
de proprietate asupra acestora. Spre deosebire de acestea, veniturile ob?inute din atribuirea
frecven?elor nu sunt venituri care decurg numai din dreptul de a dispune de frecven?e, precum
dividendele ?i ca?tigurile bursiere, ci venituri care provin din exploatarea acestui drept.

76.  Veniturile din instr?inarea de titluri de valoare nu sunt, pe de alt? parte, incasate decat o
singur? dat?. Din moment ce bunul a p?r?sit patrimoniul vanz?torului, acesta nu il mai poate
exploata pentru a ob?ine venituri. In schimb, statul nu renun?? definitiv la dreptul de a dispune de
frecven?e. Dimpotriv?, acest drept ii revine cel tarziu la expirarea duratei de valabilitate a atribuirii



frecven?elor ?i atunci poate fi din nou atribuit.
77.  Prin urmare, trebuie s? se r?spund? astfel la a ?asea intrebare:

Atribuirea prin licita?ie, realizat? de un organism de stat, a dreptului de utilizare pe o perioad? dat?
a unor p?r?i determinate ale spectrului electromagnetic pentru oferirea de servicii de
telecomunica?ii trebuie asimilat?, in condi?iile litigiului din ac?iunea principal?, exploat?rii unui bun
necorporal in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate ?i, astfel, unei activit??i
economice n sensul articolului 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv?.

B — Cu privire la intreb?rile preliminare intai?a cincea: condi?ii in care organisme publice
ac?ioneaz? in calitate de persoane impozabile

1. Observa?ie prealabil? referitoare la structura articolului 4 alineatul (5) din A ?asea directiv?

78.  Potrivit normei de baz? din articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv?,
statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activit??ile sau pentru opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i
publice. Dispozi?ia exclude astfel de la impunerea fiscal? general? autorit??ile publice, chiar ?i
atunci cand acestea desf??oar? o activitate economic? in sensul articolului 4 alineatele (1) ?i (2)
din A ?asea directiv?. Exercitarea puterii publice este astfel asimilat? unui act al unui consumator
privat.

79.  In conformitate cu al doilea paragraf, statul are totu?i calitatea de persoan? impozabil?, prin
derogare de la primul paragraf, atunci cand considerarea acestuia ca persoan? neimpozabil? ar
conduce la denatur?ri semnificative ale concuren?ei. Ideea care st? la baza acestei dispozi?ii este
c? anumite organisme ale statului pot — chiar ?i atunci cand se angajeaz? in opera?iuni ca
autorit??i publice — s? intre in rela?ii concuren?iale cu prest?ri ale concuren?ilor priva?i. Aceast?
dispozi?ie are astfel rolul de a garanta neutralitatea fiscal?(27).

80. 1n sfar?it, in conformitate cu al treilea paragraf, organismele de stat au ntotdeauna
calitatea de persoane impozabile pentru activit??ile enumerate in anexa D, Tn m?sura in care
acestea nu sunt neglijabile. Activit??ile care sunt enumerate pot fi, prin urmare, luate in
considerare f?r? a fi nevoie s? se analizeze dac? statul le indepline?te in exercitarea puterii
publice.

81. Domeniile men?ionate in anexa D — inclusiv serviciile de telecomunica?ii — privesc, in
esen??, presta?ii economice(28) care sunt sau au fost cel mai adesea indeplinite de stat in
exercitarea puterii publice numai datorit? importan?ei acestora pentru interesul general, dar care
ar putea fi oferite ?i de intreprinderi private(29). Anumite ramuri economice men?ionate au fost
intre timp liberalizate. Intreprinderi private se afl? astfel in concuren?? efectiv? in parte cu fostele
monopoluri de stat privatizate, in parte cu monopolurile de stat inc? subzistente. A ?asea directiv?
a luat evident n considerare aceast? evolu?ie de la adoptarea sa in 1977.

82.  Dac? atribuirea frecven?elor de telecomunica?ii mobile ar urma s? fie considerat? activitate
care nu este neglijabil? Tn domeniul telecomunica?iilor, atunci aceasta ar fi in orice caz supus?
taxei pe valoarea ad?ugat?, f?r? a depinde de exercitarea puterii publice sau de o denaturare
concret? a concuren?ei.

83.  Avand in vedere economia dispozi?iei, imediat dup? examinarea primei, a celei de a doua
?i a celei de a treia intreb?ri, trebuie analizat? mai intai cea de a cincea intrebare, care urm?re?te
interpretarea articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv?. Numai cand atribuirea
drepturilor de utilizare a frecven?elor se realizeaz? in exercitarea puterii publice trebuie



intr?adev?r clarificat dac? organismul public care opereaz? este totu?i persoan? impozabil?
potrivit articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf, intrucat, altfel, ar risca s? se produc? denatur?ri
semnificative ale concuren?ei.

2. Cu privire la prima intrebare preliminar?: no?iunea de servicii de telecomunica?ii prev?zut?
in anexa D la A ?asea directiv? cuprinde ?i atribuirea prin licita?ie a drepturilor de utilizare a
frecven?elor?

84.  P?r?ile nu sunt de acord, ih esen??, asupra aspectului dac? no?iunea ,telecomunica?ii” din
anexa D punctul 1 cuprinde numai oferta de servicii de telecomunica?ii(30) Ins??i — aceasta este
ceea ce sus?in parata, guvernele care au prezentat observa?ii ?i Comisia — sau, in egal? m?sur?,
alte activit??i aflate in leg?tur? cu aceasta ?i, prin urmare, ?i atribuirea drepturilor de utilizare a
frecven?elor, dup? cum sus?in reclamantele.

85.  Din formularea anexei D nu se poate deduce niciun indiciu care s? permit? clarificarea
acestei controverse. Nu se poate acorda nicio semnifica?ie faptului c? versiunea in limba german?
utilizeaz? no?iunea perimat? intre timp ,Fernmeldewesen”, iar nu no?iunea , Telekommunikation”.
In alte versiuni, aici se g?se?te, la fel, no?iunea aflat? anterior in uz in fiecare limb? (a se vedea,
de exemplu, ,telecommunications”, respectiv ,télécommunications”). in rest, no?iunile
.Fernmeldewesen” ?i ,Telekommunikation” sunt aproape sinonime.

- Interpretarea istoric?

86.  Printr?o interpretare istoric? s?ar putea sus?ine c? atribuirea frecven?elor de
telecomunica?ii mobile unor intreprinderi private nu ar putea fi acoperit? de no?iunea de servicii
de telecomunica?ii, intrucéat, in momentul adopt?rii directivei, in anul 1977, administra?iile de stat
ale po?tei indeplineau n regie proprie toate serviciile de telecomunica?ii. Astfel, legiuitorul
comunitar nu a dorit, probabil, s? adopte ini?ial norme referitoare la atribuirea frecven?elor de
telecomunica?ii c?tre operatori priva?i.

87.  T?Mobile Austria propune intr?adev?r s? se ia in considerare in cadrul interpret?rii istorice
schimbarea condi?iilor de fapt (interpretarea evolutiv?) ?i s? se intrebe ce ar fi vrut s?
reglementeze legiuitorul istoric avand Tn vedere situa?ia actual? din ac?iunea principal?(31). In
aceast? abordare nu ar fi exclus de la inceput ca legiuitorul s? fi vrut s? acopere ?i atribuirea
frecven?elor prin no?iunea de servicii de telecomunica?ii.

88.  Totu?i, metoda de interpretare istoric? nu are, oricum, decat o relevan?? secundar? ?i nu
este determinant? prin ea ins??i(32). Tn plus, este cu atat mai mult necesar ca dispozi?iile
cuprinse in A ?asea directiv? s? fie interpretate in mod sistematic, in special luandu?se in
considerare obiectivul acesteia.

— Interpretarea sistematic?

89. Pe plan sistematic, defini?ia serviciilor de telecomunica?ii de la articolul 9 alineatul (2) litera
(e) a zecea liniu?? din A ?asea directiv?(33) ar putea, in primul rand, s? prezinte interes. Aceasta
are urm?torul cuprins:

~«Servicii de telecomunica?ii» Tnseamn? servicii care au ca obiect transmiterea, emiterea ?i
recep?ia de semnale, inscrisuri, imagini ?i sunete sau de informa?ii de orice natur? prin cablu,
radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de utilizare a
mijloacelor pentru astfel de transmiteri, emiteri sau recep?ii. [...]” [traducere neoficial?]

90. n cazul prest?rilor de servicii, articolul 9 define?te locul care este considerat locul de



prestare a serviciilor. Alineatul (2) litera (e) stabile?te de asemenea, in special pentru prest?rile de
servicii de telecomunica?ii definite la aceast? liter?, c?, in cazul prest?rilor de servicii
transfrontaliere, locul presta?iei este locul unde i?i are sediul destinatarul prest?rii de servicii.

91. Tn m?sura in care anumite guverne ?i Comisia consider? pe fond c? este oportun s? trag?
concluzii din aceast? defini?ie, acestea apreciaz? c? defini?ia nu include decéat serviciile de
telecomunica?ii in sens strict. Drepturile de utilizare ,a mijloacelor pentru transmitere, pentru
emitere sau pentru recep?ie”, men?ionate in aceast? dispozi?ie, se refer?, in opinia lor, la
infrastructur?, iar nu la drepturile de utilizare a frecven?elor.

92.  Cateva reclamante deduc contrariul din acest fragment care, in limba englez?, are
urm?torul cuprins: ,including the related transfer or assignment of the right to use the capacity for
such transmission, emission or reception”. No?iunea ,capacity” este cu siguran?? folosit? de
asemenea, in opinia lor, in sensul de ,frequency spectrum capacity”.

93. Intr?adev?r, versiunea in limba englez? pare s? permit? aceast? interpretare; alte versiuni
lingvistice contribuie totu?i la sus?inerea interpret?rii guvernelor care au prezentat observa?ii ?i a
Comisiei(34). In cazul unei eventuale diferen?e intre versiunile lingvistice, finalitatea unei dispozi?ii
dobande?te o importan?? special?(35) care, de asemenea, pledeaz? in acest caz impotriva
includerii atribuirii frecven?elor.

94. Dup? cum arat? in mod intemeiat guvernul olandez, reglementarea trebuie s? garanteze c?
prest?rile de servicii de telecomunica?ii efectuate din state ter?e c?tre destinatari din Comunitate
sunt impozitate in Comunitate(36). Aceast? apreciere este valabil? doar pentru serviciile de
telecomunica?ii in sens strict. Prin urmare, drepturile de utilizare a frecven?elor sunt in orice caz
atribuite de autorit??ile respective din propria lor ?ar?. In plus, in majoritatea cazurilor, dobanditorii
presta?iilor, mai exact, destinatarii presta?iilor pot de asemenea s? fie stabili?i in statul in care
este atribuit? frecven?a, deoarece este pu?in probabil ca o re?ea de telecomunica?ii mobile
UMTS s? fie pus? in func?iune ?i exploatat? in lipsa unui sediu comercial fix sau a unei filiale Tn
statul respectiv.

95.  Anumite guverne ?i Comisia fac referire, in afar? de aceasta, la defini?ia serviciilor de
telecomunica?ii care figureaz? in directivele adoptate in aceast? materie privind pia?a intern?.
Interpretarea celei de A ?asea directive prin luarea in considerare a defini?iilor formulate in actele
normative care reglementeaz? respectiva materie ?i care nu urm?resc obiective diferite de
reglementare a taxei pe valoarea ad?ugat? este absolut conform? cu jurispruden?a Cur?ii de
Justi?ie(37).

96.  Articolul 2 punctul 4 din Directiva 90/387/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 de instituire a
pie?ei comune a serviciilor de telecomunica?ii prin punerea in aplicare a oper?rii de re?ele
deschise(38) define?te serviciile de telecomunica?ii ca fiind ,serviciile care constau, in intregime
sau par?ial, in transmiterea ?i in direc?ionarea de semnale printr?o re?ea de telecomunica?ii prin
procedee de telecomunica?ii, cu excep?ia radiodifuziunii ?i a televiziunii”. [traducere neoficial?]
Potrivit acestei defini?ii, atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor nu reprezint? un serviciu
de telecomunica?ii.



97. R?man totu?i indoieli referitoare la intrebarea dac? defini?iile no?iunilor pe care le?am citat
mai sus pot fi transpuse f?r? restric?ie in anexa D, deoarece ele se raporteaz? de fiecare dat? la
»Telekommunikationsdienste”, respectiv , Telekommunikationsdienstleistungen”
(,telecommunication services” in versiunile in limba englez?), in timp ce in anexa D se
men?ioneaz? ,Fernmeldewesen” (,telecommunications” in versiunea in limba englez?). Aceast?
no?iune ar putea fi in?eleas? ca o descriere mai larg? a acestui domeniu de activitate care include

?i alte activit??i decat prest?rile de servicii de telecomunica?ii in sens strict.
- Interpretarea teleologic?

98.  Scopul normei cuprinse in articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf coroborat? cu anexa D
este totu?i decisiv. Dup? cum a ar?tat avocatul general Alber, activit??ile enumerate in anexa D
sunt activit??i pentru care beneficiul economic este esen?ial ?i evident(39).

99.  Aceste prest?ri fiind sau putand s? fie prin ins??i natura lor oferite ?i de intreprinderi
private, in general se presupune c? influen?a asupra concuren?ei este important?. Scopul normei
este ca, In aceast? situa?ie, s? asimileze statul unei persoane private impozabile. In conformitate
cu cel de al doilea paragraf, celelalte presta?ii ale statului nu sunt supuse taxei pe valoarea
ad?ugat? decat in cazul in care exist? un risc de denaturare semnificativ? a concuren?ei.

100. Asimilarea statului cu o persoan? privat? impozabil? este oportun? numai cu privire la
prest?rile de servicii de telecomunica?ii in sens strict, deoarece aceste prest?ri pot fi oferite intre
timp ?i de Intreprinderi private. In schimb, n stadiul actual de evolu?ie(40), prima atribuire a
drepturilor de utilizare a frecven?elor este o competen?? rezervat? statului(41). Chiar dac?
atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor ar trebui, probabil, Tn anumite imprejur?ri, s? se
afle n raporturi de concuren?? cu revanzarea unor astfel de drepturi de c?tre intreprinderi
private(42), pentru aceast? activitate nu se impune nicio asimilare general? a statului cu
persoanele private impozabile. Tn orice caz, trebuie mai degrab? s? se examineze dac?
impozitarea prest?rii statului este necesar? pentru protejarea concuren?ei conform criteriilor
cuprinse in articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv?.

101. Trebuie, prin urmare, s? se r?spund? la prima intrebare c? no?iunea ,telecomunica?ii”, care
figureaz? in anexa D punctul 1 la A ?asea directiv?, nu acoper?, in stadiul actual de evolu?ie,
atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor pentru oferta de servicii de telecomunica?ii mobile
realizat? de stat.

3.  Cu privire la a doua ?i la a treia intrebare preliminar?: opera?iune non neglijabil? in sensul
articolului 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?.

102. Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?, trebuie
Tndeplinite cumulativ dou? condi?ii pentru ca organismele de drept public s? fie considerate
persoane impozabile: acestea trebuie s? indeplineasc? una dintre activit??ile enumerate in anexa
D ?i importan?a acestei activit??i nu poate fi neglijabil?.

103. Astfel cum am stabilit in r?spunsul la prima intrebare, in cazul atribuirii drepturilor de utilizare
a frecven?elor de c?tre Telekom?Control?Kommission nu era vorba despre o prestare de servicii
de telecomunica?ii in sensul anexei D punctul 1 la A ?asea directiv?.

104. Prin urmare, nu este necesar s? se analizeze dac? activitatea are o importan?? neglijabil?,
cu toate c? statul membru ob?ine prin intermediul acesteia redeven?e de valoare considerabil?,
care fac obiectul celei de a treia intreb?ri preliminare. Eventualele consecin?e ale unei transpuneri
na?ionale, care in aceast? privin?? derog? de la directiv?, sunt de asemenea lipsite de



importan??. Prin urmare, cea de a doua intrebare nu necesit?, la fel ca ?i cea de a treia intrebare,
un r?spuns.

4.  Cu privire la a cincea intrebare preliminar?: exercitarea autorit??ii publice in sensul
articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv?.

105. Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv?, trebuie
indeplinite cumulativ dou? condi?ii pentru ca norma privind neimpozitarea s? fie aplicabil?, ?i
anume exercitarea de activit??i de c?tre un organism public ?i exercitarea acestei activit??i in
calitate de autoritate public?(43).

106. Cu privire la prima condi?ie, Curtea a stabilit c? activitatea unui particular nu este scutit? de
TVA numai datorit? simplului fapt c? aceasta const? in acte care propriu?zis sunt rezervate
autorit??ii publice(44). In aceast? privin??, Curtea a avut ins? in vedere in special operatori
economici independen?i neincadra?i in administra?ia public?(45).

107. Telekom?Control?Kommission este integrat? in cadrul Telekom?Control GmbH. Cu toate c?,
din punctul de vedere al formei, este vorba despre o societate de drept privat, niciuna dintre p?r?i
nu exprim? indoieli cu privire la faptul c? Telekom?Kontrol?Kommission trebuie considerat? parte
integrant? a administra?iei publice. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? analizeze dac?
aceast? calificare este conform? dreptului na?ional.

108. Curtea a explicat astfel a doua condi?ie in hot?rarea Fazenda Publica/Camara Municipal do
Porto(46):

,In ceea ce prive?te aceast? ultim? condi?ie, modalit??ile de exercitare a activit??ilor In cauz?
sunt cele care permit s? se determine sfera neimpozit?rii organismelor publice [...][(47)].

Astfel, rezult? dintr?o jurispruden?? consacrat? a Cur?ii c? activit??ile desf??urate in calitate de
autorit??i publice in sensul articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A ?asea directiv? sunt
acelea indeplinite de organismele de drept public in cadrul regimului juridic care le este propriu, cu
excluderea activit??ilor pe care le exercit? in acelea?i condi?ii juridice ca ?i operatorii economici
priva?i[...][(48)].”

109. Curtea a ad?ugat c? nu se poate intemeia pe obiectul sau pe scopul acestei activit??i(49).

110. Reclamantele apreciaz? c? statul s?a comportat ca un operator economic privat la scoaterea
la licita?ie a drepturilor de utilizare a frecven?elor. Acesta s?a servit de un instrument de drept
privat pentru a ac?iona ?i a incasat redeven?e importante drept contrapresta?ie pentru atribuirea
frecven?elor.

111. Statele membre care au prezentat observa?ii ?i Comisia subliniaz? in schimb c? atribuirea
drepturilor de utilizare a frecven?elor este, potrivit dispozi?iilor relevante na?ionale ?i comunitare,
rezervat? numai statului, care este supus Tn aceast? privin?? unor obliga?ii speciale.



112. Trebuie s? se constate in aceast? privin?? c?, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 97/13, numai o autoritate na?ional? de reglementare poate atribui licen?e
individuale care permit exploatarea unei re?ele de telecomunica?ii. Autoritatea trebuie s? respecte
astfel condi?iile care figureaz? la articolele 9 ?i 10 din directiv?. Atunci cand un stat membru nu
acord? decat un num?r limitat de licen?e individuale, el trebuie s? realizeze selec?ia pe baza unor
criterii obiective, nediscriminatorii, transparente, echilibrate ?i detaliate [articolul 10 alineatul (3) din
Directiva 97/13]. Redeven?ele ob?inute in acest temei sunt supuse condi?iilor cuprinse n articolul
11 alineatul (2) din Directiva 97/13.

113. Chiar dac? aprecierea final? a cadrului juridic na?ional este rezervat? instan?ei de trimitere,
nu exist? nicio indoial? c?, in conformitate cu TKG, prima atribuire a drepturilor de utilizare a
frecven?elor poate fi efectuat? exclusiv de c?tre Telekom?Control?Kommission. ObligaZiile pe
care i le impune reglementarea na?ional? 1?i au originea in cerin?ele formulate prin Directiva
97/13.

114. Niciun particular nu poate acorda in mod direct drepturi de aceast? natur?. Particularii pot
totu?i s? transmit? intre ace?tia frecven?ele care au fost atribuite de c?tre stat. Cesiunea nu este
ns? comparabil? cu prima atribuire, intrucat aceasta se bazeaz? numai pe un drept de dispozi?ie
derivat, Tn timp ce prima atribuire reprezint? o competen?? originar? a statului. Nici schimbul de
bancnote intre particulari nu ar putea fi asimilat cu prerogativa statului de a bate moned?. Aceasta
permite s? se concluzioneze c? vanzarea la licita?ie a drepturilor de utilizare a frecven?elor era o
activitate care apar?inea unui organism de stat in cadrul puterii publice.

115. Acest lucru nu este incompatibil cu faptul c?, pentru atribuirea frecven?elor, statul a recurs la
instrumentul licita?iei — o procedur? care provine din dreptul civil ?i care, prin urmare, poate fi
folosit? ?i de intreprinderi private.

116. Tn aceast? privin?? nu este necesar s? se r?spund? la intrebarea privind importan?a licita?iei
in cadrul intregii proceduri de atribuire. Anumite reclamante sus?in in leg?tur? cu aceasta c?, prin
licita?ie, a luat na?tere un contract de drept civil referitor la acordarea drepturilor de utilizare a
frecven?elor. Altele recunosc, in schimb, c? atribuirea propriu?zis? a frecven?elor s?a realizat
numai prin actul administrativ subsecvent. Licita?ia nu ar fi servit a?adar decat selec?ion?rii
intreprinderii, c?reia i?au fost apoi transmise drepturile in forma administrativ? necesar?.

117. Curtea a considerat intr?adev?r c? modalit??ile de punere in aplicare sunt determinante. Ar fi
totu?i prea restrictiv s? in?elegem prin aceasta doar ,cum”, mai exact, numai forma actului. Ceea
ce intereseaz? mai degrab?, in primul rand, este s? se analizeze dac? dispozi?iile aplicabile
permit, in cele din urm?, Intreprinderilor private s? desf??oare o activitate similar?. In acest caz,
statul ar trebui considerat persoan? impozabil? pentru a nu se compromite neutralitatea impunerii
taxei pe valoarea ad?ugat?. In schimb, faptul c? statul exercit? prerogative care ii sunt conferite
exclusiv, recurgand la o procedur? cunoscut? din dreptul civil, nu are nicio inciden?? asupra
neutralit??ii fiscale.

118. Teza reclamantelor ar conduce la concluzia c? puterea public? nu se exercit? decat atunci
cand statul adopt? acte administrative, mai exact atunci cand ac?iunea sa este strict reglementat?
de dreptul administrativ. Totu?i, Curtea a respins expres aceast? concep?ie in hot?rarile pe care
le?a pronun?at in cauzele privind plata taxei de autostrad?(50).

119. Tn hot?rarea Fazenda Publica/Camara Municipal do Porto(51), intrucat administrarea
parc?rilor publice presupunea folosirea prerogativelor de putere public?, Curtea a concluzionat c?
activitatea era supus? unui regim special de drept public. In viziunea Cur?ii, un act de drept
administrativ, Tn care cet??eanul se afl? intr?un raport de subordonare fa?? de stat, constituie



astfel un indicator al exercit?rii autorit??ii publice Tn sensul articolului 4 alineatul (5) primul paragraf
din A ?asea directiv?, f?r? a fi o condi?ie obligatorie pentru aceast? exercitare(52).

120. Tn afar? de aceasta, aplicarea unitar? a celei de A ?asea directive ar putea risca s? fie
compromis? dac?, pentru a analiza forma pe care o imbrac? ac?iunea, se are in vedere ca temei
cadrul juridic, deoarece este posibil ca Tn anumite state membre statul s? se foloseasc? mai des
decét in alte state membre de instrumente de drept privat. Delimitarea dintre instrumentele de
drept public ?i cele de drept privat poate de asemenea s? difere de la o ordine juridic? na?ional?
la alta.

121. Trebuie in plus s? se atrag? aten?ia asupra faptului c? articolul 4 alineatul (5) primul paragraf
din A ?asea directiv? impune numai ca presta?ia s? fie indeplinit? de respectivele organisme

n calitate de autorit??i publice. Astfel, licita?ia drepturilor de utilizare a frecven?elor nu poate fi
privit? in mod izolat(53). Aceast? activitate se inscrie mai degrab? in cadrul general al administr?rii
frecven?elor ?i al reglement?rii sectorului telecomunica?iilor. Tn acest context, statul ac?ioneaz? in
principal in calitate de autoritate public? mai ales prin faptul c? transpune in dreptul intern
cerin?ele deciziei UMTS sau pe acelea ale directivelor referitoare la pia?a intern?.

122. De altfel, nu este nicio contradic?ie in faptul c?, in prezenta analiz?, se ia in considerare
contextul juridic mai larg al activit??ii, in timp ce, pentru calificarea unei activit??i ca fiind
economic?, numai aspectul exterior trebuie s? fie determinant. Cu siguran??, este mai degrab? in
conformitate cu logica articolului 4 din A ?asea directiv? s? se garanteze deplina aplicare a
directivei, dandu?se o interpretare larg? alineatelor (1) ?i (2) intr?o prim? faz?, ins? ?inandu?se
seama, la momentul aplic?rii alineatului (5), de condi?iile juridice speciale in care ac?ioneaz?
statul.

123. n fine, calificarea atribuirii frecven?elor prin licita?ie ca fiind o activitate desf??urat? in
calitate de autoritate public? nu este repus? in discu?ie din cauza veniturilor importante ob?inute
astfel de stat. Intr?adev?r, dup? cum s?a demonstrat, aceasta poate s? determine atribuirea unui
caracter economic ac?iunii statului in sensul articolului 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?.
Activit??ile desf??urate in calitate de autoritate public? subzist? totu?i atunci cand statul
ac?ioneaz? in temeiul unui regim juridic special care 1i este propriu.

124. Prin urmare, la a cincea intrebare preliminar? trebuie s? se r?spund? astfel:

Prin activit??i desf??urate n calitate de autorit??i publice, in sensul articolului 4 alineatul (5)
primul paragraf din A ?asea directiv?, se in?elege activit??ile pe care le exercit? organismele de
drept public n cadrul unui regim special de drept public. Imprejurarea c? statul se achit? de
Tndatoririle care i?au fost incredin?ate in mod exclusiv, recurgand la o procedur? cunoscut? din
dreptul civil, sau ¢? ob?ine venituri importante din activitatea sa nu exclude faptul c? acesta
ac?ioneaz? in calitate de autoritate public?.

5.  Cu privire la a patra intrebare preliminar?: tratarea organismelor de drept public ca persoane
neimpozabile conduce la denatur?ri semnificative ale concuren?ei?

125. In conformitate cu articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A ?asea directiv?,
organismele statului sunt considerate persoane impozabile ?i in cazul activit??ilor care le sunt
impuse n calitate de autorit??i publice, dac? tratarea lor ca persoane neimpozabile ar conduce la
denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

126. Conform celor statuate de Curte in hot?rarea Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii,
statele membre sunt obligate:



,S? asigure calificarea drept persoane impozabile a organismelor de drept public pentru activit??ile
pe care le exercit? in calitate de autorit??i publice Tn cazul in care aceste activit??i pot fi exercitate
de asemenea in raporturi de concuren?? cu ace?tia, de c?tre particulari, dac? aceast? calitate de
persoane neimpozabile este susceptibil? s? conduc? la o denaturare semnificativ? a concuren?ei

[.]'(54).

127. Atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor este rezervat? exclusiv statului, astfel incéat
este exclus? orice concuren?? intre prest?ri identice ale statului ?i ale altor operatori in momentul
scoaterii frecven?elor la licita?ie. Reclamantele sus?in totu?i c¢? atribuirea de c?tre stat a
frecven?elor cu scutire de taxa pe valoarea ad?ugat? ar putea intra in raporturi de concuren?? cu
o revanzare ulterioar? a drepturilor de utilizare a frecven?elor de c?tre operatori priva?i.

128. In aceast? privin??, trebuie s? se arate mai Intai c? aceast? calitate de persoan? impozabil?,
respectiv de persoan? neimpozabil? trebuie apreciat?, in principiu, Tn momentul prest?rii(55).
Rezult? c? influen?a asupra concuren?ei trebuie s? intervin? tot in acest moment.

129. Aceasta presupune c?, in momentul atribuirii frecven?elor, exista deja o pia?? a drepturilor
de utilizare respective, ceea ce inseamn?, in primul rand, c? trebuiau s? existe deja drepturi de
utilizare comparabile ?i, in al doilea rand, c? aceste drepturi trebuie s? fie transmisibile intre
particulari. Numai in aceste condi?ii atribuirea de frecven?e de c?tre stat se poate afla in rela?ii de
concuren?? cu transferul de c?tre particulari a drepturilor de utilizare a frecven?elor.

130. Este adev?rat c?, in hot?rarea Taksatorringen(56), Curtea a stabilit, in esen??, c? articolul
13(A) alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? vizeaz? de asemenea denatur?ri ale concuren?ei
pe care scutirea ar fi susceptibil? s? le produc? in viitor. Totu?i, este necesar ca riscul de
denaturare a concuren?ei s? fie real(57).

131. Chiar dac? in prezent niciun concurent nu ofer? prest?ri concurente supuse taxei pe valoarea
ad?ugat?, riscul de denaturare a concuren?ei poate fi real. Intr?adev?r, o situa?ie ini?ial?
dezavantajoas? este susceptibil? prin ea ins??i s? descurajeze poten?ialii concuren?i s?
ac?ioneze pe pia??. In schimb, un risc real de aceast? natur? este exclus atunci cand, din cauza
contextului juridic, niciun concurent poten?ial nu poate face o ofert? care s? concureze cu
frecven?ele atribuite de stat.

132. Cu privire la frecven?ele pentru telecomunica?iile mobile UMTS, trebuie constatat c? la
momentul licita?iei, Tn anul 2000, niciun drept comparabil de utilizare a frecven?elor nu era
disponibil pe pia??. Nu este clar dac? acest lucru este valabil ?i pentru drepturile de utilizare a
frecven?elor GSM?DCS?1800, care au fost atribuite c?tre tele.ring in 1999, ?i pentru frecven?ele
aferente sistemului radioelectric cu resurse partajate TETRA, pe care le?a ob?inut master?talk in
februarie 2000.

133. Dac?, potrivit constat?rilor instan?ei de trimitere, in momentele relevante ar fi fost deja
disponibile drepturi de utilizare a frecven?elor, atunci ar trebui s? se clarifice dac? acestea, potrivit
dreptului na?ional aplicabil la acel moment, ar fi putut fi transmise ntre intreprinderi private. In
afar? de aceasta, cesiunea intre particulari trebuie, la randul ei, s? fie supus? taxei pe valoarea
ad?ugat?.

134. Abia Tn 2003, odat? cu noua versiune a TKG, comer?ul cu frecven?e in sens strict a devenit
Tn mod sigur posibil, comer? care este de asemenea supus condi?iilor prev?zute la articolul 9
alineatul (4) din Directiva 2002/21. Cesiunea drepturilor de utilizare a frecven?elor, posibil? de
atunci, nu are Ins? inciden?? asupra situa?iei concuren?ei in momentul atribuirii frecven?elor.
Dac? ins? statul atribuie acum din nou frecven?e, atunci aceast? imprejurare trebuie s? fie luat? in



considerare(58).

135. P?r?ile au opinii divergente cu privire la aspectul dac? posibilitatea, existent? deja, de a
transmite o concesiune, inclusiv drepturile de utilizare a frecven?elor aferente acesteia, reprezint?
o prestare care se afl? in concuren?? cu atribuirea frecven?elor de c?tre stat(59). Dac? acesta
este cazul depinde de interpretarea dispozi?iilor de drept intern, interpretare care este rezervat?
instan?ei de trimitere.

136. Chiar dac?, in ce prive?te frecven?ele TETRA ?i GSM, exista deja o concuren?? poten?ial?
intre atribuirea de c?tre stat ?i cesiunea de c?tre particulari, opera?iunea desf??urat? de stat ar fi
trebuit impozitat? numai dac? lipsa impozit?rii ar fi condus, potrivit constat?rilor instan?ei de
trimitere, la denatur?ri semnificative ale concuren?ei, in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea
paragraf din A ?asea directiv?.

137. Spre exemplu, aceasta ar avea loc in cazul in care statul furnizeaz? consumatorilor finali
aceea?i presta?ie ca ?i intreprinderile private, astfel incat clien?ii ar trebui s? pl?teasc? intr?un
caz pre?ul f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, iar in cel?lalt caz, pre?ul majorat cu taxa pe valoarea
ad?ugat?(60). Intrucat consumatorii finali nu ar avea dreptul la deducerea taxei pe valoarea
ad?ugat?, prestarea operatorului privat ar fi mai scump?, la nivelul sumei c?reia i s?a aplicat taxa
pe valoarea ad?ugat?.

138. Dac?, in schimb, o persoan? impozabil? dobande?te drepturi de utilizare a frecven?elor de la
un particular, numai in cazuri speciale ?i intr?0 m?sur? relativ? aceast? dobandire ar fi mai pu?in
interesant? decat dac? ar ob?ine aceste drepturi de la stat, deoarece taxa pe valoarea ad?ugat?
fie poate fi dedus? imediat ca tax? aferent? intr?rilor, fie poate fi recuperat? intr?un termen scurt.
Cheltuielile legate de prefinan?are pot reprezenta cu siguran?? sume importante in valoare
absolut?, dar, prin raportare la cheltuielile totale ocazionate de dobandirea drepturilor de utilizare a
frecven?elor, aceste cheltuieli nu ating, in general, niveluri susceptibile de a provoca denatur?ri
semnificative ale concuren?ei.

139. De?i comer?ul cu frecven?e UMTS nu a fost posibil decat dup? atribuirea acestora ?i dup?
crearea cadrului legal pentru cesiunea acestora, reclamantele apreciaz? c? atribuirea acestora de
c?tre stat cu scutire de taxa pe valoarea ad?ugat? ar putea conduce ?i aici la denatur?ri
semnificative ale concuren?ei.

140. Totu?i, dup? cum am afirmat, trebuie s? existe, pe de o parte, un raport poten?ial de
concuren?? in momentul respectivei opera?iuni. Eventualitatea cre?rii ulterioare a condi?iilor
legale necesare in acest scop nu este suficient?. Calificarea drept persoan? impozabil? nu poate
depinde de previziuni mai mult sau mai pu?in incerte. Pe de alt? parte, dezavantajul pentru cei
care dobandesc ulterior drepturi de utilizare a frecven?elor de la un operator privat nu ar consta,
de asemenea, decat in eventualele cheltuieli de finan?are a taxei pe valoarea ad?ugat?, pe care
ei nu ar fi putut s? le deduc? imediat, ceea ce nu creeaz? denatur?ri semnificative ale
concuren?ei.



141. Contextul global al pie?ei se modific? adesea cu atat mai mult cu céat cre?te perioada
cuprins? intre atribuirea drepturilor de utilizare a frecven?elor de c?tre stat ?i apari?ia comer?ului
cu frecven?e. Al?i factori, cum ar fi noua estimare a valorii economice a utiliz?rii frecven?elor prin
raportare la apari?ia unor modalit??i tehnice concurente pentru telecomunica?iile mobile UMTS,
dobandesc o cu totul alt? pondere decat eventualul inconvenient financiar care decurge din
imobilizarea temporar? a taxei aferente intr?rilor. Aceast? apreciere demonstreaz? de asemenea
c? nu poate fi admis? existen?a unei denatur?ri a concuren?ei in sensul articolului 4 alineatul (5)
al doilea paragraf din A ?asea directiv? decat in cazul in care prest?rile sunt disponibile in acela?i
moment ?i in care dobanditorul poten?ial poate alege efectiv intre dou? oferte comparabile.

142. Prin urmare, trebuie s? se r?spund? astfel la a patra intrebare:

Nu exist? o denaturare semnificativ? a concuren?ei in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea
paragraf din A ?asea directiv? decét in cazul in care calificarea drept persoan? neimpozabil? a
statului implic? un risc real de a afecta serios concuren?a operatorilor care ofer? in acel moment
sau poten?ial prest?ri concurente. Un astfel de risc nu exist?, in principiu, atunci cand, in
momentul Tn care statul ofer? prestarea, condi?iile legale nu permit ca operatorii priva?i s? ofere
pe pia?? prest?ri concurente cu prest?rile statului.

C — Cu privire la a ?aptea intrebare: redeven?a de utilizare a frecven?elor trebuie in?eleas? ca o
sum? net? sau ca 0 sum? brut??

143. Prin intermediul acestei intreb?ri instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac?, potrivit celei de
A ?asea directive, redeven?a de utilizare a frecven?elor trebuie in?eleas? ca o contrapresta?ie
brut? sau ca o contrapresta?ie net?, ?i anume dac? redeven?a convenit? includea deja taxa pe
valoarea ad?ugat? ori dac? aceasta trebuia s? fie majorat? cu taxa pe valoarea ad?ugat?.

144. Intrucat s?a stabilit deja c? atribuirea frecven?elor nu este o opera?iune supus? taxei pe
valoarea ad?ugat?, nu este necesar s? se r?spund? la a ?aptea intrebare.

145. Independent de aceasta, A ?asea directiv? nu con?ine nicio dispozi?ie cu privire la aceast?
intrebare. O redeven?? include sau nu include taxa pe valoarea ad?ugat? mai degrab? in func?ie
de conven?ia concret? a p?r?ilor. Dac? aceast? conven?ie nu este clar?, inten?ia p?r?ilor trebuie
cercetat? conform regulilor de interpretare a dreptului intern aplicabil, ceea ce este exclusiv de
competen?a instan?elor na?ionale.

V — Concluzie

146. Tn final, propunem s? se r?spund? astfel intreb?rilor adresate de Landesgerichts fiir
Zivilrechtssachen Wien:

»1)  Atribuirea prin licita?ie, realizat? de un organism de stat, a dreptului de utilizare pe o
perioad? determinat? a unei anumite p?r?i a spectrului electromagnetic pentru oferirea de servicii
de telecomunica?ii mobile trebuie asimilat?, in condi?iile litigiului din ac?iunea principal?,
exploat?rii unui bun necorporal in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate ?i, astfel,
unei activit??i economice in sensul articolului 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare.

2) No?iunea «telecomunica?ii», care figureaz? in anexa D punctul 1 la A ?asea directiv?, nu
acoper?, in stadiul actual de evolu?ie, atribuirea de c?tre stat a drepturilor de utilizare a



frecven?elor pentru a oferi servicii de telecomunica?ii mobile.

3)  Prin activit??i desf??urate in calitate de autorit??i publice, Tn sensul articolului 4 alineatul (5)
primul paragraf din A ?asea directiv?, se in?elege activit??ile pe care le exercit? organismele de
drept public Tn cadrul unui regim special de drept public. Imprejurarea c? statul se achit? de
indatoririle care i?au fost incredin?ate in mod exclusiv, recurgand la o procedur? cunoscut? din
dreptul civil, sau ¢? ob?ine venituri importante din activitatea sa nu exclude faptul c? acesta
ac?ioneaz? in calitate de autoritate public?.

4)  Nu exist? o denaturare semnificativ? a concuren?ei in sensul articolului 4 alineatul (5) al
doilea paragraf din A ?asea directiv? decat in cazul in care calificarea drept persoan?
neimpozabil? a statului implic? un risc real de a afecta serios concuren?a operatorilor care ofer? in
acel moment sau poten?ial prest?ri concurente. Un astfel de risc nu exist?, in principiu, atunci
cand, in momentul in care statul ofer? prestarea, condi?iile legale nu permit ca operatorii priva?i
s? ofere pe pia?? prest?ri concurente cu prest?rile statului.”

1 — Limba original?: germana.

2 — IMT?2000: International Mobil Telecommunications-2000 [Comunica?ii mobile interna?ionale-
2000) este o norm? stabilit? de Uniunea Interna?ional? de Telecomunica?ii (UIT)]. UMTS:
Universal Mobile Telecommunications System (Sistemul universal de telecomunica?ii mobile)
[norme stabilite Tn cadrul Conferin?ei Europene a Administra?iilor de Po?t? ?i Telecomunica?ii
(CEPT) ?i de Institutul European de Reglementare in Comunica?ii (ETSI) care reprezint? o parte a
a?a?numitei familii IMT?2000].

3 — Global System for Mobile Communications (Sistemul global de comunica?ii mobile).

4 — Terrestrial Trunked Radio. Informa?ii suplimentare cu privire la aceste norme proprii unui
sistem radioelectric digital se g?sesc pe prima pagina a site?ului societ??ii TETRA MoU
Association Ltd (www.tetramou.com).

5 — A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1).

6 — Cauza C?369/04 (Hutchison ?i al?ii).

7 — Parata din ac?iunea principal? a indicat faptul c?, la momentul relevant, aceast? dispozi?ie era
nc? redactat? altfel, ?i anume: ,Dac? antreprenorul efectueaz? presta?ii impozabile, atunci el este
abilitat ?i, In m?sura in care el efectueaz? opera?iuni destinate unui alt antreprenor pentru
intreprinderea acestuia, la cererea celuilalt antreprenor este obligat s? elibereze facturi in care
taxa este men?ionat? distinct.”

8 — CEPT este o organiza?ie interna?ional? la care sunt in prezent afiliate autorit??ile de
reglementare in domeniul po?tei ?i telecomunica?iilor din 46 de state europene (informa?ii
suplimentare se pot g?si pe prima pagin? a site?ului organiza?iei: www.cept.org).

9 — Prin aceast? decizie, benzile de frecven?? de 1900-1980 MHz, 2010-2025 MHz ?i 2110-2170
MHz sunt rezervate aplica?iilor UMTS terestre, iar benzile de 1980-2010 MHz ?i 2170-2200 MHz
sunt atribuite aplica?iilor UMTS care folosesc sateli?i.

10 — A se vedea in aceast? privin?? informa?iile de pe prima pagin? a site?ului Oficiului European



pentru Radiocomunica?ii (ERO): www.ero.dk/ecc

11 — Directiva 97/13/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un
cadru comun pentru autoriza?iile generale ?i licen?ele individuale in domeniul serviciilor de
telecomunica?ii (JO L 117, p. 15), abrogat? incepand din 24 iulie 2003 prin Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European ?i a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare
comun pentru re?elele ?i serviciile de comunica?ii electronice (Directiv?-cadru) (JO L 108, p. 33,
Edi?ie special?, 13/vol. 35, p. 195).

12 — Citat? la nota de subsol 11.
13-J0O 1999, L 17, p. 1.

14 — A se vedea concluziile avocatului general Mischo in care arat? in mod detaliat c¢? articolul 4
alineatul (5) este, ca s? spunem a?a, conceput pe niveluri ?i structurat in excep?ii ?i excep?ii de la
excep?ii [concluziile din 15 martie 1989 in cauza Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii (231/87
?1129/88, Rec., p. 3233, punctul 8)].

15 — Hot?rérile din 12 septembrie 2000, Comisia/Grecia (C?260/98, Rec., p. 1?6537, punctul 26) ?i
Comisia/Regatul Unit (C?359/97, Rec., p. 1?6355, punctul 41), hot?rarea din 21 februarie 2006,
University of Huddersfield (C?223/03, Rec., p. 1?1751, punctul 47); a se vedea de asemenea
hot?rarea din 26 martie 1987, Comisia/??rile de Jos (235/85, Rec., p. 1471, punctul 8), precum ?i,
in acela?i sens, in special hot?rarea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, Rec., p. 655,
punctul 19), ?i hot?rarea din 27 noiembrie 2003, Zita Modes (C?497/01, Rec., p. 1714393, punctul
38).

16 — Hot?réarea din 6 aprilie 1995, BLP Group (C?4/94, Rec., p. 1?7983, punctul 24), ?i hot?rarea
din 12 ianuarie 2006, Optigen ?i al?ii (C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03, Rec., p. 1?7483, punctul
45).

17 — A se vedea hot?rarile citate la nota de subsol 16.

18 — A se vedea hot?réarile Comisia/??rile de Jos (citat? la nota de subsol 15, punctul 10),
Comisia/Grecia (citat? la nota de subsol 15, punctul 28) ?i Comisia/Regatul Unit (citat? la nota de
subsol 15, punctul 43).

19 — A se vedea jurispruden?a citat? la nota de subsol 15.

20 — Hot?rarea din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft (C?364/92, Rec., p. 1?43, punctul 30);
a se vedea de asemenea, Tn aceast? privin??, hot?rarea din 18 martie 1997, Diego Cali & Figli
(C?343/95, Rec., p. 1?1547, punctele 22 ?i 23), ?i hot?rarea din 19 februarie 2002, Wouters ?i al?ii
(C?309/99, Rec., p. 1?1577, punctul 57).

21 — Hot?rarea din 4 decembrie 1990, Van Tiem (C?186/89, Rec., p. 1?4363, punctul 18),
hot?rarea din 26 iunie 2003, KapHag (C?442/01, Rec., p. 1?6851, punctul 37), hot?rarea din 29
aprilie 2004, EDM (C?77/01, Rec., p. 1?4295, punctul 48), ?i hot?rarea din 21 octombrie 2004,
BBL (C?8/03, Rec., p. 1710157, punctul 36).

22 — Hot?rarea din 26 septembrie 1996, Enkler (C?230/94, Rec., p. 1?4517, punctul 22), hot?rarea
din 27 ianuarie 2000, Heerma (C?23/98, Rec., p. 17419, punctul 19). A se vedea de asemenea
hot?rarea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, Rec., p. 655), in care Curtea a considerat
c? dobandirea unui drept de superficie cu privire la o parte dintr?un imobil constituie o activitate
economic?.



23 — A se vedea, de exemplu, versiunea in limba englez?: .for the purpose of obtaining income
therefrom on a continuing basis; n limba franceza: en vue d’en retirer des recettes ayant un
caractére de permanence; in limba italiana: per ricavarne introiti aventi un certo carattere di
stabilita; Tn limba spaniola: con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo”.

24 — Hot?rarea Enkler (citat? la nota de subsol 22, punctul 20).
25 — Hot?rarea Enkler (citat? la nota de subsol 22, punctul 27).

26 — Hot?rarea din 20 iunie 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Rec., p. 1?3013, punctul 32 ?i
urm?toarele), ?i hot?rarea EDM (citat? la nota de subsol 21, punctul 57 ?i urm?toarele). A se
vedea in continuare cauzele avand ca obiect de?inerea ?i achizi?ionarea de ac?iuni: hot?rarea
KapHag (citat? la nota de subsol 21, punctul 38) ?i hot?rarea din 26 mai 2005, Kretztechnik
(C?465/03, Rec., p. 1?4357, punctul 19 ?i urm?toarele).

27 — Hot?rarea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii (citat? la nota de
subsol 14, punctul 22).

28 — A se vedea concluziile prezentate de avocatul general Alber la 29 iunie 2000 in cauza
Fazenda Publica (C?446/98, Rec., p. 1711435, punctul 69).

29 — In anexa D se men?ioneaz? in total 13 tipuri de activit??i in afar? de serviciile de
telecomunica?ii, de exemplu, furnizarea de ap?, de gaz, de electricitate, transportul de persoane
?i de bunuri, serviciile portuare ?i aeroportuare, organizarea de targuri ?i de expozi?ii cu caracter
comercial, activit??ile birourilor comerciale de publicitate, activit??ile agen?iilor de turism,
administrarea cantinelor de intreprinderi ?i altele.

30 — Guvernul Regatului Unit face referire in aceast? privin?? la defini?ia serviciilor de
telecomunica?ii formulat? la articolul 2 punctul 4 din Directiva 90/387/CEE a Consiliului din 28
iunie 1990 de instituire a pie?ei comune a serviciilor de telecomunica?ii prin punerea in aplicare a
oper?rii de re?ele deschise (Open Network Provision — ONP) (JO L 192, p. 1), abrogat? intre timp,
conform c?reia ,serviciile de telecomunica?ii” [reprezint?] serviciile care constau, in intregime sau
par?ial, in transmiterea ?i in direc?ionarea de semnale intr?o re?ea de telecomunica?ii prin
procedee de telecomunica?ii, cu excep?ia radiodifuziunii ?i a televiziunii.

31 — T?Mobile Austria face trimitere pentru aceast? metod? de interpretare la K. Larenz,
Juristische Methodenlehre, Edi?ia a ?asea, Munchen 1991, p. 329 ?i 344.

32 — A se vedea in aceast? privin?? concluziile prezentate la 13 iulie 2006 n cauza Robins ?i
Burnett (C?278/05, Rec., p. 1?1053, punctele 80 ?i 81).

33 — Dispozi?ia a fost introdus? prin Directiva 1999/59/CE a Consiliului din 17 iunie 1999 de
modificare a Directivei 77/388/CEE privind regimul taxei pe valoarea ad?ugat? aplicabil in
serviciile de telecomunica?ii (JO L 162, p. 63).

34 — A se vedea, in afar? de versiunea in limba german?, in special versiunea in limba italian? (ivi
compresa la cessione e la concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione a
infrastrutture per la trasmissione, I'emissione o la ricezione), versiunea in limba olandez? (met
inbegrip van de daarmee samenhangende overdracht en verlening van rechten op het gebruik van
infrastructuur voor de transmissie, uitzending of ontvangst) ?i versiunea in limba francez? (y
compris la cession et la concession y afférentes d’'un droit d’utilisation de moyens pour une telle
transmission, émission ou réception — sublinierea noastr?).



35 — A se vedea hot?rarea din 27 martie 1990, Cricket St. Thomas (C?372/88, Rec., p. 1?1345,
punctul 19), hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, Rec., p. 1?3017, punctul 22), ?i hot?rarea
din 14 septembrie 2000, D (C?384/98, Rec., p. 1?6795, punctul 16).

36 — A se vedea al patrulea considerent al Directivei 1999/59 (citat? la nota de subsol 33), care
are urm?torul cuprins:

LAr trebui luate m?suri pentru a se garanta, Tn mod special, c? serviciile de telecomunica?ii folosite
de clien?ii stabili?i Tn Comunitate sunt impozitate in cadrul Comunit??ii.” [traducere neoficial?]

37 — A se vedea, recent, hot?rarea din 4 mai 2006, Abbey National ?i al?ii (C?169/04, Rec., p.
1?4027, punctul 61 ?i urm?toarele), precum ?i punctul 73 ?i urm?toarele din concluziile pe care
le?am prezentat in aceast? cauz? la 8 septembrie 2005.

38 —-JO L 192, p. 1. Directiva 90/387 a fost abrogat? intre timp prin Directiva 2002/21 (citat? la
nota de subsol 11). Defini?ia serviciilor de comunica?ii electronice care figureaz? la articolul 2
litera (c) din noua directiv?-cadru include telecomunica?iile ?i are la baz?, ca ?i precedenta,
transmiterea de semnale prin re?ele de comunica?ii electronice.

39 — Concluzii prezentate in cauza Fazenda Publica (citat? la nota de subsol 28, punctul 69).

40 — Comisia inten?ioneaz? totu?i s? adopte o atitudine orientat? mai mult spre pia?? in ceea ce
prive?te gestionarea/administrarea frecven?elor [a se vedea Comunicarea Comisiei din 14
septembrie 2005, O abordare care are la baz? pia?a in domeniul gestion?rii/fadministr?rii
spectrului radioelectric Tn Uniunea European?, COM (2005) 400 final].

41 — A se vedea in aceast? privin??, mai jos, punctul 102 ?i urm?toarele.

42 — A se vedea dezvolt?rile consacrate celei de a patra intreb?ri preliminare (mai jos, punctul 125
?i urm?toarele).

43 — Hot?rarea din 25 iulie 1991, Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, Rec., p. 1?4247, punctul 18),
precum ?i hot?réarile Comisia/Grecia (citat? la nota de subsol 15, punctul 34) ?i Comisia/Regatul
Unit (citat? la nota de subsol 15, punctul 49).

44 — A se vedea hot?rarile Comisia/??rile de Jos (citat? la nota de subsol 15, punctul 21),
Ayuntamiento de Sevilla (citat? la nota de subsol 43, punctul 19) ?i Comisia/Grecia (citat? la nota
de subsol 15, punctul 40).

45 — A se vedea hot?rarile Comisia/??rile de Jos (citat? la nota de subsol 15, punctul 22) ?i
Ayuntamiento de Sevilla (citat? la nota de subsol 43, punctul 20).

46 — Hot?rarea din 14 decembrie 2000, Fazenda Publica (C?446/98, Rec., p. 1711435, punctele
16 ?i 17).

47 —  Curtea face referire la hot?rarea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino
?i al?ii (citat? la nota de subsol 27, punctul 15), ?i la hot?rarea din 15 mai 1990, Comune di
Carpaneto Piacentino ?i al?ii (C?4/89, Rec., p. 171869, punctul 10).

48 —  Curtea face referire la hot?rarile citate la nota de subsol 15, Comisia/Regatul Unit (punctul
50) ?i Comisia/Grecia (punctul 35), precum ?i la alte hot?rari pronun?ate in cauze paralele.

49 — Hot?rarea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii (citat? la nota de



subsol 27, punctul 13), ?i hot?rarea Fazenda Publica (citat? la nota de subsol 46, punctul 19).

50 — Hot?rarile Comisia/Regatul Unit (citat? la nota de subsol 15, punctul 51) ?i Comisia/Grecia
(citat? la nota de subsol 15, punctul 36).

51 — Hot?rarea Fazenda Publica (citat? la nota de subsol 46, punctul 22).

52 — A se vedea hot?rarea din 15 mai 1990, Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii (citat? la
nota de subsol 47, punctul 11).

53 — In hot?rarea Fazenda Publica (citat? la nota de subsol 46, punctul 22), Curtea nu a analizat
izolat Tnchirierea unui loc de sta?ionare, ci administrarea locurilor publice de parcare in ansamblu.

54 —  Hot?rarea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii (citat? la nota
de subsol 47, punctul 24). A se vedea de asemenea hot?rarea din 8 iunie 2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04, Rec., p. 1?4999, punctul 25).

55 — Hot?rarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, Rec., p. 1?4685,
punctul 32).

56 — Hot?rarea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C?8/01, Rec., p. 1?713711).
57 — Hot?rarea Taksatorringen (citat? la nota de subsol 56, punctul 63).

58 — In conformitate cu Decizia CEPT/ECC (02) 06, banda de frecven?e intre 2500 ?i 2690 MHz
trebuie pus? la dispozi?ie pan? la data de 1 ianuarie 2008 pentru telecomunica?iile mobile
IMT?2000/UMTS, in plus fa?? de frecven?ele autorizate deja pentru primele servicii 3G.

59 — T?Mobile Austria prezint? totu?i c? cesiunea unei concesiuni se realizeaz? impreun? cu
cesiunea intregii intreprinderi. Existen?a Tn acest caz a unei opera?iuni supuse taxei pe valoarea
ad?ugat? depinde de transpunerea articolului 5 alineatul (8) din A ?asea directiv?.

60 — Ipoteza formulat? de reclamante in care o persoan? care nu este supus? impozitului (de
exemplu, un organism public), care nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad?ugat?,
dobande?te o frecven?? pare pu?in probabil?. Dac? un organism public utilizeaz? frecven?a in
conformitate cu destina?ia sa in scopul de a oferi prest?ri de telecomunica?ii cu titlu oneros, el
este supus impozit?rii in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf coroborat cu
anexa D la A ?asea directiv?. Cu atat mai mult este ipotetic? ?i ideea c? deducerea ar putea fi
exclus? atunci cand licen?ele nu ar fi utilizate pentru activit??i supuse taxei pe valoarea ad?ugat?.



