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T-Mobile Austria GmbH a i.

proti

Rakuskej republike

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
(Rakusko)]

,Siesta smernica o0 DPH — Pojem hospodéarska ?innos? — Zda?ovanie verejnopravnych organov —
Udelenie prav na pouZivanie frekvencii pre digitalne mobilné telekomunika?né sluzby tretej
generacie (UMTS), ako aj pre GSM DCS 1800 a systém TETRA"

|- Uvod

1. V novembri 2000 udelil Telekom-Control-Kommission, rakisky regula?ny organ, nieko?ko
frekvencii umoz?ujucich poskytova? mobilné telekomunika?né sluzby typu UMTS/IMT?2000(2)
(nazyvané tiez ako mobilné telekomunika?né sluzby tretej generacie — 3 G) a v tomto kontexte
udelil uspeSnym uchadza?om prava na pouZzivanie tychto frekvencii. V tejto suvislosti sa ziskali
poplatky v celkovej sume 831 595 241,10 eura. Uz predtym boli tymto spdsobom pridelené
frekvencie, ktoré na jednej strane umoz?uju poskytova? sluzby mobilnej telefonie druhej generacie
(norma GSM(3)) a na druhej strane sluzia transeurdpskemu digitalnemu radiovému systému
TETRA(4).

2. Mobilné telekomunika?né pristroje — 3G disponuju va?Sou kapacitou na prenos dat nez
mobilné telefény predchadzajlcich generacii. UmoZz?uju najma ponuka? také multimedialne
sluzby, ako su videokonferencie, pristup k internetu a on-line sluzby. Zavadzanie mobilnej
telekomunikacie UMTS sa povazuje za vyznamny technicky pokrok, ktory telekomunika?nym
podnikom otvara priestor pre mnoho novych ?innosti.

3. V spore vo veci samej osem telekomunika?nych podnikov (?alej tiez len ,Zalobcovia“), ktoré
ziskali prava na pouZzivanie frekvencii, tvrdi, Ze udelenie prav je plnenim podliehajacim DPH a Ze v
poplatkoch za pouzivanie frekvencii bola obsiahnuta DPH. PoZaduju preto vystavenie faktur, v
ktorych bude uvedena DPH. To je podmienkou pre odpo?et DPH, ako dane zaplatenej na vstupe,
ktord udajne odviedli.

4. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH(5) (?alej len ,Siesta smernica“) st
zdanite?né len plnenia, ktoré zdanite?na osoba vykonava v ramci svojej hospodarskej ?innosti. V



sulade s ?lankom 4 ods. 5 smernice sa v zasade za zdanite?nu osobu nepovaZuje Stat ani jeho
organy v pripade, ak konaju ako organy verejnej spravy. Vyklad tychto ustanoveni s oh?adom na
udelenie prav na pouzivanie frekvencii formou ponukového konania tvori podstatu tohto konania.

5. 'V subeZne podanom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania(6), ku ktorému dnes rovnako
predkladdm navrhy, kladie VAT and Duties Tribunal London podobné otazky, ktoré sa tykaju
posudenia udelenia licencii na UMTS v Spojenom kra?ovstve.

6. NavySe, iné ?lenské Staty nasledovali rakasky a britsky priklad a rovnako ziskali vysoké
licen?né poplatky. Osobitny vyznam tohto konania a subezného konania v Spojenom kra?ovstve
teda nesuvisi len s enormnymi sumami, ktoré sa tu v hre. Maju tieZz povahu pilotnych veci pre
podobné spory v inych ?lenskych Statoch.

Il — Pravny ramec

A — Ustanovenia tykajuce sa DPH

1.  Pravna Uprava Spolo?enstva

7. Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice dani z pridanej hodnoty podlieha:
,=dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou;..."
8. ?lanok 4 Siestej smernice definuje zdanite?nu osobu takto:

»1. Pojem ,zdanite?n& osoba’ predstavuje osobu, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2. Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5. Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom
sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju
ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povaZuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej stu?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v sivislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.



9. Priloha D vo svojom bode 1 uvadza telekomunikacie ako ?innos? uvedenu v ?lanku 4 ods. 5
tre?om pododseku Siestej smernice.

2. VnutroStatna pravna Uprava

10. Pod?a paragrafu 1 ods. 1 bodu 1 rakuskeho zakona o dani z obratu z roku 1994
(Umsatzsteuergesetz 1994, ?alej len ,UStG 1994"“) podliehaju dani z obratu dodavky a iné plnenia
vykonané za odplatu na vnutroStathom Uzemi podnikate?om v ramci jeho podniku. Plnenie
vykonavané na zaklade zakonodarného alebo administrativneho aktu, alebo povazované za
vykonavané v zmysle zdkonného ustanovenia je rovnako zdanite?né.

11. Pod?a paragrafu 2 ods. 1 UStG 1994 sa za podnikate?a v zmysle toho istého zdkona
povaZuje ktoko?vek, kto nezavisle vykondva obchodnu alebo podnikate?skd ?innos?. Obchodna
alebo podnikate?ské ?innos? je akako?vek stala ?innos? vykonavana s cie?om nadobudania
zisku.

12. Pod?a paragrafu 2 ods. 3 UStG 1994 verejnopravne organy v zdsade vykonavaju obchodnu
alebo podnikate?skd ?innos? len v rdmci svojich komer?nych prevadzok [paragraf 2 zdkona o dani
spolo?nosti (Kérperschaftsteuergesetz, ?alej len ,KStG")]. Paragraf 2 ods. 1 KStG stanovuje, Ze
komer?nu prevadzku verejnopravneho organu predstavuje akyko?vek organ, ktory je hospodarsky
autonémny a vykonava vylu?ne, alebo najma, stélu hospodarsku ?innos? sukromnej povahy,
mimo odvetvi po?nohospodarstva alebo lesnictva s cie?om nadobudnutia zisku alebo inych
hospodarskych vyhod v pripade net?asti na vSeobecnych hospodarskych vz?ahoch.

13. Paragraf 2 ods. 5 KStG v relevantnej pasazi stanovuje, Zze ,hospodarskou ?innos?ou
sukromnej povahy v zmysle odseku 1 nie je ?innos? patriaca najmé do vykonu Uradnej moci
(verejna sluzba)...”.

14. Paragraf 11 ods. 1 prva a druha veta UStG 1994 stanovuje: ,Ak podnikate? vykonava plnenia
v zmysle paragrafu 1 ods. 1 bodu 1 UStG 1994, je opravneny vystavova? faktlry. Okrem toho, ak

vykonava plnenia ur?ené pre iného podnikate?a pre potreby jeho podniku alebo pravnickej osoby,

ak nejde o podnikate?a, je povinny vystavova? faktury“.(7) Tieto faktiry musia pod?a paragrafu 11
ods. 1 bodu 6 UStG 1994 uvadza? sumu dane zodpovedajicu poplatku.

B — Pravny rAmec na udelenie frekvencii UMTS

15. Radiové frekvencie st obmedzené zdroje. Technicky pouzite?né frekven?né spektrum uz
bolo z va?Sej ?asti pridelené roznym sluzbam a typom pouzivania. Aby sa prediSlo ruseniu, su pre
kazdé pouZzivanie k dispozicii ur?ité segmenty (frekven?né pasma), ktoré st od seba oddelené.
Celosvetova uprava frekvencii je vysledkom prace Medzindrodnej telekomunika?nej tnie (ITU),
ktord je medzinarodnou organizaciou pésobiacou pod zastitou OSN.

16. Frekven?né pasma ur?ené pre mobilné telekomunika?né sluzby UMTS/IMT?2000 boli v
zasade stanovené v roku 1992 na Svetovej rddiokomunika?nej konferencii (WRC 1992). V
rezolucii Svetovej raddiokomunika?nej konferencie 212 z roku 1997 sa uvadza, Ze zavedenie
mobilnych telekomunika?nych sluzieb IMT?2000 sa o?akava okolo roku 2000.

17. Europska konferencia postovych a telekomunika?nych sprav (CEPT)(8) vykonala ?alSie
pripravné prace na zavedenie mobilnej telekomunikacie tretej generacie na europskej urovni.
Eurdpsky vybor pre radiokomunikacie (ERC), ktory je su?as?ou tejto organizacie, definoval v
rozhodnuti ERC/DEC/(97)/07 z 30. juna 1997(9) najma spektrum dostupnych frekvencii.

18. ?as? frekven?ného spektra, ktora je vyhradena pre mobilnu telekomunikaciu tretej generéacie,



je rozdelena na segmenty, v ktorych mobilné telekomunika?né siete méze subezne prevadzkova?
viacero prevadzkovate?ov. Rozsah prav na pouzivanie pridelenych frekvencii, ako aj ich po?et sa
v kazdom ?lenskom State 1iSi(10). Zatia? ?0 napriklad Rakusko a Nemecko rozdelili spektrum
medzi Siestich prevadzkovate?ov, v Belgicku a Francuzsku ho rozdelili len medzi troch
prevadzkovate?ov. Pri definovani Sirky pasiem na prevadzku siete teda existuje — v ramci
minimalnych technickych poziadaviek — ur?ita miera vo?nej Gvahy.

19. Pravna uprava frekvencii pre telefonne sluzby druhej generacie je tiez zaloZzena na pokynoch
CEPT.

1. Pravna uprava Spolo?enstva

20. V obdobi, ktoré je relevantné pre vydanie rozhodnutia, tvorila pravny rAmec Spolo?enstva pre
udelenie vSeobecnych a individualnych povoleni v oblasti telekomunika?nych sluzieb smernica
97/13/ES.(11)

21. Pod?a ?lanku 3 ods. 3 smernice 97/13 ,?lenské Staty mézu vyda? individuélne licencie iba v
tom pripade, ak drZite? dostane pristup k vzacnym fyzickym a inym zdrojom, alebo musi
reSpektova? osobitné zavazky, resp. v sulade s ustanoveniami oddielu Ill m& osobitné prava“ [
neoficialny preklad].

22. Oddiel Ill smernice 97/13 (?lanky 7 az 11) podrobnejSie upravuje individualnu licenciu. ?lanok
10 stanovuje, Ze ?lenské Staty mdzu obmedzi? po?et individualnych licencii v rozsahu, aky sa
poZzaduje na zabezpe?enie efektivneho vyuzitia radiovych frekvencii. V tejto suvislosti musia bra?
patri?ny oh?ad na potrebu maximalizova? UZitok pre pouzivate?ov a u?ah?i? vyvoj vo?nej si?aze.
?lenské Staty ude?uju tieto individualne licencie na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by?
objektivne, nediskrimina?né, transparentné, umerné a podrobné.

23. Pod?a ?lanku 11 ods. 1 smernice 97/13 méze udelenie licencii zaklada? zaplatenie
poplatkov, ktoré maju za cie? pokryva? naklady. Odsek 2 navySe umoz?uje ulozi? ?alSie poplatky:

.,Neh?adiac na odsek 1 m6zu ?lenské Staty, ak sa maju pouzi? vzacne zdroje, povoli? svojim
narodnym regula?nym organom uloZi? poplatky, ktoré odrazaju potrebu zabezpe?i? optimalne
vyuzitie zdrojov. Takéto poplatky musia by? nediskrimina?né a osobitne ma? na zreteli potrebu
podpori? rozvoj inova?nych sluzieb a st?aze.” [neoficialny preklad]

24. Smernica 97/13 bola zruSena smernicou 2002/21(12). Na rozdiel od smernice 97/13 ?lanok 9
ods. 3 smernice 2002/21 teraz vyslovne stanovuje, Ze ?lenské Staty m6zu podnikom povoli?
prevod prav na pouZzivanie radiovych frekvencii na iné podniky.

25. ?lanok 9 ods. 4 smernice 2002/21 stanovuje v tomto pripade toto:

.7lenské Staty zabezpe?ia, aby podnik, ktory zamyS?a previes? prava na pouzivanie radiovych
frekvencii, oznamil tento zamer ndrodnému regula?nému organu zodpovednému za pride?ovanie
spektra, a aby sa vSetky prevody vykonali v sulade s postupmi stanovenymi narodnym
regula?nym orgdnom a aby boli zverejnené. Narodné regula?né organy zabezpe?ia, aby
nasledkom takychto transakcii nedoSlo k deformacii si?aze. Ak bolo pouzivanie radiovej
frekvencie harmonizované uplat?ovanim rozhodnutia ?. 676/2002/ES (Rozhodnutie o radiovom
spektre) alebo inych opatreni spolo?enstva, nesmie ma? ziadny takyto prevod za nasledok zmenu
Vv pouZzivani tejto radiovej frekvencie.”

26. Vyznamné je tiez rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ?. 128/1999/ES zo 14.
decembra 1998 o koordinovanom zavadzani tretej generacie mobilnych a bezdrétovych



komunika?nych systémov (UMTS) v Spolo?enstve [neoficialny preklad](13) (?alej len ,rozhodnutie
UMTS"). Tymto rozhodnutim dali Parlament a Rada v istom zmysle signal na zavedenie mobilnej
telekomunikacie UMTS v Eurdpe.

27. Odoévodnenia rozhodnutia UMTS odkazuja na medzinarodny vyvoj a medzinarodné predpisy
tykajuce sa mobilnej telekomunikacie tretej generacie. ?lanok 3 ods. 1 rozhodnutia UMTS uklada
?lenskym Statom povinnos?, aby najneskér do 1. januara 2000 zaviedli systém povoleni pre
UMTS. Na zaklade ?lanku 3 ods. 3 ,zabezpe?ia, aby v sulade s pravom Spolo?enstva bola
dodavka UMTS organizovana vo frekven?nych pasmach, ktoré boli harmonizované CEPT..." [
neoficialny preklad].

2. VnutroStatne ustanovenia

28. Pod?a paragrafu 14 rakuskeho zakona o telekomunikéciach v zneni z 1. juna 2000
(Telekommunikationsgesetz, ?alej len , TKG") si prevadzkovanie sluzby hlasovej mobilnej telefonie
a inych verejnych telekomunika?nych sluzieb prostrednictvom mobilnych telekomunika?nych sieti
vyZaduje koncesiu. Koncesia sa udeli, pokia? ide o koncesie tykajluce sa prevadzkovania
verejnych mobilnych telekomunika?nych sluzieb, ak boli Ziadate?ovi udelené frekvencie, alebo mu
mo&zu by? udelené subezne s udelenim tejto koncesie (paragraf 15 ods. 2 bod 3 TKG). Pod?a
paragrafu 16 ods. 1 TKG moZno koncesie previes? so suhlasom regula?ného organu. Na u?ely
pokrytia administrativnych nakladov, ktoré boli vynaloZzené na udelenie koncesie, sa musi zaplati?
poplatok (paragraf 17 TKG).

29. Pod?a paragrafu 21 ods. 1 TKG s cie?om zabezpe?i? efektivhe prevadzkovanie
frekven?ného spektra prislicha drzite?om koncesii na mobilné telekomunikéacie uhradi?
jednorazovou platbou alebo kazdoro?nymi splatkami poplatok za pouZzivanie frekvencii a navyse
da? za pouzivanie frekvencii. Paragraf 49 ods. 4 TKG stanovuje, Ze ,udelenie frekvencii ur?enych
na poskytovanie verejnych mobilnych telekomunika?nych sluzieb a inych verejnych
telekomunika?nych sluzieb prislicha regula?ného organu“.

30. Konanie o udeleni je podrobnejSie upravené v paragrafe 49a TKG, ktory vo svojom odseku 1
stanovuje: ,Regula?ny orgdn musi udeli? frekvencie, ktoré mu boli zverené, Ziadate?ovi, ktory
sp??a vSeobecné podmienky stanovené v paragrafe 15 ods. 2 bodoch 1 a 2 a zaru?uje ?0
najefektivnejSie vyuZzitie frekvencii, ?0 je ur?ené sumou poplatku ponikaného ako protihodnota
prava na pouzivanie frekvencii“.

31. Rokovaci poriadok, ktory vydal Telekom-Control-Kommission na zaklade paragrafu 49a TKG,
ako aj dokument tykajuci sa ponuky z 10. jula 2000 upravovali ?alSie osobitné aspekty konania o
udeleni frekvencii pre telekomunika?né systémy tretej generécie (UMTS/IMT?2000). Sa v nich
predovsetkym stanovené minimalne ponuky vo vySke 700 000 000 ATS (50 870 983,92 eura) pre
parové spektrum frekvencii a vo vySke 350 000 000 ATS (25 435 491,96 eura) pre neparové
spektrum frekvencii.

32. Do 1. jana 2000 sa na ude?ovanie koncesii uplat?ovali ustanovenia TKG v jeho zneni z roku
1997.

33. Tieto ustanovenia boli v roku 2003 zmenené a doplnené. V paragrafe 56 ods. 1 TKG 2003 je
teraz osobitne upraveny prevod prav na pouzivanie frekvencii, ktoré udelil regula?ny organ. Tento
prevod je mozny len za ur?itych podmienok a vyZaduje povolenie zo strany regula?ného organu.

34. V paragrafoch 100 az 112 TKG je upravena Struktira a ulohy Telekom-Control-Kommission.
Je su?as?ou Telekom-Control GmbH, ktorého jedinym spolo?nikom je Stat a ktory vykonava ulohy
regula?ného organu, pokia? tieto tlohy neboli zverené Telekom-Control-Kommission (paragrafy



108 a 109 TKG). K regula?nym uloham Telekom-Control-Kommission patri najma ude?ovanie
frekvencii pod?a paragrafu 49 ods. 4 TKG v spojeni s paragrafom 49a TKG (paragraf 111 bod 9
TKG).

lIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

35. Rozhodnutim z 20. novembra 2000 udelil Telekom-Control-Kommission frekvencie, ako aj
koncesie pre telekomunika?né systémy tretej generacie (UMTS/IMT?2000). Frekvencie boli pred
ich udelenim najprv predmetom verejného obstaravania a potom boli v rAmci viacstup?ového
verejného predaja predmetom ponukového konania. Uchadza?i potom predkladali ponuky
tykajuce sa jednotlivych navrhovanych frekvencii az dovtedy, kym ani jeden z G?astnikov
nepredloZil nova vySSiu ponuku. Pri verejnom predaji, ktory sa konal 2. a 3. novembra 2000, sa
predalo dvanés? frekven?nych parovych pasiem v Sirke 5 MHz, a nasledne v priebehu ?alSieho
subezne vedeného predaja pa? samostatnych frekvencii v Sirke 5 MHz. Na zé&klade vysledkov
verejného predaja boli frekvencie rozhodnutim pridelené Zalobcom. Poplatky za pouzivanie
frekvencii boli stanovené takto:

T?Mobile Austria GmbH: 170 417 796,10 eura
Mobilkom Austria AG & Co. KG: 171 507 888,60 eura
TRA-3G Mobilfunk GmbH: 113 151 602,70 eura
ONE GmbH: 120 055 522 eur
Hutchison 3G Austria GmbH: 139 023 131,70 eura
3G Mobile Telecommunications GmbH: 117 439 300 eur.

36. Kazdy uspesny uchadza? mal zaplati? uvedené sumy v dvoch splatkach, prva splatku do
siedmich dni po doru?eni rozhodnutia Telekom-Control-Kommission a druht do Siestich tyZzd?ov.
Koncesie a prava na pouZivanie su platné do 31. decembra 2020.

37. Rozhodnutim Telekom-Control-Kommission z 3. m4ja 1999 sa tele.ring Telekom Service
GmbH & Co. KG (?alej len ,tele.ring”) udelili prava na pouzivanie frekvencii (kanaly DCS-1800) za
poplatok za pouzivanie frekvencie vo vyske 98 108 326 eur. Telekom-Control-Kommission pridelil
rozhodnutim zo 7. februara 2000 frekvencie eurépskeho radiotelekomunika?ného systému TETRA
Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, pri?om poplatok za pouzivanie frekvencii bol stanoveny
v sume 4 832 743,47 eura. Aj tieto rozhodnutia vyplyvali z ponukového konania.

38. V konani vo veci samej sa Zalobcovia teraz domahaju vystavenia faktur za poplatky za
pouzivanie frekvencii, v ktorych bude uvedena DPH, ktora je pod?a ich nazoru v poplatku
zahrnutd. V tomto konani poloZil Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien rozhodnutim zo 7. juna
2004 pod?a ?lanku 234 ES tieto otazky:

1. Masa ?lanok 4 ods. 5 treti pododsek v spojeni s prilohou D bodom 1 Siestej smernice...
vyklada? tak, Ze v pripade udelenia prav na pouZzivanie frekvencii pre systémy mobilnej telefonie
pod?a noriem UMTS/IMT?2000, GSM-DCS-1800 a TETRA... ?lenskym Statom za poplatok za
pouzivanie frekvencie ide o ?innos? v odvetvi telekomunikacii?

2. Masa ?lanok 4 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice vyklada? tak, Ze ?lensky Stat, ktorého
vnuatroStatne pravo neupravuje v ?lanku 4 ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice spomenuté
kritérium ,nezanedbate?ného” rozsahu ?innosti (pravidlo de minimis) ako podmienku pre
zaradenie medzi zdanite?né osoby, sa ma v kazdom pripade, bez oh?adu na to, ?i je rozsah



tychto ?innosti zanedbate?ny, povazova? pri vSetkych ?innostiach v oblasti telekomunikacii za
zdanite?nu osobu?

3. Masa ?lanok 4 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice vyklada? tak, Ze udelenie prav na
pouzivanie frekvencii pre systémy mobilnej telefénie ?lenskym Statom za poplatky za pouZzivanie v
celkovej sume 831 595 241,10 eura (UMTS/IMT 2000), 98 108 326 eur (GSM/DCS-1800) a 4 832
743,47 eura (TETRA) sa ma povazova? za ?innos? nezanedbate?ného rozsahu, z dévodu ?oho
ma ?lensky Stat pri takejto ?innosti postavenie zdanite?nej osoby?

4. Méa sa ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice vyklada? tak, Zze by viedlo k
vyraznému naruseniu vo?nej su?aze, ak by ?lensky Stat pri udeleni prav na pouzivanie frekvencii
pre systémy mobilnej telefonie za poplatky v celkovej sume 831 595 241,10 eura (UMTS/IMT
2000), 98 108 326 eur (DCS-1800) a 4 832 743,47 eura (TETRA) tieto poplatky nepodrobil dani z
obratu a sukromni poskytovatelia takychto frekvencii by tito ?innos? podrobi? dani z obratu
museli?

5. Méasa ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice vyklada? tak, Zze ?innos? ?lenského
Statu, ktory ude?uje prava na pouzivanie frekvencii pre systémy mobilnej telefonie podnikate?om v
oblasti mobilnej telefonie takym sp6sobom, Ze tento najskér v ponukovom konani zisti najvysSiu
ponuku za poplatok za pouZivanie frekvencie a osoba ponukajica najviac nasledne ziska udelené
frekvencie, sa nevykonava v ramci spravy verejnych zalezitosti, a preto sa ?lensky Stat pri tejto
?innosti povaZuje za zdanite?nu osobu, a to bez oh?adu na pravnu povahu aktu, ktorym bolo
udelenie pod?a vnuatrostatneho prava ?lenského Statu vykonané?

6. Ma sa ?lanok 4 ods. 2 Siestej smernice vyklada? tak, Ze udelenie prav na pouZzivanie
frekvencii pre systémy mobilnej telefonie ?lenskym Statom opisané v piatej otazke sa ma
povazova? za hospodarsku ?innos?, z dévodu ?oho je ?lensky Stat pri tejto ?innosti zdanite?nou
osobou?

7. Ma sa Siesta smernica vyklada? tak, Ze pri stanovenych poplatkoch za udelenie radiovych
frekvencii pre systémy mobilnej telefénie ide o brutto poplatky (ktoré uz obsahuju da? z pridanej
hodnoty), alebo o netto poplatky (ku ktorym eSte mozno prirata? da? z pridanej hodnoty)?

39. V konani pred Sudnym dvorom predloZili pisomné pripomienky podniky uvedené v bodoch 35
a 37, Finanzprokurator fir die Republik Osterreich ako Zalovany, nemecka, rakuska, danska,
talianska, holandska, po?ska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia Eurépskych
spolo?enstiev.

IV — Posudenie

40. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice pojem zdanite?na osoba predstavuje osobu, ktora
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos?, odhliadajdc od G?elu a
vysledkov tejto ?innosti. ?1anok 4 ods. 2 vymedzuje pojem hospodarskej ?innosti. Tieto
ustanovenia tak neupravuju len to, kto méze by? zdanite?nou osobou, ale tiez podmienky, za
ktorych ?innos? ur?itého subjektu podlieha DPH.

41. 7?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice obsahuje rozdielne pravidla ur?ujlace, kedy sa Stat povazuje
a kedy nepovaZzuje za zdanite?nu osobu.(14) Uplatnenie tychto pravidiel vSak predpoklada, ze
existovala predovSetkym hospodarska ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2. Z tohto dévodu, je
potrebné sa najskor zaobera? Siestou otazkou, ktora smeruje k vykladu tohto ustanovenia.

A — O Siestej prejudicialnej otazke: existencia hospodarskej ?innosti



42. Svojou Siestou otazkou chce vnutrosStatny sad zisti?, ?i udelenie prav na pouZzivanie
frekvencii pre systémy mobilnych telekomunikacii sa ma povazova? za hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.

43. 7?lanok 4 ods. 2 Siestej smernice obsahuje Siroky vypo~?et toho, ?0 mozno povazova? sa
hospodarsku ?innos? v zmysle odseku 1. Medzi hospodarske ?innosti osobitne patria vSetky
?innosti vyrobcov, obchodnikov a osdb poskytujucich sluzby, ako aj vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade.

44. Suadny dvor z tejto definicie vyvodil, Ze ,poukazuje na rozsah pdsobnosti pojmu hospodarska
?innos? a jeho objektivny charakter v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovani sama osebe
nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov“.(15)

45. Subjektivne umysly, ktoré dotknutd osoba svojou ?innos?ou sleduje, su teda irelevantné. V
opa?nom pripade by da?ovy Urad musel pristapi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel
zda?ovanej osoby, ?0 by bolo v rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH spo?ivajucemu v
zabezpe?eni pravnej istoty a v u?ah?eni prijimania aktov spojenych s uplatnenim DPH tym, Ze sa
okrem vynimo?nych pripadov zoh?adni objektivha povaha cie?a dotknutého plnenia.(16)

46. Najskdr preskimam namietku, Zze hospodarska ?innos? je vyli?ena z dévodu, Ze udelenie
prav na UMTS formou ponukového konania slizi na regulaciu trhu. Nasledne je potrebné
preskuma?, ?i sa tato operacia musi kvalifikova? ako vyuzivanie majetku na U?ely nadobudania
zisku z neho na nepretrzitom zaklade v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.

1.  Vylu?uje cie? spo?ivajuci v regulacii trhu akuko?vek hospodarsku ?innos??

47. Udelenie prav formou ponukoveho konania je podmienené tym, Ze radiové frekvencie su
obmedzené zdroje. Segment elektromagnetického spektra, ktory je k dispozicii pre mobilné
telekomunika?né sluzby, je stanoveny medzinarodnymi zmluvami. V ramci tohto segmentu mozno
subezZne prevadzkova? len obmedzeny po?et mobilnych telekomunika?nych sieti. Regula?ny
zasah Statu je nevyhnutny nato, aby sa zabezpe?ila riadna a neruSena prevadzka.

48. Rozhodnutie UMTS zavazuje ?lenské Staty, aby zaviedli administrativne postupy, ktoré su
nevyhnutné na zavedenie sluzieb UMTS.

49. Smernica 97/13 a vnutroStatne akty, ktoré ju preberaja, tvoria konkrétny pravny ramec,
ktorym su ?lenské Staty pri pride?ovani frekven?nych pasiem viazané. Pod?a ?lanku 10 smernice
97/13 im prislacha vydava? individualne licencie na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by?
objektivne, nediskrimina?né, transparentné, imerné a podrobné. ?lanok 11 ods. 2 smernice 97/13
im umoz?uje ulozi? poplatky, ktoré odrézaju potrebu zabezpe?i? optimalne vyuZitie tychto zdrojov.

50. Rakuska republika sa rozhodla udeli? prava na pouzivanie frekvencii prostrednictvom
ponukového konania. Pod?a paragrafu 49a TKG sa v ponukovom konani maja ur?i? uchadza?i,
ktori by zabezpe?ili naja?innejSie pouzivanie frekvencii. Pod?a udajov, ktoré poskytla rakuska
vlada, neslo o to, aby Stat dosiahol vysoké zisky.

51. ?lenské Staty, ktoré podali pripomienky, ako aj Komisia z tychto okolnosti vyvodzuju, ze
udelenie prav na pouzivanie frekvencii zo strany Telekom-Control-Kommission nemalo
hospodarsku povahu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ale Ze je opatrenim na
regulaciu trhu.

52. S touto myslienkou nemozno suhlasi?.



53. Skuto?nos?, ?i ?innos? bude hospodarskou ?innos?ou z h?adiska DPH, zavisi od jej
objektivnej povahy, ktord sa musi ur?i? vzh?adom na konkrétne vonkajSie okolnosti. Cie?
sledovany touto ?innos?ou, teda regulova? pristup na trh s mobilnymi telekomunikaciami v sulade
S pravnou Upravou Spolo?enstva a ur?enie najvhodnejSieho prevadzkovate?a, je naopak
bezvyznamny. Ciele takejto povahy sa totiZ pod?a citovanej judikatiry nemaju pri kvalifikacii
?innosti zoh?adni?.(17)

54. Ponukové konanie sa tykalo prava pouziva? po?as obdobia 20 rokov ur?ité radiové
frekvencie na prevadzku mobilnej telekomunika?nej siete. Toto pravo ziskali podniky, ktoré v
ponukovom konani podali najvySSie ponuky.

55. Ani pravna kvalifikacia udelenia prav na pouzivanie frekvencii Statom — ako spravne
povolenie alebo ob?ianskopravne plnenie — ani ozna?enie zodpovedajlceho protiplnenia zo strany
podniku, nie su pre ur?enie objektivnej povahy ?innosti rozhodujlce. Je totiz zrejmé, Ze prava boli
udelené len za sumu, ktora bola dosiahnuté v ponukovom konani, takze pe?azné plnenie je
priamo spojené s udelenim prav. Poplatok za pouZivanie frekvencii nakoniec nepredstavuje
poplatok pokryvajuci len administrativne naklady pridelenia frekvencii.

56. Rozhodujuca nie je ani otazka, ?i ponukové konanie tykajice sa udelenia prav na pouzivanie
frekvencii smerovalo k nadobudnutiu zisku. Z objektivneho h?adiska totiz Telekom-Control-
Kommission udelil prava za pe?azné plnenie, ktoré malo odrdza? hospodarsku hodnotu prav a
ktoré vyrazne prekro?ilo naklady vynaloZené na toto konanie o udeleni. Tym, Ze boli v rdmci
Upravy ponukového konania stanovené minimalne ponuky az do vysky 50 milionov eur, bolo
vopred planované nadobudnutie zna?ného zisku. Pri posudzovani ponukového konania z
h?adiska DPH je irelevantné, ?i tento zisk bol hlavnym motivom konania Statu alebo len ved?ajSim
G?inkom, ktory bol s tymto druhom konania o udeleni spojeny.

57. Skuto?nos?, Ze udelenie prav na pouzivanie frekvencii sa nakoniec za?lenilo do regula?ného
ramca ovplyvneného pravnou Upravou Spolo?enstva, nebrani tomu, aby sa kvalifikovalo ako
hospodarska ?innos?. Splnenie tychto pravnych poziadaviek poskytuje aktu len (povinne)
stanoveny cie?, ktory sa neméze vzia? do Gvahy pri kvalifikacii hospodarskej povahy ?innosti.(18)

58. To, Ze regula?na ?innos? mbze ako hospodarska ?innos? podlieha? DPH, moZno ukaza? na
prilohe D bode 7 Siestej smernice. Medzi ?innos?ami, ktoré sa totiZ maju povazova? za ?innosti
Statu podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 4 ods. 5 tretim pododsekom Siestej smernice, su v
tejto prilohe uvedené transakcie s po?nohospodéarskymi vyrobkami, ktoré uskuto??uju
po?nohospodarske interven?né agentlry na zaklade nariadeni o spolo?nej organizacii trhu s
tymito vyrobkami. Ak interven?néa agentdra predava vyrobky zo svojich zasob, musi zaplati? DPH,
aj ke? tieto operacie s zamerané predovSetkym na regulaciu trhu, a nie na nadobudanie zisku.

59. Poukazanie na vonkajSie objektivne znaky operacie rozSiruje pojem hospodarska ?innos? na
Siroku oblas?, ?0 je v sulade s ndzorom Sudneho dvora.(19) Ak sa v tomto Stadiu skimania uz
prihliadlo na to, Ze verejny organ vykonava ?innos? v rdmci plnenia svojej zakonom stanovene;
ulohy, pésobnos? Siestej smernice by sa vopred podstatne obmedzila. Zostal by osobitne len
obmedzeny priestor na uplatnenie ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, aj ke? toto ustanovenie
obsahuje osobitné pravidla pre organy verejnej spravy.

60. Sudny dvor v rozsudku SAT Fluggesellschaft(20), ktory osobitne citovali niektori G?astnici
konania, nepochybne rozhodol, Ze o hospodarsku ?innos? v zmysle si?aznych pravidiel Zmluvy
ES nejde v pripade, ak ide o vykon verejnej moci.

61. Su?azné pravidla a Siesta smernica o DPH su vSak zaloZzené na odliSnom chapani



hospodarskej ?innosti. Su?azné pravidla povazuju vykon verejnej moci za kritérium vylu?ujlce
hospodarsku ?innos? z ich pésobnosti. Nezah??aju vSak osobitny rezim ?innosti Statu pri vykone
verejnej moci.

62. Pojem hospodarska ?innos?, ktory je uvedeny v ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice je Sirsi
nez pojem pouzity v si?aznych pravidlach. Vykon verejnej moci tu nehra Ziadnu tlohu. Tento
aspekt sa zoh?adni az v neskorSom Stadiu skimania, a to v ramci osobitného rezimu ?lanku 4
ods. 5. Toto ustanovenie by bolo Uplne zbyto?né, ak by sa Siesta smernica, podobne ako siu?azné
pravidla, vébec nevz?ahovala na akty organu verejnej spravy.

2. VyuZivanie majetku na U?ely nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zaklade

63. V sulade s ?lankom 4 ods. 2 Siestej smernice sa za hospodarsku ?innos? povazuje
predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z
nich na nepretrzitom zaklade. Prava na pouzivanie frekvencii predstavuji nehmotny majetok.

64. Pod?a ustalenej judikatlry sa v sulade so zasadou neutrality spolo?ného systému DPH
pojem vyuzivanie vz?ahuje na vSetky operacie bez oh?adu na ich pravnu formu.(21) Sudny dvor
tak povazoval napriklad prenajom majetku za vyuZzivanie majetku, ktoré sa musi povazova? za
hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.(22) Telekom-Control-
Kommission udelil Zalobcom za poplatok ?asovo obmedzenu licenciu na pouzivanie frekvencii.
Tato operacia, ktora sa podoba prenajmu, sa musi povazova? za vyuzivanie nehmotného majetku
na U?ely nadobudania zisku.

65. Finanzprokurator, ako aj rakuska, danska a holandska vlada vsak tvrdia, Ze nadobudnuty zisk
nema nepretrziti povahu, ke?Ze udelenie frekvencii bolo jednorazovou operéaciou.

66. Zatia? ?0 pojem ,nachhaltig”, ktory je uvedeny v nemeckej jazykovej verzii, nie je uplne jasny,
pouZzitie inych jazykovych verzii jasne ukazuje, Ze nadobudanie zisku musi by? dihodobé.(23)
Samotné prilezitostné komer?né vyuZivanie majetku teda nepredstavuje hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Enkler(24).

67. Udelenie prav na pouzivanie frekvencii, ktoré sa ma v prejednavanej veci posudi? vSak nie je
prilezitostnym vyuZivanim v tomto zmysle. Na objasnenie v kratkosti pripomeniem okolnosti veci
Enkler. ISlo teda o to, ?i prilezitostny prendjom obytného automobilu, ktory jeho vlastnik okrem
iného v podstate vyuZiva na osobné U?ely, sa musi tieZ povaZzova? za vyuZivanie majetku na
U?ely nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zéklade.

68. Skumanie Sudneho dvora vychadza z povahy majetku. Skuto?nos?, Ze majetok mozno
vylu?ne pouZzi? na hospodarske U?ely vo vSeobecnosti posta?uje na to, aby sa pripustilo, Ze jeho
vlastnik ho vyuZziva na hospodarske ?innosti a teda na G?ely nadobudania zisku z neho na
nepretrzitom zaklade. Naopak, ak sa m6ze majetok z dévodu svojej povahy pouzi? tak na
hospodéarske, ako aj na osobné U?ely, je potrebné preskima? vSetky podmienky jeho vyuZivania,
aby sa zistilo, ?i sa skuto?ne pouZziva na U?ely nadobudania zisku z neho na nepretrzitom
zaklade(25).

69. V pripade prava na pouzivanie radiovych frekvencii na u?ely ponuky mobilnych
telekomunika?nych sluzieb UMTS a GSM mdéze prichadza? do Gvahy len hospodarske vyuZzivanie.
Z toho teda vyplyva, Ze tu od po?iatku nejde o otdzku oddelenia hospodarskeho vyuzivania
majetku od vyuZzivania osobného. Nemoéze teda is? ani o prilezitostni hospodarsku ?innos?, ktora
by ustupila osobnému vyuZzivaniu.

70. Digitalny radiovy systém TETRA sa vSak musi vo vSeobecnosti pouziva? najma pre



komunikaciu bezpe?nostnych a poriadkovych organov. Ak by tieto organy previedli prevadzku
siete na sukromného prevadzkovate?a, iSlo by tieZ o hospodarske vyuZzivanie zodpovedajucich
frekvencii. V kazdom pripade nie je ani zrejmé, v ?om by konkrétne pridelené prava na pouzivanie
frekvencii pre digitalny radiovy systém TETRA viedli len k ?iasto?nému vyuZivaniu na G?ely
dosahovania zisku.

71. Skuto?nos?, Ze sa prava na pouzivanie frekvencii udelili len raz na dihi dobu neznamena, Ze
ide o prilezitostné vyuZzivanie na hospodarske U?ely. V tejto suvislosti nejde o to, ako ?asto
zdanite?na osoba uskuto??uje porovnate?né plnenia, ale o to, ?i ur?ity majetok dlhodobo prinasa
zisk. V prejednavanej veci o tom neexistuju Ziadne pochybnosti. Pravo na pouZivanie frekvencii sa
udelilo na dvadsa? rokov a Statu prinaSa zisk po?as celého tohto obdobia.

72. Skuto?nos?, ze poplatok za pouzivanie frekvencii sa musel zaplati? bezprostredne po
udeleni prav len v dvoch splatkach, a nie ako periodicky sa opakujuca platba, nemeni ni? na
nepretrzitom charaktere nadobudaného zisku. Teoreticky by sa mohol poplatok za pouzivanie
frekvencii zaplati? aj inou formou. To, ?i sa Siesta smernica uplatni, vSak nemdze zavisie? od
podmienok platby poplatku, ktoré si strany mézu dohodnd?.

73. Bez oh?adu na tato skuto?nos? mozno licenciu pred?asne vrati?, postupi? alebo odobra?,
takze jednorazovo udelené pravo na pouzivanie nebude na obdobie dvadsiatich rokov zachované.

74. 7?asovo obmedzené udelenie prava na pouzivanie nie je nakoniec porovnate?né s predajom
cennych papierov, ktory Sudny dvor nepovazuje — pokia? sa neuskuto?ni v ramci podnikate?ske;j
?innosti — za hospodarsku ?innos? z dvoch dévodov.(26)

75. Zisky pochadzajuce z drzby alebo predaja akcii — teda dividendy a kapitalové vynosy —

nevyplyvaja najma z ich aktivneho vyuZzivania, ale st priamym doésledkom ich vlastnictva. Na
rozdiel od toho nie su prijmami pochadzajucimi z udelenia frekvencii len prijmy vyplyvajice z
prava disponova? s frekvenciami, ako je to v pripade dividend a kapitalovych vynosov, ale aj
prijmy pochadzajuce z vyuzivania tohto prava.

76. Prijmy z predaja cennych papierov su okrem toho len jednorazové. Po tom, ?0 hospodarsky
majetok opustil imanie predajcu, nemdze ho tento predajca viac vyuziva? na u?ely nadobudania
zisku. Naopak, Stat sa s kone?nou platnos?ou nevzdava prava disponova? s frekvenciami. Toto
pravo sa mu naopak vracia najneskoér v okamihu uplynutia lehoty platnosti povolenie vyuziva? tieto
prava, a potom sa teda méze opa? niekomu udeli?.

77. Na Siestu otazku je teda potrebné odpoveda? takto:

Udelenie prava pouziva? na ur?iti dobu stanovenu ?as? elektromagnetického spektra na u?ely
ponuky telekomunika?nych sluzieb Statnym organom prostrednictvom ponukového konania sa
musi za okolnosti sporu vo veci samej povazova? za vyuzivanie nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zaklade, a teda za hospodéarsku ?innos? v zmysle
?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

B — O prvej a piatej prejudicialnej otazke: podmienky, za ktorych verejné organy konaju ako
zdanite?né osoby

1.  Uvodnéa poznamka o Struktdre ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice
78. Pod?a zakladného pravidla uvedeného v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice

sa Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zt?ast?uju ako



organy verejnej spravy. Ustanovenie tak zo vSeobecnej da?ovej povinnosti vylu?uje organy
verejnej spravy, aj ke? vykonavaju hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice. Na vykon verejnej moci sa teda h?adi ako na konanie sukromného spotrebite?a.

79. Pod?a druhého pododseku sa vSak Stat na rozdiel od prvého pododseku povaZuje za
zdanite?nu osobu, ak by zaobchadzanie s nim ako s osobou nepodliehajicou dani viedlo k
vyraznému naruseniu vo?nej su?aze. Toto ustanovenie sa zaklada na tom, Ze ur?ité Statne organy
moZu — aj ke? vykonavaju ?innos? v rdmci verejnej moci — vstlpi? do hospodarskej su?aze s
plneniami, ktoré poskytuju sukromni su?azitelia. Slizi teda na zabezpe?enie da?ovej
neutrality.(27)

80. Nakoniec pod?a tretieho pododseku sa Statne organy povazuju za zdanite?né osoby v
suvislosti s ?innos?ami vymenovanymi v prilohe D, pokia? tieto ?innosti nie su zanedbate?né.
Vymenované ?innosti sa teda mézu posudzova? bez toho, aby bolo potrebné zis?ova?, ?i Stat
tieto ?innosti vykonava v ramci vykonu verejnej moci.

81. Oblasti, ktoré su uvedené v prilohe D — vratane telekomunika?nych sluzieb —, sa v podstate
tykaju hospodarskych plneni,(28) ktoré naj?astejSie poskytuje alebo poskytoval Stat pri vykone
verejnej moci vylu?ne z dévodu ich vyznamu pre vSeobecny zaujem, ktoré by vSak rovnako mohli
ponuka? sukromné podniky.(29) Medzi?asom boli niektoré uvedené hospodarske odvetvia
liberalizované. Sukromné podniky su tu skuto?ne v konkuren?nom vz?ahu s?asti so sukromnymi
podnikmi a s?asti eSte stale so Statnymi podnikmi, ktoré boli v minulosti monopolmi. Tento vyvoj
sa zjavne zoh?adnil pri prijimani Siestej smernice v roku 1977.

82. Ak by sa udelenie mobilnych telekomunika?nych frekvencii malo v oblasti telekomunikacii
povazova? za nezanedbate?nu ?innos?, tak by v kazdom pripade podliehalo DPH bez oh?adu na
to, ?i ide o vykon verejnej moci alebo o konkrétne naruSenie vo?nej si?aze.

83. Na zaklade systematiky tohto ustanovenia treba najprv preskima? prvad, druha a tretiu otazku
a potom piatu otazku, ktora sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice.
Iba v pripade, ak k udeleniu prav na pouZzivanie frekvencii doslo pri vykone verejnej moci, sa totiz
musi upresni?, ?i konajuci verejny organ je napriek tomu pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého
pododseku zdanite?nou osobou, pretoze by inak hrozilo vyrazné naruSenie vo?nej su?aze.

2. O prvej prejudicialnej otdzke: zah??a pojem telekomunika?né sluzby, ktory je uvedeny v
prilohe D Siestej smernice, udelenie licencii na UMTS formou ponukového konania?

84. U?astnici konania sa v zasade nezhoduju v tom, ?i pojem ,telekomunikéacie®, ktory je
uvedeny v prilohe D bode 1, zah??a len ponuku samotnych telekomunika?nych sluzieb(30) — ?0
uvadza Zalovany, vlady, ktoré predloZili pripomienky a Komisia — alebo tieZ s tym suvisiace
?innosti, a teda udelenie frekvencii, ?0 je nazor Zalobcov.

85. Zo znenia prilohy D nemozno vyvodi? ni?, 20 by umoZznilo skoncova? s tymto rozporom.
Skuto?nos?, Ze sa v nemeckej jazykovej verzii pouziva zastaraly pojem ,Fernmeldwesen“ a nie
pojem ,Telekommunikation®, je irelevantna. V inych jazykovych zneniach sa pouZziva starsi pojem
zauzivany pre kazdy z tychto jazykov (pozri napriklad ,telecommunications” alebo
~Lélécommunications®). Pojmy ,Fernmeldewesen* a ,, Telekommunikation“ su vo ve?kej miere
synonyma.

Historicky vyklad

86. Pod?a historického vykladu by bolo mozné tvrdi?, Ze udelenie licencii na mobilné
telekomunika?né sluzby sukromnym podnikom nemozno zahrna? pod pojem telekomunikacie,



ke?Ze takéto licencie v okamihu vydania smernice v roku 1977 vBbec neexistovali. V rozhodnej
dobe totiz vSetky telekomunika?né sluzby prevadzkovali poStové organy Statu v ramci vlastnej
spravy. Normotvorca Spolo?enstva teda vtedy nemal pravdepodobne v umysle prija? Upravu
tykajacu sa licencii na telekomunikéacie.

87. T?Mobile Austria vSak navrhuje zoh?adni? v ramci historického vykladu zmenu skutkovych
okolnosti (vyvojovy vyklad) a polozi? si otazku, ?0 by historicky normotvorca chcel vzh?adom na
sU?asnu situaciu upravi?.(31) Pri tomto pristupe by nebolo vopred vylu?ené, Ze by normotvorca
chcel pod pojem telekomunika?né sluzby zahrni? aj udelenie frekvencii.

88. Historicka vykladova metdda ma vSak v kazdom pripade len sekundarny dosah a neméze
by? sama osebe rozhodujuca.(32) Okrem toho je ?alej potrebné vyklada? ustanovenia Siestej
smernice systematicky a najma so zoh?adnenim ich cie?a.

- Systematicky vyklad

89. Z h?adiska systematického vykladu by mohla ma? predovSetkym vyznam definicia
telekomunika?nych sluzieb, ktora je uvedend v ?lanku 9 ods. 2 pism. b) desiatej zardZke Siestej
smernice.(33) Znie takto:

~Sluzby telekomunikacii sa povazuju za sluzby suvisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim
signalov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii akejko?vek povahy telegraficky,
radiom, opticky alebo pomocou ostatnych elektromagnetickych systémov vratane suvisiaceho
prevodu alebo postlpenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo
prijimanie. ...“

90. ?lanok 9 definuje miesto, ktoré sa v pripade poskytovania sluzieb povazuje za miesto
plnenia. Odsek 2 pism. e) v tejto savislosti tieZ stanovuje, a to najméa pre poskytovanie
telekomunika?nych sluzieb, ktoré su tam definované, Ze miestom poskytovania v pripade
cezhrani?nych sluzieb je sidlo zakaznika.

91. Niektoré vlady a Komisia povaZzuju za vhodné vyvodi? z tejto definicie ur?ité zavery a
zastavaju nazor, Ze tato definicia zah??a len poskytovanie telekomunika?nych sluzieb v uzSom
slova zmysle. Prava na pouzivanie ,kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie“, ktoré
su vymenované v tomto ustanoveni, sa pod?a ich ndzoru tykaju infraStruktlry a nie prav na
pouzivanie frekvencii.

92. Niektori Zalobcovia z tejto pasaze, ktora v angli?tine znie: ,including the related transfer or
assignment of the right to use the capacity for such transmission, emission or reception®,
dospievaju k opa?nému nazoru. Pojem ,capacity” sa pod?a ich nazoru pouZiva aj v zmysle
Jrequency spectrum capacity*.

93. Zdé sa, Ze anglicka jazykova verzia tento vyklad skuto?ne umoz?uje. Iné jazykové verzie
v3ak podporuju vyklad vlad, ktoré predlozili pripomienky, a Komisie.(34) V pripade rozporov medzi
jazykovymi verziami ma osobitny vyznam G?el ustanovenia,(35) ktoré v tomto pripade tiez sved?i
proti zahrnutiu udelenia frekvencii.

94. Ako spravne uvadza holandska vlada, pravna Uprava musi zabezpe?i?, aby telekomunika?né
sluzby poskytované z tretich Statov zakaznikom v Spolo?enstve boli v Spolo?enstve aj
zda?ované.(36) Toto oddvodnenie sa vz?ahuje len na poskytovanie telekomunika?nych sluzieb v
uzSom slova zmysle. Prava na pouZzivanie frekvencii totiz v kazdom pripade ude?uju prislusné
vnuatroStatne organy. NavysSe, va?Sinou m6zu by? nadobudatelia, teda poskytovatelia sluzieb,
rovnako usadeni v State, v ktorom sa frekvencia ude?uje, pretoze je malo pravdepodobné, Ze sa



mobilna telekomunika?na sie? UMTS zavedie a bude prevadzkova? bez prevadzkarne alebo
dcérskej spolo?nosti v prisluSnom State.

95. Niektoré vliady a Komisia navySe poukazuju na definiciu telekomunika?nych sluzieb, ktora je
uvedend v smerniciach prijatych v tejto oblasti s oh?adom na vnutorny trh. V Gplnom sulade s
judikatirou Sudneho dvora je to, aby sa pri vyklade Siestej smernice zoh?adnili tiez definicie
uvedené v pravnych aktoch, ktoré upravuju predmetni oblas? a ktoré nesleduju iné ciele nez
pravne predpisy o DPH.(37)

96. ?lanok 2 bod 4 smernice 90/387(38) definuje telekomunika?né sluzby ako ,sluzby, ktoré
Uplne alebo ?iasto?ne spo?ivaju v prenose a smerovani signalov v telekomunika?ne;j sieti
telekomunika?nymi postupmi, s vynimkou rozhlasového a televizneho vysielania“ [neoficialny
preklad]. Pod?a tejto definicie nie je udelenie prav na pouzivanie frekvencii na UMTS
telekomunika?nou sluzbou.

97. Pretrvavaju vSak pochybnosti o tom, ?i definicie citovanych pojmov mozno bez obmedzenia
uplatni? na prilohu D, ke?Ze sa vZdy vz?ahuju na ,Telekommunikationsdienste* alebo
»1elekommuniklationsdienstleistungen*® (,telecommunication services* v anglickej jazykovej verzii),
zatia? ?0 priloha D uvadza ,Fernmeldewesen* (,telecommunications” v anglickej jazykovej verzii).
Tento pojem by sa dal chapa? ako SirSi opis tejto oblasti ?innosti, ktory zah??a aj iné ?innosti ako
len poskytovanie telekomunika?nych sluzieb v uzSom slova zmysle.

- Teleologicky vyklad

98. Rozhodujuci je vSak u?el tpravy ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice v
spojeni s jej prilohou D. Ako uviedol generéalny advokat Alber, ?innosti vymenované v prilohe D su
?innosti, v pripade ktorych je podstatny a zjavny hospodarsky prospech.(39)

99. Ke?Ze tieto plnenia ponukaju alebo mézu ponuka? na zaklade ich samotnej povahy aj
sukromné podniky, vo vSeobecnosti sa predpokladd, Ze maju vyznamny dopad na hospodarsku
su?az. Cie?om pravidla je v tejto situacii povazova? Stat za zdanite?nu sukromnu osobu. Pod?a
druhého pododseku ?alSie plnenia poskytované Statom pripadne podliehaju DPH len vtedy, ak by
hrozilo vyrazné naruSenie vo?nej su?aze.

100. Povazova? Stat za sukromnu zdanite?nd osobu ma zmysel len s oh?adom na poskytovanie
telekomunika?nych sluzieb v uzSom slova zmysle, pretoZe tieto plnenia mézu medzi?asom
ponuka? aj sukromné podniky. Naopak, pri si?asnom stave vyvoja(40) je prvotné udelenie prav
na frekvencii ulohou, ktora je vyhradend Statu.(41) Aj kedy udelenie prav na pouZzivanie frekvencii
muselo by? pravdepodobne za ur?itych okolnosti v konkuren?nom vz?ahu s ?alSim predajom
licencii zo strany sukromnych podnikov,(42) vo vSeobecnosti sa nevyzaduje, aby sa Stat, pokia?
ide o tuto ?innos?, povazoval za sukromnu zdanite?na osobu. V kazdom pripade sa musi v prvom
rade preskiima?, ?i zdanenie plnenia poskytovaného Statom je pod?a kritérii ?lanku 4 ods. 5
druhého pododseku Siestej smernice nevyhnutné na ochranu hospodarskej su?aze.

101. Na prvu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Zze pojem ,telekomunikacie, ktory je
uvedeny v prilohe D bode 1 Siestej smernice, nezah??a pri si?asnom stave vyvoja udelenie prav
na pouzivanie frekvencii na u?ely ponuky mobilnych telekomunika?nych sluzieb Statom.

3.  Odruhej a tretej prejudicialnej otazke: ?innos? nezanedbate?ného rozsahu v zmysle ?lanku
4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice

102. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice sa musia kumulativne spini? dve
podmienky, aby sa verejnopravne organy v kazdom pripade povazovali za zdanite?né osoby:



musia vykonava? niektord z ?innosti uvedenych v prilohe D a rozsah tychto ?innosti nesmie by?
zanedbate?ny.

103. Ako bolo uvedené v odpovedi na prvu otazku, na udelenie prav na pouzivanie frekvencii zo
strany Telekom-Control-Kommission sa nevz?ahuje pojem ,telekomunikacie* v zmysle prilohy D
bodu 1 Siestej smernice.

104. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskima?, ?i ide o ?innos? vykonavanu v
nezanedbate?nom rozsahu, aj ke? Stat touto ?innos?ou nadobldda zna?ny zisk, ?0 je predmetom
tretej otdzky. Vyznam nemaju ani pripadné nasledky rozdielov medzi smernicou a jej prebratim do
vnutroStatneho prava. Na druhu a tretiu otdzku nie je preto potrebné odpoveda?.

4. O piatej otdzke: vykon verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice

105. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice sa na U?ely uplatnenia pravidla
nezdanenia musia kumulativne spini? dve podmienky, a sice vykon ?innosti zo strany verejného
organu a to, Ze ich tento organ vykonava ako organ verejnej spravy.(43)

106. Pokia? ide o prvu podmienku, Sudny dvor rozhodol, Ze ?innos?, ktorl vykonava jednotlivec,
nie je oslobodena od DPH len z toho dévodu, Ze spo?iva vo vykonavani aktov, ktoré patria do
pravomoci organu verejnej spravy.(44) Sadny dvor mal v tejto savislosti osobitne na mysli
nezavislé podnikate?ské subjekty, ktoré neboli za?lenené do verejnej spravy.(45)

107. Telekom-Control-Kommission je su?as?ou Telekom-Control GmbH. Aj ke? pod?a svojej
pravnej formy ide o spolo?nos? pod?a sukromného prava, Ziadny U?astnik konania nepochybuje o
tom, Ze Telekom-Kontrol-Kommission sa ma povazova? za su?as? verejnej spravy.
VnatroStatnemu sudu prinalezi preskima?, ?i je tato kvalifikacia v sulade s vnutroStatnym pravom.

108. Druhu podmienku upresnil Sudny dvor v rozsudku Fazenda Publica(46) takto:

»Pokia? ide o tato poslednu podmienku, mozno rozsah nezda?ovania verejnych organov ur?i? na
zaklade spbsobu vykonu predmetnych ?innosti...[(47)].

Z ustéalenej judikatiry Sudneho dvora teda vyplyva, Ze ?innosti vykonavané v rdmci vykonu
verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice su ?innosti, ktoré
verejnopravne organy vykonavaju v rAmci osobitného pravneho rezimu, s vynimkou ?innosti, ktoré
vykonavaju za rovnakych pravnych podmienok ako sukromné podnikate?ské subjekty...[(48)].

109. Sudny dvor dodal, Ze nemozno vychadza? z predmetu alebo cie?a tejto ?innosti.(49)

110. Zalobcovia zastavaji nazor, Zze sa $tat pri ponukovom konani na prava na pouzivanie
frekvencii choval ako podnikate?sky subjekt. Pouzil sukromnopravne formy konania a nadobudol
zna?né zisky za pridelenie frekvencii.

111. ?lenskeé Staty, ktoré predloZili pripomienky a Komisia naopak zd6raz?uja, Ze udelenie prav na
pouzivanie frekvencii je pod?a relevantnych ustanoveni vnatroStatneho prava a prava
Spolo?enstva vyhradené Statu, ktory podlieha osobitnym povinnostiam.

112. V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. a) smernice 97/13
moze udeli? individualne licencie, ktoré umoz?uju prevadzkova? telekomunika?nu sie?, len
narodny regula?ny organ. Organ musi v tejto savislosti dodrziava? podmienky uvedené v ?lankoch
9 a 10 smernice. V pripade, ak ?lensky Stat udeli len obmedzeny po?et individualnych licencii,
musi tento vyber urobi? na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by? objektivne,



nediskrimina?né, transparentné, umerné a podrobné (?lanok 10 ods. 3 smernice 97/13). Na
poplatky, ktoré sa v tejto savislosti vyberaju, sa vz?ahuju podmienky ?lanku 11 ods. 2 tejto
smernice.

113. Aj ke? je kone?né posudenie vnutrostatneho pravneho kontextu vyhradené vnutrostatnemu
sudu, je nepochybné, Ze prvé pridelenie frekvencii méze pod?a TKG vykona? vyhradne Telekom-
Control-Kommission. Povinnosti, ktoré mu vnutroStatna pravna Uprava uklada vyplyvaju zo
smernice 97/13.

114. Ziadny sukromny podnik neméZe priamo udeli? prava tejto povahy. Stkromné podniky si
v3ak Statom udelené frekvencie méZu medzi sebou prevadza?. Prevod ale nemoZno porovnava? s
prvym pridelenim, pretoZe sa zaklada len na odvodenom dispozi?nom préve, zatia? ?0 prvé
pridelenie je vylu?ne zverené Statu. Ani vymenu bankoviek medzi jednotlivcami nemozno
porovnava? s opravnenim Statu na ich vydavanie. To umoz?uje dospie? k zaveru, Ze udelenie
prav na pouzivanie frekvencii formou ponukového konania bolo ?innos?ou, ktora prislichala
Statnemu orgéanu v rdmci vykonu verejnej moci.

115. To nie je nezlu?ite?né so skuto?nos?ou, Ze Stat udelil frekvencie prostrednictvom
ponukového konania, teda postupu, ktory vychadza zo sukromného prava a ktory mézu pouzi? aj
jednotlivci.

116. V tejto suvislosti nie je potrebné sa ?alej zaobera? tym, aky vyznam malo ponukové konanie
v ramci celého konania o udeleni. Niektori Zalobcovia na tomto mieste tvrdia, Ze ponukoveé
konanie viedlo k uzavretiu sukromnopravnej zmluvy o udeleni prav na pouzivanie frekvencii. Ini
Zalobcovia naopak uvadzaju, Ze k skuto?nému udeleniu doSlo az naslednym spravnym aktom.
Ponukové konanie teda malo sluzi? len na vyber podnikov, na ktoré boli prava formou spravneho
aktu nasledne prevedené.

117. Sudny dvor nepochybne dospel k nazoru, Ze rozhodujici je spdsob vykonavania ?innosti.
Bolo by vSak prili§ zuZujuce vnima? za tym len ,ako", teda formu aktu. Zalezi skér na tom, ?i
uplatnite?né ustanovenia v kone?nom désledku umoz?uju sukromnym podnikom vykonava?
podobnu ?innos?. Ak by to tak bolo, musel by sa Stat povazova? za zdanite?nd osobu, aby sa pri
vybere DPH neohrozila da?ova neutralita. Naopak, skuto?nos?, Ze Stat pri vykone opravneni,
ktoré s mu vylu?ne priznané, méze vyuzi? postup, ktory je typicky pre sukromné pravo, nema
Ziadny vplyv na da?ovu neutralitu.

118. Téza Zalobcov v3ak vedie k Uvahe, Ze verejna moc sa vykonava len vtedy, ak Stat prijima
spravne akty, to znamen4, ak sa jeho ?innos? striktne riadi spravnym pravom. Sudny dvor vSak
toto chapanie vyslovne zamietol v rozsudkoch, ktoré vyhlasil vo veciach tykajucich sa dia?ni?nych
poplatkov.(50)

119. V rozsudku Fazenda Publica(51) vS8ak Sudny dvor dospel na z&klade skuto?nosti, Ze sprava
verejnych parkovisk zah??ala vyuzivanie pravomoci organu verejnej moci, k zaveru, Ze ?innos?
podliehala osobitnému rezimu verejného prava. Akt podliehajlci spravnemu pravu, pri ktorom je
ob?an vo?i Statu v subordina?nom vz?ahu, predstavuje teda z poh?adu Sudneho dvora dokaz
vykonu verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice bez toho, aby
bol povinnou podmienkou tohto vykonu.(52)



120. Odkaz na pravnu Upravu formy konania by mohol ohrozi? jednotné uplatnenie Siestej
smernice, pretozZe je v niektorych ?lenskych Statoch, na rozdiel od ostatnych ?lenskych Statoch,
pravdepodobné, Ze Stat vyuziva nastroje sukromného prava. Vymedzenie nastrojov verejného
prava od nastrojov sukromného prava sa tiez méze v r6znych vnutrostatnych pravnych poriadkoch
liSi.

121. Navyse je potrebné uvies?, Ze ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice len vyZaduje,
aby sa plnenie uskuto?nilo v rAmci vykonu verejnej spravy. Z tohto dévodu nemozno udelenie prav
na pouZzivanie frekvencii formou ponukového konania posudzova? izolovane.(53) Tato ?innos? sa
v prvom rade za?le?uje do celkového ramca spravy frekvencii a regulécie telekomunika?ného
sektoru. V tomto kontexte Stat v zasade vykonava vylu?né prAvomoci organu verejnej moci
predovsetkym tym, Ze do vnutroStatneho prava preberé poziadavky rozhodnutia UMTS alebo
smernic o vnutornom trhu.

122. Tomu ?alej neodporuje, ak sa pri tomto preskimani zoh?adni Sirsi pravny kontext ?innosti,
zatia? ?0 pri jej ozna?eni ako hospodarskej ?innosti je ur?ujici len vonkajsi aspekt. V sulade s
logikou ?lanku 4 Siestej smernice je v prvom rade prave zabezpe?i? rozsiahle uplatnenie smernice
Sirokym vykladom odsekov 1 a 2 v prvom Stadiu, pri?om osobitné pravne podmienky, za ktorych
Stat kond, sa zoh?adnia v Stadiu uplatnenia odseku 5.

123. Nakoniec kvalifikacia udelenia frekvencii formou ponukového konania za ?innos?, ktora sa
vykonava v rdmci verejnej spravy nespochybnila, Ze Stat tym dosiahol vysoké prijmy. To
nepochybne méze — ako sa ukazalo — vies? k tomu, Ze konanie Statu bude ma? hospodarsku
povahu v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice. O vykon verejnej moci vsak ide v pripade, ak
Stat kona na zaklade osobitného pravneho rezimu, ktory sa na neho uplat?uje.

124. Na piatu otazku je preto potrebné odpoveda? takto:

Za ?innosti v rAmci vykonu verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice mozno povazova? ?innosti, ktoré verejnopravne organy vykonavaju v ramci osobitného
rezimu verejného prava. Okolnos?, Ze Stat pIni tlohy, ktoré mu boli vylu?ne zverené, a to
uplatnenim postupu stanoveného v ob?ianskom prave, alebo Ze pri svojej ?innosti dosahuje
vysoky prijem, nevylu?uje, Ze kon& ako organ verejnej spravy.

5. O Stvrtej prejudicidlnej otazke: vedie nezda?ovanie k vyraznému naruseniu vo?nej si?aze?

125. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice Statne organy, ktoré vykonavaju
?innosti ako orgény verejnej spravy, sa povazuju za zdanite?né osoby v savislosti s tymito
?innos?ami, pokia? by ich nezda?ovanie viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej siu?aze.

126. Pod?a udajov uvedenych Sudnym dvorom v rozsudku Comune di Carpaneto Piacentino su
?lenskeé Staty povinné:

,zabezpe?i?, aby ?innosti, ktoré verejnopravne organy vykonavaju ako organy verejnej spravy boli
zda?ované v pripade, ak tieto ?innosti mézu v konkurencii s nimi rovnako vykonava? jednotlivci, a
ak zaobchadzanie s nimi ako nezdanite?nymi osobami moze vies? k vyraznému naruSeniu vo?ne;j
su?aze...".(54)

127. Ke?Ze udelenie prav na pouzivanie frekvencii je vyhradené len Statu, je vyli?ena akako?vek
hospodarska si?az medzi totoznymi plneniami Statu a plneniami inych poskytovate?ov v okamihu
ponukového konania na udelenie licencii. Odvolatelia vSak tvrdia, Ze udelenie frekvencii, ktoré su
oslobodené od DPH, statom by mohlo by? v konkuren?nom vz?ahu s pripadnym neskorSim



?alSim predajom licencii zo strany sukromnych poskytovate?ov.

128. V tejto suvislosti sa musi najskor uvies?, Ze posudenie, ?i ide o zdanite?nu alebo
nezdanite?nu osobu, je potrebné v zdsade vykona? v okamihu plnenia.(55) Z toho vyplyva, Ze aj v
tomto okamihu musi by? ovplyvnena vo?na sa?az.

129. To predpokladd, Ze v okamihu udelenia frekvencii uz existoval trh s predmetnymi pravami na
pouZzivanie, ?0 po prvé znamena, Ze uz museli existova? porovnate?né prava na pouzivanie, a po
druhé, Ze tieto prava museli by? medzi sukromnymi podnikmi prevodite?né. Len za tychto

podmienok méze by? pridelenie frekvencii Statom v konkuren?nom vz?ahu s prevadzanim prav na
pouzivanie frekvencii sukromnymi podnikmi.

130. Je pravda, Ze v rozsudku Taksatorringen(56) Sudny dvor v podstate ur?il, ze ?lanok 13 A
ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa tyka naruSenia vo?nej su?aze, ktoré by mohlo v buduicnosti
vyvola? oslobodenie od dane. Je v3ak potrebné, aby takéto nebezpe?enstvo naruSenia vo?nej
su?aze bolo skuto?né.(57)

131. Aj ke? v sU?asnosti nijaky su?azite? neponuka konkurujuce plnenia podliehajice DPH,
nebezpe?enstvo vyrazného narusenia vo?nej su?aze méze by? skuto?né. Nevyhodna
vychodiskova situacia totiz méze sama osebe odradi? potencialnych su?azite?ov od toho, aby
konali na trhu. Skuto?né nebezpe?enstvo je naopak vyli?ené v pripade, ak na zaklade pravneho
kontextu nemoze ziadny potencialny su?azite? urobi? konkuren?nu ponuku k Statom udelenym
frekvenciam.

132. Pokia? ide o frekvencie na mobilné telekomunikacie UMTS, je potrebné konStatova?, ze v
roku 2000 na trhu neexistovalo nijaké pravo na pouZzivanie porovnate?nych frekvencii. Nie je vSak
isté, ?i to plati aj pre prava na pouzivanie frekvencii GSM-DCS-1800, ktoré boli v roku 1999
udelené tele.ring, a pre frekvencie digitalneho radiového systému TETRA, ktoré vo februari 2000
ziskal master-talk.

133. Ak by uz v rozhodnych dobé&ch existovali prava na pouzivanie porovnate?nych frekvencii,
bolo by potrebné upresni?, ?i vtedy platna vnatroStatna pravna Uprava umoz?ovala prevod tychto
prav medzi sukromnymi podnikmi. Prevod medzi sukromnymi podnikmi musi navySe podlieha?
DPH.

134. Je nesporné, Ze az v roku 2003 sa pod?a noveho znenia TKG stalo moZzné obchodovanie s
frekvenciami v uzSom zmysle slova, na ktoré sa tiez vz?ahuju podmienky stanovené v ?lanku 9
ods. 4 smernice 2002/21. Prevod prav na pouzivanie frekvencii, ktory je odvtedy mozny, vSak
nema vplyv na stav vo?nej su?aze v okamihu udelenia frekvencii. Ak Stat teraz znovu udeli
frekvencie, je potrebné tato okolnos? zoh?adni?.(58)

135. U?astnici konania sa nezhodujd v tom, ?i uz predtym existujlica moznos? previes? koncesiu,
vratane s ?ou spojenych prav na pouZzivanie frekvencii, predstavuje plnenie, ktoré je v
konkuren?nom vz?ahu s udelenim frekvencii Statom.(59) To, ?i to tak je, alebo nie je, zavisi od
vykladu vnuatroStatnych pravnych predpisov, ?0 prislicha vnutroStatnemu sudu.

136. Aj kedy s oh?adom na frekvencie TETRA a GSM uz existovala potencialna su?az medzi
pridelenim frekvencii Statom a ich predajom sukromnymi podnikmi, plnenie poskytované Statom by
sa muselo zda?ova? len v pripade, ak by jeho nezdanenie viedlo, pod?a zisteni vnutrostatneho
sudu, k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice.

137. Tak by to bolo napriklad v pripade, ke? Stat kone?nym spotrebite?om poskytuje rovnaké



plnenie ako sukromné podniky, takze zakaznici by museli zaplati? raz cenu bez DPH a druhykrat
cenu vratane DPH.(60) Ke?Ze kone?ni zakaznici nemaju pravo na odpo?et DPH, bolo by plnenie
sukromného prevadzkovate?a drahSie o sumu zaplatent na DPH.

138. Ak naopak zdanite?n& osoba ziska prava na pouzivanie frekvencii od sukromného podniku,
len v osobitnych pripadoch a tiez v obmedzenom rozsahu by toto nadobudnutie bolo menej
zaujimavé nez v pripade, ak by tieto prava ziskala od Statu, pretoze DPH si mozno okamzite
odpo?ita? ako da? zaplatenu na vstupe alebo ju ziska? v kratkej lehote naspa?. Naklady, ktoré su
spojené s prefinancovanim mézu nepochybne predstavova? v absolatnych hodnotach vysSie
sumy. Pokia? sa vSak porovnavaju s celkovymi nakladmi vynaloZzenymi na ziskanie prav na
pouzivanie frekvencii, tieto ndklady vo vSeobecnosti nedosahuju taka arove?, aby mohli vyvola?
zavazné narusenie vo?nej su?aze.

139. Aj ke? bol obchod s frekvenciami UMTS moZzny aZ po ich udeleni a vytvoreni pravneho
ramca na ich prevod, zastavaju Zalobcovia nazor, Ze ich udelenie Statom, ktoré je oslobodené od
DPH, by tu mohlo vies? k naruSeniu vo?nej stu?aze.

140. Po prvé je vSak potrebné, ako bolo uvedené, aby v okamihu predmetnej operéacie existoval
potenciélny konkuren?ny vz?ah. Moznos?, Ze by sa v tejto suvislosti neskér vytvorili nevyhnutné
pravne podmienky, neposta?uje. Zda?ovanie totiz nemdze zavisie? od viac alebo menej neistych
progndz. Na druhej strane by znevyhodnenie os6b, ktoré nasledne ziskaju prava na pouzivanie
frekvencii od sukromného poskytovate?a, tiez spo?ivalo len v moznych finan?nych nakladov
spojenych s DPH, ktori nemozno bezprostredne odpo?ita?, ?0 nezaklada vyrazné narusenie
vo?nej su?aze.

141. ?im dIhSie je obdobie medzi pridelenim frekvencii Statom a zavedenim obchodu s
frekvenciami, tym ?astejSie sa meni celkovy kontext trhu. Iné faktory, ako prehodnotenie
hospodarskej hodnoty pouzivania licencii s oh?adom na rozvoj technoldgii konkurujucich
mobilnym telekomunika?nym sluzbam UMTS, maju aplne ina vadhu nez pripadne do?asne
obmedzena likvidita vyvolana zaplatenim dane na vstupe. Tato Gvaha tieZ ukazuje, Ze narusenie
vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice mdze nasta? len v
pripade, ak sa plnenia uskuto??ujd v rovhakom okamihu a ak si potencialny nadobudate?
skuto?ne méze vybra? medzi dvomi porovnate?nymi ponukami.

142. Na Stvrtl otazku je teda potrebné odpoveda? takto:

K vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice dochadza len v pripade, ak nezdanenie Statu vyvola skuto?né nebezpe?enstvo
vyrazného narusenia vo?nej si?aze medzi skuto?nymi a potenciadlnymi prevadzkovate?mi
ponukajucimi konkuren?né plnenia. Takéto nebezpe?enstvo v zasade neexistuje, ak v okamihu
poskytovania plnenia zo strany Statu zakonné podmienky vylu?uju, aby sukromné subjekty
poskytovali na trhu plnenia, ktoré su v konkuren?nom vz?ahu s plneniami, ktoré poskytuje Stat.

C - O siedmej otdzke: ma sa poplatok za pouZzivanie frekvencii povazova? za brutto poplatok
alebo netto poplatok?

143. Touto otazkou chce vnutrostatny sud zisti?, ?i poplatok za pouzivanie frekvencii sa ma pod?a
Siestej smernice povaZzova? za brutto poplatok alebo netto poplatok, to znamena ?i dohodnuty
poplatok uz obsahoval DPH, alebo ?i sa ma k nemu DPH eSte prirata?.

144. Ke?Ze uz bolo uvedené, Ze udelenie frekvencii nie je plnenim podliehajucim DPH, nie je
potrebné odpoveda? na siedmu otazku.



145. Bez oh?adu na to Siesta smernica tuto otazku neupravuje. ?i poplatok obsahuje alebo
neobsahuje DPH, zavisi skor od konkrétnej dohody medzi zmluvnymi stranami. Ak tato dohoda nie
je jasna, umysel zmluvnych stran sa musi zisti? pod?a vykladovych pravidiel prislusného
vnuatroStatneho prava, ?0 je ulohou len vnutrostatnych sudov.

V — Navrh

146. Na zaver navrhujem odpoveda? na otazky, ktoré poloZzil Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien, takto:

1.  Udelenie prava pouziva? na ur?iti dobu stanovenu ?as? elektromagnetického spektra na
U?ely ponuky telekomunika?nych sluzieb Statnym orgadnom prostrednictvom ponukového konania
sa musi za okolnosti sporu vo veci samej povazova? za vyuzZivanie nehmotného majetku na t?ely
nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zaklade, a teda za hospodéarsku ?innos? v zmysle
?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady 77/338/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia.

2. Pojem ,telekomunikacie, ktory je uvedeny v prilohe D bode 1 Siestej smernice, nezah??a pri
su?asnom stave vyvoja udelenie prav na pouzivanie frekvencii na G?ely ponuky mobilnych
telekomunika?nych sluzieb Statom.

3. Za ?innosti v ramci vykonu verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku
Siestej smernice mozno povazova? ?innosti, ktoré verejnopravne organy vykonavaju v ramci
osobitného rezimu verejného prava. Okolnos?, Ze Stat pini ulohy, ktoré mu boli vylu?ne zverené, a
to uplatnenim postupu stanoveného v ob?ianskom prave, alebo Ze pri svojej ?innosti dosahuje
vysoky prijem, nevylu?uje, Ze kon& ako organ verejnej spravy.

4.  Kvyraznému naruSeniu vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice dochadza len v pripade, ak nezdanenie Statu vyvola skuto?né nebezpe?enstvo
vyrazného narusenia vo?nej si?aze medzi skuto?nymi a potencialnymi prevadzkovate?mi
ponukajucimi konkuren?né plnenia. Takéto nebezpe?enstvo v zasade neexistuje, ak v okamihu
poskytovania plnenia zo strany Statu zakonné podmienky vylu?uju, aby sukromné subjekty
poskytovali na trhu plnenia, ktoré sa v konkuren?nom vz?ahu s plneniami, ktoré poskytuje Stat.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — IMT 2000: International Mobile Telecommunications-2000 (medzinarodné mobilné
komunikécie-2000) je norma, ktora prijala Medzinarodna telekomunika?na tnia (ITU); UMTS:
Universal Mobile Telecommunications System (univerzalny mobilny telekomunika?ny systém)
[norma prijata v rdmci Eurdpskej konferencie postovych a telekomunika?nych sprav (CEPT) a
Eurdpskeho institutu pre normalizaciu v telekomunikaciach (ETSI), ktory je st?as?ou tzv. rodiny
IMT 2000].

3 — Global System for Mobile Communications — Globalny systém mobilnej komunikacie.

4 — Terrestrial Trunked Radio. Dodato?né informécie o tejto norme tykajlcej sa digitalneho
radiového systému sa nachadzaju na domovskej stranke TETRA MoU Association Ltd
(www.tetramou.com).



5 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

6 — Vec Hutchinson 3 G ai., C?369/04.

7 — Vo svojich pisomnych pripomienkach Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie malo v rozhodnej
dobe eSte iné znenie, a to: ,Ak podnikate? dodava zdanite?ny tovar alebo poskytuje zdanite?né
sluzby, je opravneny, a pokia? vykonava plnenia ur?ené pre iného podnikate?a pre potreby jeho
podniku, je na Zziados? tohto podnikate?a povinny vystavova? faktary, v ktorych bude uvedena
da?“.

8 — CEPT je medzinarodné organizécia, ktora sa v st?asnosti sklada z regula?nych organov post
a telekomunikacii 46 eurdpskych Statov (dodato?né informéacie sa nachadzaju na domovskej
stranke organizacie: www.cept.org).

9 — Toto rozhodnutie vymedzuije tieto frekven?né pasma: 1900 — 1980 Mhz, 2010 — 2025 Mhz a
2110 — 2170 Mhz pre pozemné vyuzitie UMTS a ozna?uje pasma 1980 — 2010 MHz a 2170 —
2200 Mhz pre satelitné vyuzitie UMTS.

10 — V tejto suvislosti pozri informacie na domovskej stranke Eurépskeho Gradu pre
radiokomunikacie: www.ero.dk/ecc.

11 — Smernica Europskeho parlamentu a Rady z 10. aprila 1997 o spolo?nom ramci pre
vSeobecné opravnenia a individualne licencie v oblasti telekomunika?nych sluzieb [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 117, s. 15) bola s ?innos?ou od 24. jdla 2003 zru$ena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo?nom regula?nom ramci pre
elektronické komunika?né siete a sluzby (,ramcova smernica®) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349).

12 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 11.
13-U.v.ESL 17,1999, s. 1.

14 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo a v ktorych podrobne uviedol, Ze
?lanok 4 ods. 5 je koncipovany tzv. stup?ovito a je roz?leneny na vynimky a vynimky z vynimiek
[n&vrhy z 15. marca 1989 vo veci Comune di Carpaneto Piacentino a i. (rozsudok zo 17. oktébra
1989, 231/87 a 129/88, Zb. s. 3233, bod 8)].

15 — Rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko, C?260/98, Zb. s. 1?6537, bod 26;
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 41; z 21. februara 2006, University of
Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47; pozri tiez rozsudok z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8; ako aj v rovnakom zmysle najméa rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra 2003, Zita Modes,
C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 38.

16 — Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 24, a z 12. januara 2006,
Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, bod 45.

17 — Pozri rozsudky uz citované v poznamke pod ?iarou 16.

18 — Pozri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 10,
Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 28, a Komisia/Spojené kra?ovstvo,



uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 43.
19 — Pozri judikatdru citovanu v poznamke pod ?iarou 15.

20 — Rozsudok z 19. januara 1994, C?364/92, Zb. s. 1?43, bod 30; pozri tieZ v tejto suvislosti
rozsudky z 18. marca 1997, Diego Cali & Figli, C?343/95, Zb. s. 1?1547, body 22 a 23, a z 19.
februara 2002, Wouters a i., C?309/99, Zb. s. 1?1577, bod 57.

21 — Rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 18; z 26. juna
2003, KapHag, C?442/01, Zb. s. 176851, bod 37; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295,
bod 48, a z 21. oktobra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 36.

22 — Rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 22, a z 27. januéara
2000, Heerma, C?23/98, Zb. s. 17?419, bod 19. Pozri tiezZ rozsudok zo 14. februéra 1985,
Rompelman (268/83, Zb. s. 655), v ktorom Sudny dvor povaZoval nadobudnutie vlastnickeho
prava v buddcnosti k ?asti nehnute?nosti vo vystavbe za hospodarsku ?innos?.

23 — Pozri napriklad anglicku jazykovu verziu: ,for the purpose of obtaining income therefrom on a
continuing basis"“; francuzsku jazykovu verziu: ,en vue d’en retirer des recettes ayant un caractére
de permanence*; taliansku jazykovu verziu ,per ricavarne introiti aventi un certo carattere di
stabilita“ a Spanielsku jazykovu verziu ,con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo*“.

24 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 22, bod 20.
25 — Tamze, bod 27.

26 — Rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 32 a nasl., a EDM,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 57 a nasl. Pozri veci tykajuce sa drzby a nadobudania
akcii: rozsudky KapHag, uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 38, a z 26. maja 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 19 a nasl.

27 — Rozsudok Comune di Carpaneto Piacentino a i., uZ citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod
22.

28 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Alber 29. jana 2000 vo veci Fazenda
Publica (rozsudok zo 14. decembra 2000, C?446/98, Zb. s. 1?11435), bod 69.

29 — Priloha D uvadza celkovo 13 druhov ?innosti: okrem telekomunikacii najma dodavku vody,
plynu, elektriny, prepravu tovaru a cestujdcich, pristavné a letiskové sluzby, organizaciu
obchodnych ve?trhov a vystav, aktivity komer?nych propaga?nych spolo?nosti, aktivity
cestovnych kancelarii, prevadzkovanie zamestnaneckych predajni a ?alSie.

30 — Vlada Spojeného kra?ovstva v tejto suvislosti odkazuje na definiciu telekomunika?nych
sluZieb, ktora je uvedend v ?lanku 2 bode 4 smernice Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o
vytvoreni vnutorného trhu pre telekomunika?né sluzby prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti
(ONP — Open Network Provision) [neoficialny preklad] (U. v. ES L 192, s. 1), ktora bola
medzi?asom zruSend a pod?a ktorej ,telekomunika?né sluzby“ su sluzby, ktoré Uplne alebo
?iasto?ne spo?ivaju v prenose a smerovani signalov v telekomunika?nej sieti telekomunika?nymi
postupmi, s vynimkou rozhlasového a televizneho vysielania.

31 — T?Mobile Austria v suvislosti s tymto historickym vykladom odkazuje na Larenz, K.:
Juristische Methodenlehre. 6. vydanie, Miinchen 1991, s. 329 a 344.

32 — Pozri v tejto savislosti moje navrhy z 13. jula 2006 vo veci Robins a Burnett, C?278/05, vec v



konani, body 80 a 81.

33 — Ustanovenie bolo vlioZzené smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999, ktorou sa meni a
dop??a smernica 77/388/EHS v suvislosti so systémom dane z pridanej hodnoty pouzivaného pri
sluzbéach telekomunikacii (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324).

34 — Okrem nemeckej jazykovej verzie pozri taliansku jazykovu verziu (,ivi compresa la cessione e
la concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione a infrastrutture per la trasmissione,
I'emissione o la ricezione"), holandsku jazykovu verziu (,met inbegrip van de daarmee
samenhagende overdracht en verlening van rechten op het gebruik van infrastructuur voor de
transmissie, uitzending of ontvangst®) a francuzsku jazykovu verziu (,y compris la cession et la
concession y afférentes d'un droit d'utilisation de moyens pour une telle transmission, émission ou
réception®).

35 — Pozri rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St. Thomas, C?372/88, Zb. s. 1?1345, bod 19; z 5.
juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 22, a zo 14. septembra 2000, D., C?384/98, Zb. s.
176795, bod 16.

36 — Pozri oddévodnenie ?. 4 smernice 1999/59, ktoré znie takto: ,Mali by sa prija? kroky na
zabezpe?enie toho, aby sluzby telekomunikacii pouzivané spotrebite?mi, ktori maju sidlo v
spolo?enstve boli v spolo?enstve aj zda?ované”.

37 — Pozri nakoniec rozsudok zo 4. méja 2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 61 a
nasl., ako aj bod 73 a nasl. navrhov, ktoré som v tejto veci predniesla 8. septembra 2005.

38 — Smernica 90/387 bola medzi?asom zruSena smernicou 2002/21. Definicia elektronickych
komunika?nych sluzieb, ktora je uvedena v ?lanku 2 pism. c) novej ramcovej smernice, zah??a
telekomunikéacie a podobne ako v predchadzajucom pripade je zaloZen& na prenose signalov v
elektronickych telekomunika?nych sie?ach.

39 — Navrhy vo veci Fazenda Publica, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 28, bod 69.

40 — Komisia v8ak zamys?a prija? pristup, ktory je viac trhovo orientovany vo vz?ahu k riadeniu
frekvencii [pozri oznamenie Komisie zo 14. septembra 2005, Trhovo orientovany pristup k sprave
frekven?ného spektra v Eurdpskej unii, KOM(2005) 400 v kone?nom zneni].

41 — Pozri v tejto savislosti nizSie bod 102 a nasl.
42 — Pozri ivahy venované Stvrtej prejudicialnej otazke, uvedené v bode 124 a nasl. niZSie.

43 — Rozsudky z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247, bod 18, ako aj
Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 34, a Komisia/Spojené kra?ovstvo,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 49.

44 — Pozri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 21;
Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 43, bod 19, a Komisia/Grécko, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 40.

45 — Pozri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 22, a
Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany v poznamke pod ?iarou 43, bod 20.

46 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, body 16 a 17.

47 —  Sudny dvor odkazuje na rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany v



poznamke pod ?iarou 14, bod 15, a z 15. maja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a i.,
C?4/89, Zb. s. 1?1869, bod 10.

48 —  Sudny dvor odkazuje na rozsudky Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany v poznamke
pod ?iarou 15, bod 50, a Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 35, ako aj
na ?alSie rozsudky vydané v subeznych veciach.

49 — Rozsudky zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 14, bod 13, a Fazenda Publica, uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod
19.

50 — Rozsudky Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 15, a
Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 36.

51 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod 22.
52 — Tamze, bod 11.

53 — Ani v rozsudku Fazenda Publica (uz citovanom v poznamke pod ?iarou 28, bod 22) Sudny
dvor neposudzoval prenajom parkovacieho miesta izolovane, ale v celkovom kontexte spravy
verejnych parkovisk.

54 —  Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 14, bod 24. Pozri tieZ rozsudok z 8. juna 2006, Feuerbestattungsverein
Halle, C?430/04, Zb. s. 1?4999, bod 25.

55 — Rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, Zb. s. 1?4685, bod 32.
56 — Rozsudok z 20. novembra 2003, C?8/01, Zb. s. 1?13711.
57 — Tamze, bod 63.

58— Pod?a rozhodnutia CER ?. (02) 06 Eurdpska unia rozhodla, Ze od 1. januara 2008 sa maju
pre systémy IMT — 2000 uvo?ni? pasma medzi 2500 — 2690 MHz, okrem frekvencii, pre ktoré uz
boli udelené licencie na prvé 3G sluzby.

59 — T?Mobile Austria vSak uvadza, Ze k prevodu koncesie celkovo dochadza spolo?ne s
prevodom celého podniku. To, ?i vtomto pripade ide o operaciu, ktora podlieha DPH, zavisi od
prebratia ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

60 — Hypotéza, ktoru uvadzaju Zalobcovia, Ze nezdanite?na osoba (napriklad verejny organ), ktora
nie je opravnena k odpo?tu DPH, ziska frekvenciu, sa zda by? malo pravdepodobné. Ak verejny
organ pouziva frekvenciu v sulade s jej U?elom, aby poskytoval telekomunika?né sluzby za
Uhradu, je v sulade s ?lankom 4 ods. 5 tretim pododsekom v spojeni s prilohou D Siestej smernice
zda?ovanou osobou. Rovnako je tak hypotetick& Uvaha, Zze odpo?et mozno vylU?i? v pripade, ak
sa licencie nepouZivaju na ?innosti podliehajuce DPH.



