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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2006. gada 7. septembr? (1)

Lieta C?369/04

Hutchison 3G UK Ltd u.c.

pret

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties TribunalLondon (Apvienot? Karaliste) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Saimniecisk?s darb?bas j?dziens — Publisko ties?bu subjekti k? nodok?a
maks?t?ji — Radio frekven?u izmantoSanas licen?u izsole tre$?s paaudzes telekomunik?ciju
pakalpojumu sniegSanai (UMTS/IMT?2000)

|- levads

1. 2000. gada mart? un apr?|? Apvienot? Karaliste k? pirm? dal?bvalsts izsol? p?rdeva piecas
licen?u paketes noteiktu frekven?u joslu izmantoSanai, lai pied?v?tu UMTS/IMT?2000 (2) mobilos
pakalpojumus (ko d?v? ar? par treS?s paaudzes — 3G — mobilajiem pakalpojumiem). 3G
mobilajiem telefoniem ir liel?ka datu p?rraides sp?ja nek? iepriek$?j?s paaudzes mobilajiem
telefoniem. Tie it ?pasi nodroSina multimediju pakalpojumus, piem?ram, videokonferences, pieeju
internetam un tieSsaistes (online) pakalpojumus. UMTS mobilo telekomunik?ciju ievieSana tiek
uzskat?ta par noz?m?gu tehnisko progresu, kas telekomunik?ciju uz??mumiem paver daz?das
jaunas darb?bas jomas.

2. T?d?? uz??mumi bija gatavi par licenc?m maks?t augstu nodevu. Radiokomunik?ciju
a?ent?ras [Radiocommunications Agency] (turpm?k tekst? — “RA”) ie??mumi no licen?u izsoles
kopum? sasniedza 22,5 miljardus sterli?u m?rci?u (toreiz apm?ram 38,4 miljardus EUR). RA ir
Tirdzniec?bas un r?pniec?bas ministrijas pak?aut?b? esoSa iest?de; izsoli t? r?koja valsts
sekret?ra uzdevum?.

3. Pieci telekomunik?ciju uz??mumi — pras?t?jas pamata pr?v? — nosol?ja katrs vienu licences
paketi. Tie uzskata, ka licen?u pieS?irSana ir ar PVN apliekams dar?jums un t?d?j?di licences
maks? ir iek?auts PVN. Tagad tie prasa atmaks?t §?ietami samaks?to (3) PVN 3 347 698 000
sterli?u m?rci?u (atbilst apm?ram 5 miljardiem EUR) apm?r?, jo tiem esot ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu. Turpret? Apvienot?s Karalistes nodok?u iest?des neuzskata licen?u
p?rdoSanu izsol? par dar?jumu, ko apliek ar nodokli Sest?s PVN direkt?vas (4) (turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”) izpratn?.

4. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punktu ar nodokli ir apliekami tikai tie



dar?jumi, ko nodok?a maks?t?js veic savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros. AtbilstoSi 4. panta 5.
punktam direkt?va valsti un t?s iest?des princip? neuzskata par nodok?a maks?t?j?m, ja t?s pilda
valsts varas funkcijas. So noteikumu interpret?cija attiec?b? uz UMTS licen?u izsol?3anu ir
galvenais jaut?jums izskat?ma;j? liet?.

5. Paral?l? prejudici?l? nol?muma proced?r? (5), kur? es ar? Sodien sniedzu secin?jumus,
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien [V?nes Apgabala civillietu tiesa] uzdod 1?dz?gus
jaut?jumus par Austrij? r?kot?s UMTS licen?u izsoles izv?rt?jumu.

6. Turkl?t citas dal?bvalstis p?c Lielbrit?nijas piem?ra ar? ir iekas?jusas augstu maksu par
licenc?m, kaut ar?, r??inot uz vienu potenci?lo mobilo telefonsakaru klientu, ne tik lielu k?
Apvienot? Karaliste (6). T?tad izskat?majai un paral?lajai lietai no Austrijas ir ?pasSa noz?me ne
tikai t?d??, ka taj?s ir runa par ?rk?rt?gi liel?m naudas summ?m. T?m dr?z?k vienlaikus ir
eksperiment?Is raksturs 1?7dz?gu tiesved?bu gad?jum? cit?s dal?bvalst?s.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

A — Ties?bu normas, kas attiecas uz PVN

1) Kopienu ties?bas

7. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks?:

“Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis
nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”

8. Sest?s direkt?vas 4. pant? nodok?a maks?t?js ir defin?ts $?di:

“1. “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu
sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju
darb?bas. Past?v?ga ?ermenisku vai bez?ermenisku lietu izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

[]

5. Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? $?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

[T



9. D pielikuma 1. punkt? k? darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta tre$?s da?as izpratn?
ir min?tas telekomunik?cijas.

2) Valsts ties?bas

10. 1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma [Value Added Tax Act 1994] (turpm?k
tekst? — “VAT Act 1994”) 4. panta 1. punkt? noteikts $?di:

“Ar PVN tiek apliktas Apvienotaj? Karalist? pieg?d?t?s preces un sniegtie pakalpojumi, ja t?s ir ar
PVN apliekamas darb?bas, kuras nodok?a maks?t?js veic komercdarb?bas ietvaros.”

11. VAT Act 1994 41. panta 1. punkt? turkl?t paredz?ts:

“Sis likums attiecas uz ar nodokli apliekam?m pieg?d?m un pakalpojumiem, ko veic valsts, t?pat
k? uz ar nodokli apliekam?m pieg?d?m un pakalpojumiem, ko veic nodok?a maks?t?ji.”

12. VAT Act 1994 41. panta 2. punkt? noteikts:

“Ja valsts p?rvaldes pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanai ir nekomerci?ls raksturs, tom?r
nodok?u administr?cija uzskata, ka nodok?a maks?t?ji pieg?d? vai var pieg?d?t I?dz?gas preces
vai ar? sniedz vai var sniegt 17dz?gus pakalpojumus komercdarb?bas ietvaros, tad, ja nodok?u
administr?cija pie?em atbilstoSu r?kojumu, valsts p?rvaldes pre?u pieg?des vai pakalpojumu
sniegSanu saska?? ar So likumu piel?dzina saimnieciskai darb?bai.”

13. 2000. gada 14. apr?I? Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cija pie??ma nodok?u
instrukciju, kur? bija noteikts $?di: “Pieg?de vai pakalpojums, ko veic 1. sarakst? min?t? iest?de un
kas aptver preces vai pakalpojumus, kas min?ti 2. sarakst?, saska?? ar 5o likumu [VAT Act 1994]
ir uzskat?mi par attiec?g?s iest?des komercdarb?bas ietvaros veiktu pieg?di vai pakalpojumu”. 1.
sarakst? ir min?ta Tirdzniec?bas un r?pniec?bas ministrija. 2. sarakst? ir min?ta gan “licenc?$ana,
sertifik?cija, apstiprin?Sana un ties?bu pies?irSana, iz?emot ties?bas uz nekustamajiem
?pasSumiem”, gan “telekomunik?cijas”.

B — Atbilsto$?s ties?bu normas, kas regul? UMTS frekven?u pies?irSanu

14. Radio frekvences ir uzskat?mas par ierobezotiem resursiem. Tehniski izmantojamais
frekven?u spektrs galvenok?rt jau ir pies?irts daz?diem dienestiem un izmantoSanas veidiem. Lai
nov?rstu trauc?jumus, katra izmantoSanas veida vai lietot?ja r?c?b? atrodas noteikti no citiem
norobezoti segmenti (frekven?u joslas). Pasaul? frekven?u jaut?jumus k?rto Starptautisk?
telekomunik?ciju savien?ba (turpm?k tekst? — “ITU”) — starptautiska organiz?cija Apvienoto N?ciju
Organiz?cijas pasp?rn?.

15. UMTS/IMT?2000 mobilaj?m telekomunik?cij?m atv?rt?s frekven?u joslas princip? noteica
1992. gad? ITU organiz?t? Pasaules radiosakaru konference (turpm?k tekst? — “WRC 927). 1997.
gada Pasaules radiosakaru konference rezol?cij? Nr. 212 nor?da, ka IMT?2000 mobilo
telekomunik?ciju pakalpojumus paredz?ts ieviest ap 2000. gadu.

16. Eiropas m?rog? p?r?jos priekSdarbus treS?s paaudzes telekomunik?ciju ievieSanai veica
Eiropas Pasta un elektrosakaru administr?ciju konference (turpm?k tekst? — “CEPT”) (7). Saj?
organiz?cij? ietilpstos? Eiropas Radiosakaru komiteja (turpm?k tekst? — “ERK”) 1997. gada 30.
j?nija L?mum? ERC/DEC(97)/07 (8) it ?pasi defin?ja pieejamo frekven?u spektru.

17. Tre$?s paaudzes telekomunik?cij?m rezerv?to frekven?u spektru var sadal?t v?| vair?kos
segmentos, kuros vair?ki mobilo sist?mu operatori var vienlaikus p?rvald?t mobilo sakaru t?klus.



Daz?d?s dal?bvalst?s ir at§?ir?gs izsniegto licen?u izmantoSanas veids un skaits (9). Piem?ram,
kam?r Austrija un V?cija So spektru ir sadal?jusi starp seSiem operatoriem, Be??ij? un Francij? tie
ir tikai tr?s. T?tad, nosakot joslu platumu, kas tiek paredz?ts t?kla izmantoSanai, minim?lo tehnisko
pras?bu ietvaros past?v zin?ma r?c?bas br?v?ba.

1) 1) Kopienu ties?bas

18. Direkt?va 97/13/EK (10) pamata pr?vas faktu rasan?s laik? ir atbilsto§? Kopienu ties?bu
norma jaut?jum? par visp?r?jo at?auju un individu?lo licen?u pies?irSanu telekomunik?ciju
pakalpojumu jom?.

19. Saska?? ar Direkt?vas 97/13 3. panta 3. punktu “[dal?bvalstis] individu?lu licenci saska?? ar
[l sada?u dr?kst pies?irt tikai tad, ja licences sa??m?jam tiek pieS?irta pieeja ierobezotajiem
materi?lajiem un citiem resursiem vai ar? tas ir pak?auts ?pas?m saist?b?m vai ar? bauda ?pasas
ties?bas”.

20. Direkt?vas lll sada?? (7.—11. pants) konkr?ti noteikta individu?lo licen?u pieS?irSanas
k?rt?ba. 10. pant? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis dr?kst ierobezot individu?lo licen?u skaitu, ja tas ir
nepiecieSams radiosakaru efekt?vai izmanto3anai. Saj? sakar? t?m atbilst?g? veid? it ?pasi ir
j??em v?r?, ka ir j?pan?k maksim?Is labums lietot?jiem un j?sekm? konkurences att?st?ba.
Dal?bvalstis $?das individu?l?s licences pies?ir, pamatojoties uz izv?les krit?rijiem, kuriem j?b?t
objekt?viem, nediskrimin?joSiem, p?rskat?miem, sam?r?giem un s?ki izstr?d?tiem.

21. Saska?? ar Direkt?vas 97/13 11. panta 1. punktu par licen?u pies?irSanu dr?kst iekas?t
maksu, lai segtu izmaksas, kas saist?s ar licen?u pieS?irSanas proced?ru. Turkl?t 2. punkts ?auj
noteikt v?l papildu maks?jumus:

“Neskarot 1. punkta noteikumus, gad?jumos, kad ir j?izmanto ierobeZoti resursi, dal?bvalstis var
at?aut savai valsts regulat?vajai iest?dei iekas?t maks?jumus, ko nosaka vajadz?ba nodroSin?t
min?to resursu optim?lu izmantoSanu. Min?tie maks?jumi ir nediskrimin?josi un, tos nosakot, it
?pasi ?em v?r? vajadz?bu att?st?t jaunus pakalpojumus un konkurenci.”

22. Direkt?va 97/13 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direkt?vu 2002/21/EK par kop?jiem reglament?joSiem noteikumiem attiec?b? uz elektronisko
komunik?ciju t?kliem un pakalpojumiem (pamatdirekt?va) (11). Pret?ji Direkt?vai 97/13 tagad
Direkt?vas 2002/21/EK 9. panta 3. punkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis var paredz?t noteikumus
uz??mumiem par radio frekven?u izmantoSanas ties?bu nodoSanu citiem uz??mumiem.

23. Direkt?vas 2002/21 9. panta 4. punkt? $?d? gad?jum? noteikts:

“Valsts p?rvaldes iest?des nodroSina to, ka uz??muma nodomu nodot radio frekven?u
izmantoSanas ties?bas pazi?o valsts p?rvaldes iest?dei, kas ir atbild?ga par spektra pies?irSanu,
un ka nodosSana notiek saska?? ar proced?r?m, ko noteikusi valsts p?rvaldes iest?de, un t? ir
tikusi publiskota. Valsts p?rvaldes iest?des nodroSina, ka jebkuras $?das nodoSanas rezult?t?
netiek izkrop?ota konkurence. Ja radio frekvences izmantoSana ir saska?ota ar L?muma Nr.
676/2002/EK (radio spektra I?mums) vai citu Kopienas pas?kumu piem?roSanu, jebkura $?da
nodosSana nerada izmai?as min?t?s radio frekvences izmantoSan?.”

24. V?l noz?m?gs ir ar? Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 14. decembra L?mums Nr.
128/1999/EK par saska?otu treS?s paaudzes mobilo un bezvadu sakaru sist?mu (UMTS)
ievieSanu Kopien? (12) (turpm?k tekst? — “UMTS I?mums”). Ar So I?mumu Parlaments un Padome
zin?m? m?r? deva starta sign?lu UMTS telekomunik?ciju ievieSanai Eirop?.



25. Apsv?rumos attiec?b? uz UMTS I?mumu Parlaments un Padome nor?da uz starptautisko
att?st?bu un tre$?s paaudzes telekomunik?ciju uzdevumiem. UMTS |I?muma 3. panta 1. punkts
uzliek dal?bvalst?m pien?kumu 1?dz 2000. gada 1. janv?rim izveidot at?auju pieS?irSanas k?rt?bu
UMTS pakalpojumu ievieSanai. Turkl?t saska?? ar 3. panta 3. punktu t?m “atbilstoSi Kopienu
ties?b?m j?nodroSina, ka UMTS pieejam?bai [..] tiktu izmantotas CEPT saska?ot?s frekven?u
joslas”.

2) 2) Valststies?bas

26. Saska?? ar 1949. gada Likuma par bezvadu telegr?fiju (Wireless Telegraphy Act 1949,
turpm?k tekst? — “WTA 1949”) 1. pantu “neviens nedr?kst ier?kot vai izmantot radiotelegr?fa
radiostaciju vai ar? uzst?d?t vai izmantot radiotelegr?fa iek?rtu, ja vien vi?a r?c?b? nav licence, ko
atbilstoSi $? panta a) punktam izsniedz valsts sekret?rs”. Par min?t? aizlieguma neiev?roSanu
WTA 1949 paredz?ts krimin?lsods.

27. 1997. gad? ministrija un RA veica apjom?gus priekSdarbus UMTS licen?u p?rdoSanai izsol?.
Tika uzklaus?tas iesaist?t?s personas un pieaicin?ti ?r?jie konsultanti. Veikto darbu rezult?t? tika
izstr?d?ts tiesiskais pamats UMTS licen?u pies?irSanai.

28. 1998. gada Likum? par bezvadu telegr?fiju (Wireless Telegraphy Act 1998, turpm?k tekst? — “
WTA 1998") noteiktas pamatnost?dnes attiec?b? uz licen?u pieS?irSanu un it ?pasi at?auts
iekas?t naudas summas, kas p?rsniedz administrat?v?s izmaksas, kas saist?s ar licen?u
pies?irSanas proced?ru. Nosakot §?s naudas summas, j??em v?r? §?di faktori:

- elektromagn?tisk? spektra efekt?va izmantoSana un administr?Sana,

ekonomisk?s priekSroc?bas, kas izriet no radiotelegr?fijas izmantoSanas,

jaunu pakalpojumu att?st?Sana un

konkurence un telekomunik?ciju pakalpojumu sniegSana.

29. Pamatojoties uz WTA 1998, p?r?jie s?ki izstr?d?tie noteikumi par UMTS licen?u pieS?irSanu
tika preciz?ti 1999. gada Noteikumos par bezvadu telegr?fiju (tre$?s paaudzes licences) (
Wireless Telegraphy (Third Generation Licences) Regulations 1999, turpm?k tekst? — “WTA
Regulations”). WTA Regulations pielikum? it ?pasi ir defin?ts piecu pieS?iramo licen?u veids. Taj?
noteikts, ka A un B licences katra aptver p?ra spektru (13) 2 x 15 MHz, licences C, D un E katra —
p?ra spektru 2 x 10 MHz. A licence tiek rezerv?ta mobilo sakaru operatoram, kas 1?dz Sim nav
darbojies Lielbrit?nijas tirg?.

30. 1999. gada 22. decembra pazi?ojum? tika public?ti s?ki izstr?d?ti noteikumi par piedal?Sanos
izsol? un par t?s norisi. Lai piedal?tos izsol?, bija j?iemaks? droS?bas nauda, s?kot no 50
miljoniem sterli?u m?rci?u. Turkl?t atkar?b? no licences apjoma tika noteikta izsoles s?kuma cena
no 89,3 1?dz 125 miljoniem sterli?u m?rci?u.

31. Apvienotaj? Karalist? 1?dz Sim nav ieviesta frekven?u tirdzniec?ba, ko dal?bvalstis var at?aut
saska?? ar Direkt?vas 2002/21 9. panta 3. punktu.

[l — Fakti un prejudici?lie jaut?jumi



32. lzsol?, kas notika no 2000. gada 6. marta |?dz 27. apr?lim, kopum? piedal?j?s ?etri
uz??mumi, kas jau darboj?s Apvienotaj? Karalist?, un devi?i potenci?lie jaunie tirgus dal?bnieki.
Licences izsoles ce?? ieguva $?di izsoles dal?bnieki:

Licence

Izsoles dal?bnieks

P?d?jais pied?v?jums sterli?u m?rci??s

Licence A (rezerv?ta jaunam tirgus dal?bniekam)
TIW UMTS (UK) Limited (tagad — Hutchison 3G UK Limited) (jauns tirgus dal?bnieks)
4 384 700 000

Licence B

Vodafone Limited (esoSais tirgus dal?bnieks)
5964 000 000

Licence C

BT3G Limited (14) (esoSais tirgus dal?bnieks)

4 030 100 000

Licence D

One20ne  Personal Communications Limited (tagad — T?Mobile [UK] Limited) (esoSais tirgus
dal?bnieks)

4 003 600 000

Licence E

Orange 3G Limited (esoSais tirgus dal?bnieks)
4 095 000 000

Kop?j? summa

22 477 400 000

33. Licences tika izsniegtas 2000. gada maij? vai attiec?gi septembr? un to der?guma termi?s ir
I?7dz 2021. gada 31. decembrim. Pirc?ji maksu par licenc?m piln?b? samaks?ja 2000. gad?.
Saist?b? ar izsoles sagatavoSanu un r?koSanu administr?cijai rad?s izdevumi 8 miljonu sterli?u
m?rci?u apm?r? (apm?ram 13,7 miljoni EUR).

34. Licen?u ?pasnieku pien?kums cita starp? ir I?dz 2007. gada 31. decembrim teritorij?, kuru
apdz?vo vismaz 80 % Apvienot?s Karalistes iedz?vot?ju, ier?kot un uztur?t telekomunik?ciju
pakalpojumus. Turkl?t tiem saska?? ar Telecommunications Act 1984 7. pantu v?l ir vajadz?ga



visp?r?ga licence, kas dod ties?bas sniegt telekomunik?ciju pakalpojumus.

35. Pras?t?jas uzskata, ka licences maks? ir iek?auts PVN. T?d?? t?s prasa atmaks?t par paSu
veiktajiem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem priekSnodokl? samaks?to PVN. Commissioners of
Customs & Excise [Muitas un akc?zes komis?ri] noraid?ja pras?bu par nodok?a atmaksu. Vi?i
uzskata, ka licen?u pieS?irSana nav ar PVN apliekams dar?jums. P?c pras?t?ju pras?bas
noraid?Sanas pirmaj? instanc? t?s turpina uztur?t savus pras?jumus, v?rsoties VAT and Duties
Tribunal, kas ar 2004. gada 24. augusta I?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam uzdeva Tiesai $?dus
prejudici?los jaut?jumus:

1)  Vai, ?emot v?r? apst?k?us, kas ir nor?d?ti Faktu izkl?st? [..], termins “saimniecisk? darb?ba”
Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta noz?m? ir j?interpret? t?, ka tas ietver [..] licen?u
izsniegSanu, ko valsts sekret?rs veic, p?rdodot izsol? ties?bas lietot telekomunik?ciju iek?rtas
noteikt?s elektromagn?tisk? spektra da??s (turpm?k tekst? — “Darb?ba”), un k?diem apsv?rumiem
ir noz?me, lai atbild?tu uz So jaut?jumu?

2)  ?emot v?r? apst?k?us, kas ir nor?d?ti Faktu izkl?st? [..], k?diem apsv?rumiem ir noz?me, lai
atbild?tu uz jaut?jumu, vai valsts sekret?rs, veicot Darb?bu, r?kojas k? “valsts iest?de” Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta noz?m??

3) ?emot v?r? apst?k?us, kas ir nor?d?ti Faktu izkl?st? [..], vai var uzskat?t, ka i) Darb?ba
da??ji ir saimnieciska darb?ba un/vai ii) ka to da??ji veic t?ds publisko ties?bu subjekts, kas
r?kojas k? valsts iest?de, kas t?d?j?di da??ji maks? PVN saska?? ar Sesto direkt?vu?

4)  K?daiir j?b?t noz?m?gu konkurences trauc?jumu varb?t?bas pak?pei Sest?s direkt?vas 4.
panta 5. punkta otr?s da?as noz?m? un cik ?s? laik? p?c t?das darb?bas k? $? darb?ba
veikSanas ir j?rodas $?diem trauc?jumiem, lai $? persona, kas veica So darb?bu, saska?? ar
min?to ties?bu normu tiktu uzskat?ta par nodok?u maks?t?ju saist?b? ar So darb?bu? K?d? m?r?
fisk?I?s neitralit?tes princips ietekm?, ja visp?r ietekm?, atbildi uz So jaut?jumu?

5)  Vai Sest?s direkt?vas D pielikum? min?tais j?dziens “telekomunik?cijas” (uz kuru ir izdar?ta
atsauce §?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treSaj? da??) ietver [..] licen?u izdoSanu, ko veic valsts
sekret?rs, p?rdodot izsol? ties?bas lietot telekomunik?ciju iek?rtas noteikt?s elektromagn?tisk?
spektra da??s apst?k?os, kas ir izkl?st?ti Faktu izkl?st? [..]?

6) Jai) dal?bvalsts izv?las ?stenot Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 5. punktu, pie?emot
likumu, kas valsts publisko ties?bu subjektam (t?dam k? Saj? gad?jum? — UK Treasury
[Apvienot?s Karalistes Valsts kase]) pies?ir ties?bas izdot instrukcijas, kur?s tiek nor?d?tas t?s
valsts publisko ties?bu subjektu pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSana, kas ir piel?dzin?mas
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, un ii) ja Sis publisko ties?bu subjekts atbilstoSi $?m ties?b?m
pie?em vai paredz pie?emt nor?d?jumus, ar ko nosaka, ka dazi dar?jumi ir apliekami ar nodokli,
vai, interpret?jot valsts ties?bu aktus un Sos nor?d?jumus, 1990. gada 13. novembra spriedum?
liet? C?106/89 Marleasing (Recueil, 1?74135. Ipp.) 8. punkt? min?tajam principam ir noz?me (un, ja
ir, tad k?da)?

IV — Tiesiskais v?rt?jums
A — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu: saimniecisk?s darb?bas esam?ba
36. Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai licen?u p?rdoSana izsol?, kas pies?ir ties?bas

lietot telekomunik?ciju iek?rtas noteikt?s elektromagn?tisk? spektra da??s, ir saimnieciska
darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?.



37. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktu nodok?a maks?t?js ir persona, kas
patst?v?gi veic saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta. T?d?j?di
noteikums nosaka ne vien to, kas var b?t nodok?a maks?t?js, bet vienlaikus ar? to, k?di ir
nosac?jumi, lai personas darb?bu apliktu ar PVN.

38. Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt? ir plasi uzskait?ts, kas ir j?uzskata par saimniecisku
darb?bu 1. punkta izpratn?. Par saimniecisku darb?bu blakus vis?m raZot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?b?m it ?pasi tiek uzskat?ta ar? past?v?ga bez?ermenisku lietu
izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus.

39. Tiesa no $7s defin?cijas secina, ka “nodok?a maks?t?ja un saimniecisk?s darb?bas j?dzienu
defin?ciju anal?ze par?da saimniecisk?s darb?bas j?dziena piem?roSanas jomu un t? objekt?vo
raksturu, jo par darb?bu uzskat?ma pati darb?ba, neatkar?gi no t?s m?r?a un rezult?ta” (15).

40. T?tad nav noz?mes ieinteres?t?s personas subjekt?vajiem nodomiem, k?di tai ir, ?stenojot
So darb?bu. Pret?j? gad?jum? nodok?u administr?cijai b?tu j?veic p?rbaude, lai noteiktu Sos
nodomus, un s?da situ?cija b?tu pretrun? PVN kop?j?s sist?mas m?r?iem. Proti, $?7s sist?mas
m?r?is ir nodrosSin?t tiesisko droS?bu un atvieglot ar PVN piem?roSanu saist?t?s darb?bas, ?emot
v?r?, iz?emot atsevis?us gad?jumus, attiec?g? dar?juma objekt?vo raksturu (16).

41. Vispirms izv?rt?Su iebildi par to, ka saimniecisk? darb?ba nav iedom?jama jau t? apst?k?a
d?? vien, ka UMTS licen?u izsoles m?r?is bija tirgus regul?Sana. P?c tam ir j?p?rbauda, vai Sis
dar?jums ir j?uzskata par past?v?gu bez?ermenisku lietu izmantoSanu nol?k? g?t no t?
ien?kumus Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?.

1) 1) Vaitirgus regul?Sanas m?r?is izsl?dz saimnieciskas darb?bas esam?bu?

42. Licen?u izsoles r?koSanas iemesls ir tas, ka radio frekvences ir ierobezoti resursi.
Elektromagn?tisk? spektra da?as, kas ir UMTS pakalpojumu r?c?b?, ir noteiktas starptautiskajos
nol?gumos. So da?u ietvaros vienlaikus var p?rvald?t tikai ierobeZotu skaitu mobilo sakaru t?klu.
Lai nodroSin?tu atbilst?gu radio frekven?u izmantoSanu, kas darbotos bez trauc?jumiem, valstij ir
nenov?rSami j?regul? Sie jaut?jumi.

43. UMTS I?mums uzliek dal?bvalst?m pien?kumu veikt nepiecieSam?s administrat?v?s
proced?ras, lai ieviestu UMTS pakalpojumus.

44. Direkt?va 97/13 un to transpon?joSie valsts ties?bu akti ir t?s konkr?t?s ties?bu normas, kas
dal?bvalst?m ir j??em v?r?, pieS?irot frekven?u joslas. PieS?irot individu?las licences, t?m
saska?? ar Direkt?vas 97/13 10. pantu par pamatu ir j??em izv?les krit?riji, kas ir objekt?vi,
nediskrimin?josi, s?ki izstr?d?ti, p?rskat?mi un sam?r?gi. AtbilstoSi Direkt?vas 97/13 11. panta 2.
punktam dal?bvalstis Saj? sakar? dr?kst iekas?t maks?jumus, ko nosaka vajadz?ba nodroSin?t
min?to resursu optim?lu izmantoSanu.

45. Apvienot? Karaliste nol?ma p?rdot izsol? licences, kas pies?ir ties?bas izmantot noteiktas
radio frekvences. Izsoles rezult?t? g?tie ie??mumi tika uzskat?ti par maks?jumiem Direkt?vas
97/13 11. panta 2. punkta izpratn?. Apvienot? Karaliste nor?da, ka izsoles proced?ras m?r?is bija
noteikt uz??mumus, kas licenc?m pies?ir visliel?ko ekonomisko noz?mi un t?d?j?di garant?, ka no
licen?u izmantoSanas tiks ieg?ts maksim?li iesp?jamais labums. T? uzsver, ka izsoles proced?ras
m?r?is nebija nodrosin?t valstij lielus ie??mumus.

46. Liet? iesaist?t?s dal?bvalstis un Komisija no Siem apst?k?iem secina, ka valsts sekret?ra vai
attiec?gi RA ?stenot? UMTS licen?u pieS?irSana nav saimniecisks dar?jums Sest?s direkt?vas 4.



panta 1. un 2. punkta izpratn?, bet gan ir tirgus regul?Sanas pas?kums.
47. S?dam apgalvojumam nevar piekrist.

48. Tas, vai darb?ba ir saimnieciska darb?ba PVN ties?bu normu izpratn?, ir atkar?gs no t?s
objekt?v? rakstura, kas ir j?nosaka, pamatojoties uz konkr?tiem ?r?jiem apst?k?iem. Turpret?
darb?bas m?r?im — regul?t pieeju UMTS tirgum atbilstoSi Kopienu ties?bu nor?d?m un noteikt
lab?kos piem?rotos mobilo sakaru operatorus — nav noz?mes. Saska?? ar iepriekS min?to
judikat?ru §?di m?r?i nav j??em v?r?, kvalific?jot attiec?go darb?bu (17).

49. lzsoles priekSmets ir ties?bas 20 gadus lietot noteiktas radio frekvences mobilo sakaru t?kla
izmanto3anai. S?s ties?bas izsoles rezult?t? ieguva tie uz??mumi, kuri iesniedza augst?ko
[izsoles cenas] pied?v?jumu.

50. Tam, k? $2d? gad?jum? juridiski ir j?kvalific? valsts piesS?irt?s licences — par administrat?vi
tiesisku at?auju vai par civiltiesisku dar?jumu — darb?bas objekt?v? rakstura noteikSan? it tikpat
maza noz?me k? uz??mumu atbilstos$?s atl?dz?bas apz?m?jumam — par maks?jumu vai par cenu
(18). Licence katr? zi?? tika pieS?irta tikai tad, kad tika samaks?ta izsoles rezult?t? noteikt?
naudas summa, t?d?? maks?jums ir tieSi saist?ts ar licences pies?irSanu. Turkl?t attiec?gais
maks?jums nav nodeva, kas sedz tikai administrat?v?s izmaksas.

51. Lietas dal?bniekiem ir domstarp?bas jaut?jum? par to, vai izsoles m?r?is bija g?t ?pasi lielus
ie??mumus. Piem?ram, to, ka kopum? tika pieS?irtas tikai piecas licences un nevis — k?,
piem?ram, V?cij? — seSas, no vienas puses, var v?rt?t k? m?ksl?gu pied?v?juma samazin?Sanu,
kas var palielin?t ie??mumus. No otras puses, I?mumu laist tirg? piecas licences var pamatot ar?
ar tirgus regul?Sanas apsv?rumiem (19). Konkurences palielin?Sanai pie ?etriem izsoles
dal?bniekiem, kas jau darbojas tirg?, bija j?pievienojas jaunam tirgus dal?bniekam. lesp?jams, ka
liel?ka konkurentu skaita gad?jum?, starp kuriem b?tu j?sadala tirgus, vairs nevar?tu garant?t
milz?go t?klos ieguld?mo invest?ciju rentabilitti.

52. Visbeidzot, Sis jaut?jums ar? var palikt atkl?ts t?pat k? jaut?jums, vai ie??mumu g?Sana
visp?r bija iemesls tam, ka tika noorganiz?ta licen?u pieS?irSanas proced?ra.

53. Proti, objekt?vi valsts sekret?rs licences pie$??ra, p?rdodot t?s par skaidru naudu, kam bija
j?atspogu?o licen?u ekonomisk? v?rt?ba un kas daudzk?rt p?rsniedza ar licen?u pies?irSanas
proced?ru saist?tos izdevumus. Vald?bai izsoles noteikumos nosakot izsoles s?kumcenu 1?dz pat
125 miljoniem sterli?u m?rci?u, jau no pasa s?kuma bija paredz?ts g?t iev?rojamus ie??mumus.
PVN piem?roSan? attiec?b? uz licen?u izsoli nevar b?t noz?me tam, vai So ie??mumu g?Sana bija
vald?bas r?c?bas mot?vs vai tikai blakusefekts, ko noteica veids, k?d? notika licen?u pieS?irSanas
proced?ra.

54. Darb?bas k? saimnieciskas darb?bas kvalific?Sanai netrauc? ar? tas, ka uz licen?u
pies?irSanu attiecas Kopienu ties?bu reglament?joSie noteikumi. Proti, So juridisko nor?zu izpilde ir
tikai (oblig?ts) darb?bas m?r?is, kas saimniecisk?s darb?bas kvalific?San? nav j??em v?r? (20).

55. Par to, ka regulat?vai darb?bai var piem?rot PVN k? saimnieciskai darb?bai, liecina Sest?s
direkt?vas D pielikuma 7. punkts. Taj? to valsts darb?bu skait?, kas saska?? ar Sest?s direkt?vas
4. panta 5. punkta treSo da?u vienm?r tiek kvalific?tas k? ar PVN apliekamas darb?bas, tiek minti
lauksaimniec?bas intervences a?ent?ru dar?jumi ar lauksaimniec?bas razojumiem, kuri veikiti,
pildot regulas par So razojumu tirgus kop?ju organiz?ciju. T?tad, ja intervences a?ent?ra p?rdod
raZzojumus no saviem kr?jumiem, tai ir j?maks? PVN, kaut gan So dar?jumu m?r?is galvenok?rt ir
regul?t tirgu, nevis g?t ie??mumus.



56. Par galveno uzskatot darb?bas objekt?v?s ?r?j?s paz?mes, saimniecisk?s darb?bas j?dziens
ieg?st plaSu piem?rojumu, kas atbilst Tiesas skaidrojumam (21). Ja $aj? p?rbaudes posm? tiktu
?emts v?r?, ka valsts iest?de darbojas, lai izpild?tu likum? noteikto regulat?vo uzdevumu, $?d?
gad?jum? jau no paSa s?kuma b?tu b?tiski ierobeZota direkt?vas piem?roSanas joma. It ?pasi
ierobeZota b?tu Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta piem?roSana, kaut gan Sis noteikums nosaka
?pasu tiesisko regul?jumu valsts iest?d?m.

57. It ?pasi t? d?v?taj? spriedum? liet? SAT Fluggesellschaft (22), uz ko nor?da dazi lietas
dal?bnieki, Tiesa gan atzina, ka darb?ba nav saimnieciska darb?ba EK I?guma konkurences
noteikumu izpratn?, ja publiska iest?de izmanto tai pies?irt?s pilnvaras.

58. Tom?r konkurences ties?bu un Sest?s PVN direkt?vas pamat? ir daz?di saimniecisk?s
darb?bas j?dzieni. Konkurences ties?b?s publisk?s varas ?stenoSana tiek uzskat?ta par
izsl?dzosSu krit?riju konkurences ties?b?m atbilstoSai saimnieciskai darb?bai. Tom?r t?s nenosaka
?pasu tiesisko regul?jumu attiec?b? uz valsts darb?b?m, ?stenojot publisko varu.

59. Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt? formul?tais saimniecisk?s darb?bas j?dziens ir
plas?ks par atbilstoSo konkurences ties?bu j?dzienu. Pirmk?rt, publisk?s varas ?stenoSanai Seit
nav noz?mes. Gluzi pret?ji, So apst?kli ?em v?r? tikai turpm?k? p?rbaudes posm?, proti, 4. panta
5. punkt? noteikt? ?pas? tiesisk? regul?juma ietvaros. Ja p?c analo?ijas ar konkurences ties?b?m
Sest? direkt?va neattiektos uz valsts iest?zu darb?bu, $?d? gad?jum? attiec?gais noteikums b?tu
lieks.

2) 2) Past?v?ga lietas izmantoSana nol?k? g?t no t?s ien?kumus

60. Par saimniecisku darb?bu saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punktu it ?pasi tiek
uzskat?ta past?v?ga ?ermenisku vai bez?ermenisku lietu izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus. Ties?bas lietot mobilo sakaru iek?rtas noteikt?s radio frekvences spektra da??s ir
bez?ermeniska lieta.

61. Past?v?g? judikat?ra nosaka, ka atbilstoSi PVN kop?j?s sist?mas neitralit?tes principa
pras?b?m izmantoSanas j?dziens attiecas uz visiem dar?jumiem neatkar?gi no to tiesisk?s formas
(23). Piem?ram, Tiesa iz?r?Sanu ir atzinusi par lietas izmantoSanu, kas ir j?v?rt? k? saimniecisk?
darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn? (24). Apvienot? Karaliste pras?t?j?m pret
maks?jumu uz noteiktu laiku ir pied??rusi licenci radio frekven?u izmantosanai. Sis dar?jums, kas
[?dzin?s iz?r?Sanai vai iznom?Sanai, ir j?uzskata par past?v?gu bez?ermenisku lietu izmantoSanu
nol?k? g?t no t? ien?kumus.

62. Tom?r N?derlandes un D?nijas vald?bas apgalvo, ka So gad?jumu neraksturo past?v?ga
ien?kumu g?Sana, jo licen?u pies?irSana ir vienreiz?js dar?jums.

63. Kam?r v?cu valodas versij? izmantotais j?dziens “past?v?gs” [‘hachhaltig”’] nevies ?pasu
skaidr?bu, izv?rt?jot citas valodu versijas, k??st skaidrs, ka ien?kumu g?Sanai j?b?t past?v?gam
procesam (25). T?d?? lietas komerci?la izmantoSana iz??muma gad?jumos nav saimnieciska
darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?, k? to Tiesa ir atzinusi spriedum? liet?
Enkler (26).



64. Tom?r Saj? liet? izskat?m? licen?u pies?irSana nav iz??muma gad?jums $?2d? noz?m?.
Skaidrojumam ?si j?atsauc atmi?? sprieduma liet? Enkler konteksts. Toreiz tika izskat?ts
jaut?jums par to, vai autofurgona iznom?3ana iz??muma veid?, ko t? ?paSnieks princip? p?rsvar?
izmanto priv?t?m vajadz?b?m, v?l ir j?uzskata ar? par past?v?gu lietas izmantoSanu nol?k? g?t no
t? ien?kumus.

65. Tiesa anal?zi uzs?ka ar lietas veida izv?rt?jumu. Ja lietu parasti izmanto tikai saimnieciski,
§?d? gad?jum? t? princip? ir adekv?ta liec?ba, ka ?paSnieks to izmanto saimniecisk?s darb?bas
m?r?iem un t?d?j?di — ar nol?ku ilgstoSi g?t no t? ien?kumus. Turpret?, ja lietu p?c t?s veida var
izmantot gan saimnieciskiem, gan priv?tiem m?r?iem, $?d? gad?jum? ir j?izv?rt? visi t?s
izmantoSanas apst?k?i, lai konstat?tu, vai lieta faktiski tiek izmantota, lai past?v?gi g?tu no t?s
ien?kumus (27).

66. Ties?bas izmantot radio frekvences, lai pied?v?tu UMTS mobilos sakarus, var uzskat?t tikai
par saimniecisku izmantoSanu. T?d?j?di izskat?maj? liet? jau no paSa s?kuma nerodas jaut?jums
par lietas saimniecisk?s izmantoSanas norobezosanu no t?s priv?tas izmantoSanas. T?d?? t?
nevar b?t gad?juma rakstura saimnieciska darb?ba, kas atk?pjas priv?tas izmantoSanas prieks?.

67. Ar? tas, ka licences ir pieS?irtas tikai vienreiz un uz ilgu laiku, nepadara to par gad?juma
rakstura izmanto$anu saimnieciskiem m?r?iem. Saj? sakar? nav svar?gi, cik biezi nodok?a
maks?t?js veic |?dz?gus dar?jumus, bet gan, vai konkr?t? lieta nodroSina ilgstoSus ien?kumus.
Izskat?maj? liet? par to nav Saubu. Radio frekven?u izmantoSanas ties?bas tiek nodotas uz 20
gadiem un nodroSina valstij ien?kumus par visu So laiku.

68. Apst?klis, ka maksa [par licenci] bija j?veic k? vienreiz?js maks?jums licences pieS?irSanas
br?d?, nevis k? periodiski maks?jumi, negroza ien?kumu g?Sanas past?v?guma b?t?bu.
Teor?tiski licences var?ja pies?irt ar? cit? veid?. Ta?u Sest?s direkt?vas piem?rojam?ba nevar b?t
pak?rtota licen?u pies?irSanas apmaksas noteikumiem, kas ir [I7gumsl|?dz?ju] puSu kompetenc?.

69. Turkl?t licenci var pirms termi?a atdot atpaka? vai ar? to var anul?t, t?p?c izmantoSanas
ties?bu pies?irSana uz 20 gadiem var b?t vair?kk?rt?ja darb?ba.

70. Visbeidzot, termin?tu izmantoSanas ties?bu pieS?irSanu nevar sal?dzin?t ar v?rtspap?ru
p?rdoSanu, ko Tiesa — ja t? nav ieguld?jumu p?rvalde profesion?las darb?bas ietvaros — divu
iemeslu d?? neuzskata par saimniecisku darb?bu (28).

71. Pirmk?rt, ien?kumi no v?rtspap?ru tur?Sanas un p?rdoSanas — t?tad dividendes un pe??a no
val?tas mai?as kursa — netiek g?ti no v?rtspap?ru akt?vas izmantoSanas, bet gan ir tieSs
?pasumties?bu rezult?ts. AtS?ir?b? no t? ien?kumi, kas g?ti licen?u pieS?irSanas rezult?t?, nav
ien?kumi, kas g?ti tikai no ties?b?m r?koties ar radio frekvenc?m, k? tas ir dividenzu un pe??as no
val?tas mai?as kursa gad?jum?, bet gan ien?kumi no So ties?bu izmantoSanas.

72. Otrk?rt, ien?kumi no v?rtspap?ru p?rdoSanas tiek g?ti tikai vienreiz. Lietai vairs neatrodoties
p?rdev?ja ?pasum?, vi?S to nevar t?1?k izmantot ien?kumu g?Sanai. Turpret? valsts piln?b?
neatdod ties?bas r?koties ar radio frekvenc?m. Gluzi pret?ji, t? §?s ties?bas atg?s, v?I?kais, p?c
licen?u der?guma termi?a beig?m un var?s t?s no jauna k?dam pies?irt.

73. T?d?j?di uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild:

Pamata pr?vas apst?k?os valsts iest?des r?kot? licen?u, kuras attiecas uz ties?b?m noteikt? laika
posm? izmantot noteiktas elektromagn?tisk? spektra da?as, lai sniegtu UMTS mobilo sakaru
pakalpojumus, izsole ir j?uzskata par past?v?gu bez?ermeniskas lietas izmantoSanu nol?k? g?t no



t?s ien?kumus un t?d?j?di — par saimniecisko darb?bu Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta
izpratn?.

B — Par otro I?dz piekto prejudici?lo jaut?jumu: apst?k?i, k?dos valsts iest?des darbojas k?
nodok?a maks?t?ji

1) 1) S7?kotn?j?s piez?mes par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta uzb?vi

74. Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkt? ir ietverti diferenc?ti noteikumi par to, kad valsts ir
j?uzskata par nodok?a maks?t?ju (29).

75. AtbilstoSi t? pirmaj? da?? ietvertajam pamatnoteikumam valstis, re?ion?I?s un viet?j?s
p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus neuzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s k? valsts iest?des. T?tad noteikums
atbr?vo valsts iest?des no visp?r?j? pien?kuma maks?t nodok?us ar? tad, ja t?s veic saimniecisku
darb?bu Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?. T?d?j?di publisk?s varas ?stenoSana
tiek piel?dzin?ta individu?Il? pat?r?t?ja darb?bai.

76. Atk?pjoties no pirm?s da?as, valsts saska?? ar otro da?u tom?r ir nodok?a maks?t?ja, ja t?s
uzl?koSana par personu, kas nav nodok?a maks?t?ja, rad?tu noz?m?gus konkurences
trauc?jumus. S? noteikuma pamat? ir doma, ka valsts iest?des — pat ja t?s dar?jumos iesaist?s k?
valsts iest?des — var konkur?t ar priv?to tirgus dal?bnieku [pied?v?tajiem] pakalpojumiem. T?tad
§? noteikuma m?r?is ir nodroSin?t fisk?lo neitralit?ti (30).

77. Visbeidzot, saska?? ar treSo da?u valsts iest?des katr? zi?? uzskata par nodok?a
maks?t?j?m attiec?b? uz noteikt?m, D pielikum? uzskait?taj?m darb?b?m, ja t?s neveic niec?g?
apjom?. T?d?? nav svar?gi, vai §?s sarakst? min?t?s darb?bas valsts veic, ?stenojot publisko
varu.

78. D pielikum? min?t?s jomas — tai skait? ar? telekomunik?cijas — pamat? attiecas uz
saimnieciskiem dar?jumiem (31), ko valsts tikai d?? to sabiedrisk? noz?m?guma bieZi veic vai
attiec?gi veica, ?stenojot publisko varu, bet ko var pied?v?t ar? priv?ti uz??mumi (32). Tostarp
daZas no min?taj?m ekonomikas nozar?m ir liberaliz?tas. Taj?s priv?ti uz??mumi faktiski konkur?
ar da??ji privatiz?tiem, da??ji v?l joproj?m valstij piederoSiem bijuSajiem monopoluz??mumiem.
Ac?mredzot Sest? PVN direkt?va jau t?s pie?emSanas br?d? 1977. gad? ??ma v?r? §?das
att?st?bas iesp?jam?bu.

79. Ja mobilo sakaru licen?u pies?irSana nav kvalific?jama k? nenoz?m?ga darb?ba
telekomunik?ciju jom?, tad tai katr? zi?? ir j?piem?ro PVN, neraugoties uz to, vai t? ir veikta,
?stenojot publisko varu, un vai t? rada konkr?tus konkurences trauc?jumus. T?d?? pirms otr?,
treS? un ceturt? prejudici?l? jaut?juma ir j?atbild uz piekto.

2) 2) Par piekto prejudici?lo jaut?jumu: Vai telekomunik?ciju j?dziens Sest?s direkt?vas D
pielikum? ietver ar? UMTS licen?u p?rdoSanu izsol??

80. Pamat? lietas dal?bniekiem ir domstarp?bas jaut?jum? par to, vai “telekomunik?ciju” j?dziens
D pielikuma 1. punkt? attiecas tikai uz telekomunik?ciju pakalpojumu (33) sniegSanu — So viedokli
p?rst?v liet? iesaist?t?s vald?bas un Komisija — vai ar? uz cit?m ar to saist?t?m darb?b?m, t?tad
ar? uz licen?u pies?irSanu, k? to uzskata pras?t?jas.

81. D pielikuma tekst? nav nor?zu, kas ?autu noskaidrot So str?d?go jaut?jumu. Tam, ka v?cu
valodas versij? tiek izmantots tagad jau novecojis telekomunik?ciju nozares [Fernmeldewesen],
nevis telekomunik?ciju [Telekommunikation] j?dziens, nevar pies?irt k?du noz?mi. Cit?s valodu



versij?s Saj? viet? tiek izmantots attiec?gaj? valod? joproj?m lietojamais j?dziens (skat.,
piem?ram, telecommunications vai attiec?gi télécommunications). Turkl?t, k? to pamatoti uzsver
V?cijas vald?ba, j?dzieni Fernmeldewesen un Telekommunikation ir sinon?mi.

- V?sturisk? interpret?cija

82. V7?sturisk?s interpret?cijas gad?jum? var?tu apgalvot, ka telekomunik?ciju nozares j?dziens
nevar attiekties uz mobilo sakaru licen?u pieS?irSanu priv?tiem uz??mumiem, jo direkt?vas
pie?emsanas br?d? 1977. gad? $?du licen?u nemaz nebija. Proti, toreiz telekomunik?ciju
pakalpojumus vienpersoniski sniedza valsts pasta administr?cijas. T?d?? ir iesp?jams, ka Kopienu
likumdev?js s?kotn?ji neparedz?ja tiesisko regul?jumu attiec?b? uz telekomunik?ciju licenc?m.

83. Tom?r v?sturiskajai interpret?cijai katra zi?? ir tikai otr§?ir?ga noz?me un viena pati t? neko
neizs?ir (34). Gluzi pret?ji, Sest?s PVN direkt?vas noteikumi turkl?t ir j?interpret? sist?miski un it
?pasi, 7emot v?r? t?s m?r?i.

— Sist?misk? interpret?cija

84. No sist?misk? viedok?a vispirms noz?me var?tu b?t Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakSpunkta desmitaj? ievilkum? (35) ietvertajai telekomunik?ciju pakalpojumu defin?cijai. T? ir
formul?ta $?di:

“Par telekomunik?ciju pakalpojumiem uzskata t?dus pakalpojumus, kas saist?ti ar sign?lu,
rakst?tu tekstu, att?lu, ska?u vai cita veida inform?cijas p?rraidi, emisiju vai uztveri pa vadiem,
radio, optisk?m vai cit?m elektromagn?tisk?m sist?m?m, tostarp ar? t?dus pakalpojumus, kas
saist?ti ar ties?bu nodoSanu vai pies?irSanu izmantot $?das p?rraides, emisijas vai uztveres
jaudas. [..]”

85. 9. pant? noteikts, kura vieta uzskat?ma par pakalpojuma sniegdanas vietu. Saj? sakar? 2.
punkta e) apakSpunkt? ar? attiec?b? uz taj? aprakst?tajiem telekomunik?ciju pakalpojumiem
noteikts, ka p?rrobezu pakalpojumu gad?jum? pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta, kur klients ir
re?istr?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de.

86. Cikt?l vald?bas un Komisija visp?r uzskata par vajadz?gu no §?s defin?cijas izdar?t k?dus
secin?jumus, t?s uzskata, ka §? defin?cija attiecas uz telekomunik?ciju pakalpojumiem Saur?
noz?m?. P?c vi?u dom?m, $aj? noteikum? min?t? ties?bu nodoSana vai pies?irSana izmantot
“p?rraides, emisijas vai uztveres jaudas” attiecas uz infrastrukt?ru, nevis uz licenc?m, kas ?auj
izmantot radio frekven?u spektru.

87. Pras?t?jas no $? fragmenta, kas ang?u valodas versij? skan “including the related transfer or
assignment of the right to use capacity for such transmission, emission or reception”, izdara
pret?ju secin?jumu. J?dziens capacity tiekot izmantots tieSi frequency spectrum capacity noz?m?.

88. Sviet, ka ang?u valodas versija pie?auj 30 interpret?ciju; tom?r citas valodu versijas pamato
liet? iesaist?to vald?bu un Komisijas interpret?ciju (36). Past?vot iesp?jam?m ats?ir?b?m starp
valodu versij?m, b?tisku noz?mi ieg?st attiec?g? noteikuma j?ga un m?r?is (37), kas Saj?
gad?jum? ar? noraida iesp?ju, ka noteikums attiecas uz radio frekven?u pies?irSanu.

89. Proti, k? pamatoti uzsver N?derlandes vald?ba, tiesiskajam regul?jumam j?nodrosSina, lai
treSo valstu sniegtie telekomunik?ciju pakalpojumi, ko izmanto klienti Kopien?, tiktu aplikti ar
nodokli Kopien? (38). Sis apsv?rums attiecas tikai uz telekomunik?ciju pakalpojumiem Saur?
noz?m?. Jo licences katr? zi?? izsniedz attiec?g?s valsts iest?des. Turkl?t pirc?ji, t?tad
pakalpojuma sa??m?ji, galvenok?rt ar? ir re?istr?ti valst?, kur? tiem ir pies?irta licence, jo nav



iedom?jams, ka UMTS mobilo sakaru t?klu var izveidot un p?rvald?t bez attiec?gaj? valst?
str?d?joSa uz??muma vai meitas sabiedr?bas.

90. Lielbrit?nijas, N?derlandes un D?nijas vald?bas, k? ar? Komisija v?l ar? nor?da uz
attiec?gaj?s iek§?j? tirgus direkt?v?s iek?auto telekomunik?ciju pakalpojumu defin?ciju. Tiesas
praksei piln?b? atbilst tas, ka Sest?s PVN direkt?vas interpret?cij? tiek ?emtas v?r? ar?
defin?cijas attiec?go jomu reglament?josajos ties?bu aktos, kuru m?r?i nav pretrun? PVN
ties?b?m (39).

91. Padomes 1990. gada 28. j?nija Direkt?vas 90/387/EEK par telekomunik?ciju pakalpojumu
ieks?j? tirgus izveidi, ?stenojot atkl?ta t?kla noteikumus (40), 2. panta 4. punkt? telekomunik?ciju
pakalpojumi defin?ti k? “pakalpojumli], kas piln?b? vai da??ji ietver sev? sign?lu p?rraidi un
marsrut?Sanu telekomunik?ciju t?kl?, izmantojot telekomunik?ciju procesus, iz?emot radio un
telev?zijas apraidi”. AtbilstoSi Sai defin?cijai UMTS licen?u pies?irSana nav telekomunik?ciju
pakalpojums.

92. Tom?r ir Saubas par to, vai iepriekS min?t?s defin?cijas var neierobezoti attiecin?t uz D
pielikumu, jo t?s attiecas uz telekomunik?ciju pakalpojumiem (telecommunication services),
turpret? D pielikum? ir min?tas telekomunik?cijas (telecommunications). Sis j?dziens b?tu j?saprot
k? plas?ks §?s darb?bas jomas apraksts, kas sev? ietver v?| citas darb?bas, ne tikai
telekomunik?ciju pakalpojumus Saur? noz?m?.

- Teleolo?isk? interpret?cija

93. Tom?r noteicoSais ir Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treSaj? da?? ietvert? tiesisk?
regul?juma j?ga un m?r?is, skat?ts kop? ar D pielikumu. AtbilstoSi ?ener?ladvok?ta Alb?ra
izteikumiem, D pielikum? uzskait?t?s darb?bas ir darb?bas, kuru saist?ba ar ekonomiku ir prim?ra
un ac?mredzama (41).

94. T? k? §?das darb?bas parasti veic vai var veikt ar? priv?ti uz??mumi, princip? tiek pie?emts,
ka konkurence tiek b?tiski ietekm?ta. S? tiesisk? regul?juma m?r?is ir $2d? situ?cij? piel?dzin?t
valsti priv?tam nodok?a maks?t?jam. Citus valsts dar?jumus saska?? ar otro da?u apliek ar PVN
tikai konkr?t? gad?jum?, ja tie rada noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

95. Valsts piel?dzin?Sana priv?tam nodok?a maks?t?jam ir pie?aujama tikai attiec?b? uz
telekomunik?ciju pakalpojumiem Saur? noz?m?, jo Sos pakalpojumus tagad var sniegt ar? privti
uz??mumi. Turpret? pirmreiz?ja licen?u pieS?irSana, kas ?auj izmantot noteiktas frekven?u
spektra da?as, pasreiz?j? att?st?bas stadij? (42) ir funkcija, kas ir ietverta valsts kompetenc? (43).
Pat ja noteiktos apst?k?os licen?u pieS?irSana konkur?tu ar priv?tu strukt?ru ?stenotu licen?u
t?1?kp?rdoSanu (44), s?s darb?bas gad?jum? valsts nav j?piel?dzina priv?tiem nodok?a
maks?t?jiem. Gluzi pret?ji, katr? zi?? ir j?p?rbauda, vai valsts veiktais dar?jums atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta otrajai da?ai ir j?apliek ar nodokli, lai nodrosin?tu konkurences
aizsardz?bu.

96. T?d?? uz piekto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka j?dziens “telekomunik?cijas” Sest?s
direkt?vas D pielikuma 1. punkt? pasreiz?j? att?st?bas posm? neattiecas uz valsts ?stenoto
UMTS licen?u p?rdoSanu izsol?.

3) Parotro prejudici?lo jaut?jumu: publisk?s varas ?stenoSana Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkta pirm?s da?as noz?m?

97. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmo da?u ir j?b?t izpild?tiem diviem
nosac?jumiem, lai b?tu sp?k? nodok?a neuzlik§anas norma, proti, darb?ba ir j?veic publisko



ties?bu subjektam un darb?b? tam ir j?iesaist?s publisk?s p?rvaldes iest?des status? (45). Nav
apstr?dams, ka valsts sekret?rs vai attiec?gi RA atbilst pirmajam nosac?jumam.

98. Otro nosac?jumu Tiesa spriedum? liet? Fazenda Publica (46) ir preciz?jusi $?di:

“Apm?ru, k?d? publisko ties?bu subjektiem piem?ro nodok?a atbr?vojumu, p?d?j? nosac?juma
gad?jum? var noteikt, pamatojoties uz attiec?go darb?bu ?stenoSanas k?rt?bu [..]. (47)

Saska?? ar past?v?go judikat?ru darb?ba valsts iest?des status? Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkta pirmo da?u izpratn? noz?m? darb?bu, ko publisko ties?bu subjekti veic publisko ties?bu
?pas? tiesisk? regul?juma ietvaros. Tas neattiecas uz darb?b?m, kuras t?s veic ar t?diem paSiem
tiesiskiem nosac?jumiem k? priv?tie tirgus dal?bnieki [..]. (48)”

99. Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka Saj? p?rbaud? netiek izv?rt?ts darb?bas priekSmets vai
m?r?is (49).

100. Pras?t?jas no judikat?ras secina, ka noteicos? ir darb?bas forma. Licen?u izsole notika ar
tiem paSiem nosac?jumiem, k?dus Anglijas ties?bas nosaka ar? atbilstoSiem priv?ttiesiskiem
dar?jumiem. To, ka izsoles m?r?is ir tirgus regul?Sana, nedr?kst ?emt v?r?.

101. Turpret? liet? iesaist?t?s dal?bvalstis un Komisija uzsver, ka saska?? ar attiec?gajiem
Kopienu ties?bu un valsts ties?bu aktiem UMTS licen?u pieS?irSana ir tikai valsts kompetenc?,
kurai turkl?t ir j?izpilda ?pasSas saist?bas.

102. Saj? zi?? ir j?konstat?, ka saska?? ar Direkt?vas 97/13 2. panta 1. punkta a) apak3punktu
individu?las licences telekomunik?ciju t?klu izmantoSanai dr?kst izsniegt tikai valsts regulat?v?
iest?de. Turkl?t iest?dei ir j?iev?ro direkt?vas 9. un 10. pant? min?t?s nor?des. Ja dal?bvalsts
izsniedz tikai ierobeZotu skaitu individu?lo licen?u, tai izv?le ir j?izdara, balstoties it ?pasi uz
objekt?viem, nediskrimin?joSiem, s?ki izstr?d?tiem, p?rskat?miem un sam?r?giem Kkrit?rijiem
(Direkt?vas 97/13 10. panta 3. punkts). Attiec?b? uz Saj? sakar? iekas?tajiem maks?jumiem ir
sp?k? Direkt?vas 97/13 11. panta 2. punkt? min?t?s nor?des.

103. Pat ja gal?gais valsts ties?bu izv?rt?jums ir iesniedz?jtiesas kompetenc?, nav Saubu par to,
ka saska?? ar WTA 1949 un WTA 1998, k? ar? saska?? ar WTA Regulations, UMTS licenci var
izsniegt tikai valsts sekret?rs. Saist?bas, k?das vi?am Saj? sakar? uzliek valsts ties?bas, balst?s
uz Direkt?vas 97/13 nor?d?m. Turkl?t atsaukt licenci ar? var tikai valsts sekret?rs, pie tam ne tikai
gad?jumos, kas paredz?ti pas? licenc?, bet gan ar? valsts dros?bas apsv?rumu d?? vai, lai
izpild?tu Kopienu ties?b?s vai starptautiskajos nol?gumos noteikt?s saist?bas (50).

104. T?tad valsts sekret?rs, kuru p?rst?v RA, UMTS licences pieS??ra saska?? ar tikai uz vi?u
attiecin?mu tiesisko regul?jumu. Neviens priv?to ties?bu subjekts nevar pieS?irt attiec?g?s
licences. No t? var secin?t, ka licen?u p?rdoSana izsol? ir darb?ba, kur? publisko ties?bu subjekts
iesaist?s k? valsts iest?de.

105. Tas nav pretrun? apst?klim, ka licences tika pieS?irtas izsoles ce?? — proced?r?, kas ir
rakstur?ga civilties?b?m un ko t?d?j?di var izmantot ar? priv?to ties?bu subjekti.



106. Tiesa par noteicoso faktoru gan ir atzinusi darb?bas k?rt?bu. Tom?r b?tu nepietiekami
saprast to tikai k? jaut?jumu “K?d? veid?”, t?tad k? darb?bas formu. Gluzi pret?ji, pirmk?rt, b?tisks
ir jaut?jums, vai priv?to ties?bu subjekti, pamatojoties uz attiec?gajiem ties?bu aktiem, visp?r var
veikt I?7dz?gu darb?bu. Ja tas t? b?tu, valsts b?tu j?uzskata par nodok?u maks?t?ju, lai
neapdraud?tu PVN iekas?Sanas neitralit?ti. Turpret? apst?klis, ka valsts, pildot tikai tai pie$?irt?s
pilnvaras, izmanto civilties?b?s noteiktu proced?ru, neietekm? fisk?lo neitralit?ti.

107. NoteicoSais nav visp?r?j?s civilties?bu nor?des attiec?b? uz izsol?m, bet gan konkr?t?s
ties?bu normas attiec?b? uz UMTS licen?u izsoli.

108. Pras?t?ju izvirz?t? t?ze noz?m?, ka valsts vara tiek ?stenota tikai, valstij pie?emot
administrat?vus aktus, t?tad publisk? vara tiek ?stenota Saur? noz?m?. Tom?r $?du interpret?ciju
Tiesa skaidri noraida savos spriedumos liet?s saist?b? ar ce?u nodok?iem par automa?istr??u
izmantoSanu (51).

109. Tom?r spriedum? liet? Fazenda Publica (52) Tiesa no fakta, ka, p?rvaldot sabiedrisk?s
autost?vvietas, tika pild?tas valsts varas funkcijas, izdar?ja secin?jumu, ka uz darb?bu attiecas
?pass publisko ties?bu regul?jums. Administrat?va darb?ba, kur? valsts un pilsonis atrodas
padot?bas attiec?b?s, saska?? ar Tiesas viedokli liecina par valsts varas ?stenoSanu Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as izpratn?, tom?r nav oblig?ts nosac?jums (53).

110. Turkl?t atsaukSan?s uz atbilstoSaj?m ties?bu norm?m attiec?b? uz darb?bas formu var?tu
apdraud?t vienveid?gu Sest?s PVN direkt?vas piem?roSanu, jo ir iesp?jams, ka daz?s
dal?bvalst?s valsts plas?k izmanto priv?to ties?bu darb?bas formas nek? cit?s. Ar? publisko
ties?bu darb?bas formu norobeZzoSana no priv?to ties?bu darb?bas form?m daz?du valstu ties?bu
sist?m?s var b?t atS?ir?ga.

111. Turkl?t ir j?nor?da uz to, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm? da?a tikai prasa, lai
dar?jumus veiktu valsts iest?des. T?d?? UMTS licen?u izsoli nedr?kst apl?kot izol?ti (54). GluZi
pret?ji, §? darb?ba iek?aujas kop?j? frekven?u spektra p?rvald?bas un telekomunik?ciju sektora
regul?3anas kontekst?. Saj? kontekst? valsts b?t?b? pilda publisk?s varas funkcijas, piem?ram,
transpon?jot valsts ties?b?s UMTS I?muma nor?des vai iek§?j? tirgus direkt?vas. T? ?steno
publisko varu, ar? saska?? ar WTA 1949 paredzot krimin?lsodu par neat?autu radioiek?rtu
izmantoSanu vai atsaucot licenci valsts droS?bas apsv?rumu d?? vai t?d??, lai izpild?tu Kopienu
ties?b?s vai starptautiskajos nol?gumos noteikt?s saist?bas.

112. Turkl?t pretrunu nav ar? taj? apst?kl?, ja attiec?gaj? izv?rt?jum? tiek ?emts v?r? plas?ks
darb?bas juridiskais konteksts, turpret? t?s k? saimnieciskas darb?bas kvalific?San? noteicosais ir
tikai ?r?j? norise. Gluzi pret?ji, tas tieSi atbilst Sest?s direkt?vas 4. panta lo?ikai — s?kotn?ji ar 1.
un 2. punkta plasu interpret?ciju nodroSin?t direkt?vas visaptveroSu piem?rosSanu, bet p?c tam,
piem?rojot 5. punktu, ?emt v?r? valsts darb?bas ?paso tiesisko regul?jumu.

113. Visbeidzot, licen?u izsoles kvalific?Sanu par darb?bu, kas veikta, ?stenojot publisko varu,
neietekm? apst?klis, ka valsts r?kotas izsoles rezult?t? tiek g?ti b?tiski ien?kumi. Tas — k? jau
iepriekS min?ts — valsts darb?bai gan var pies?irt saimnieciskas darb?bas raksturu Sest?s
direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?. Tom?r, ja valsts darbojas, pamatojoties uz ?pasu tiesisko
rez?mu, kas ir piem?rojams tikai valstij, t? tom?r ir publisk?s varas ?stenoSana.

114. T?d?j?di uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild:

Par darb?bu valsts iest?des status? Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as izpratn? ir
j?uzskata t?da darb?ba, kuru publisko ties?bu subjekti ?steno publiskaj?s ties?b?s noteikta ?pasa



rez?ma ietvaros. Publisk? vara tiek ?stenota ar? taj? gad?jum?, ja valsts, pildot tikai tai pies?irt?s
funkcijas, izmanto civilties?b?s noteiktu proced?ru vai savas darb?bas rezult?t? g?st noz?m?gus
ien?kumus.

4)  Par treSo prejudici?lo jaut?jumu: Vai darb?ba var b?t da??ji saimnieciska darb?ba vai da??ji
realiz?ta, ?stenojot valsts varu?

115. Pras?t?jas pak?rtoti apgalvo, ka UMTS licen?u pieS?irSanai vismaz da??ji ir saimnieciskas
darb?bas raksturs vai attiec?gi, ka t? da??ji ir notikusi ?rpus valsts varas kompetences robez?m.

116. Vispirms j?nor?da uz to, ka spriedums liet? Armbrecht (55), uz ko pras?t?jas Saj? sakar?
atsaucas, attiecas uz lietas da??ju izmantoSanu saimnieciskiem m?r?iem un no $?s izmantoSanas
izrietoSo ietekmi uz ties?b?m atskait?t priekSnodokli. Turpret? izskat?maj? liet? rodas jaut?jums,
vai pati licen?u p?rdosana izsol? ir j?apliek ar PVN t?d??, ka to saimniecisk?s darb?bas ietvaros
?steno nodok?u maks?t?js.

117. Spriedum? liet? CPP (56) Tiesa nor?d?ja, ka jebkura pakalpojuma sniegSana b?t?b? ir
uzskat?ma par atseviS?u, patst?v?gu pakalpojumu. T? k? funkcion?joSas PVN sist?mas interes?s
m?ksl|?gi nedr?kst sadal?t ekonomiski vienotu pakalpojumu sniegSanu, §? apgroz?juma b?t?ba ir
j?izp?ta, lai konstat?tu, vai nodok?a maks?t?js pat?r?t?jam ir sniedzis vair?kus patst?v?gus
galvenos pakalpojumus vai tikai vienu vienotu pakalpojumu. Ja ir tikai viens dar?jums, tas saist?b?
ar PVN iekas?Sanu princip? j?uzskata par vienotu dar?jumu (57).

118. L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nekas neliecina par to, ka UMTS licen?u pies?irSanu
veidotu divi vai vair?ki dar?jumi. Gluzi pret?ji, licenci pieS??ra ar vienu darb?bu un par to iekas?ja
vienotu maks?jumu.

119. Tikt?l nav noz?mes ar? apst?klim, ka izsoles ce?? vispirms tika noskaidroti licences tur?t?ji
un maks?juma summa, bet licence tika pies?irta tikai p?c maks?juma veikSanas. P?d?jie dar?jumi
tom?r ir tikai nepatst?v?gi izpildes akti, kas nav v?rt?jami no$?irti no izsoles.

120. K? jau ieprieks tika konstat?ts, valsts, ?stenojot So vienoto dar?jumu, gan veica saimniecisku
darb?bu, tom?r vienlaikus t? ar? ?stenoja valsts varu. T? k? nav faktisku liec?bu par atsevis?i
izv?rt?jamiem dar?jumiem, treSais jaut?jums ir teor?tisks un t?d?? uz to nav j?atbild (58).

5)  Par ceturto prejudici?lo jaut?jumu: Vai uzl?koSana par person?m, kas nav nodok?a
maks?t?ji, rada noz?m?gus konkurences trauc?jumus?

121. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otro da?u valsts iest?des ir uzskat?mas par
nodok?a maks?t?j?m ar? to darb?bu gad?jum?, kuros t?s iesaist?s k? valsts iest?des, ja to
uzl?koSana par person?m, kas nav nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences
trauc?jumus.

122. Tiesa spriedum? liet? Comune di Carpaneto Piacentino noteica, ka dal?bvalstu pien?kums ir:

“piem?rot nodok?u rez?mu publisko ties?bu subjektiem par darb?b?m, kur?s tie iesaist?s k? valsts
iest?des, ja §?s darb?bas, konkur?jot ar tiem, var veikt ar? priv?to ties?bu subjekti un to
uzl?koSana par person?m, kas nav nodok?u maks?t?ji, var rad?t noz?m?gus konkurences
trauc?jumus [..].” (59)

123. Licen?u pirmreiz?j? pieS?irSana ir tikai valsts kompetenc?, t?d?? licen?u izsoles br?d?
nepast?v konkurence starp vien?diem valsts un citu tirgus dal?bnieku pakalpojumiem. Tom?r
pras?t?jas izvirza argumentu, ka valsts ?stenota radio frekven?u pies?irSana, kas ir atbr?vota no
PVN, var konkur?t ar n?kotn? iesp?jamu licen?u t?I?ku p?rdoSanu, ko ?stenos priv?ti tirgus



dal?bnieki.

124. Tom?r 2000. gad? izsniegto licen?u 4. punkt? ir iek?auts nosac?jums, ka t?s nav
atsavin?mas. Saj? laik? ne Direkt?v? 97/13, ne WTA 1998 nebija paredz?ta licen?u tirdzniec?ba.

125. Ta?u ministrijas 1999. gada 1. novembra informat?vaj? zi?ojum? ir min?ts, ka izsol?
p?rdodam?s licences gad?jum?, ja tiks ieviesta frekven?u tirdzniec?ba, v?I?k var atz?t par
atsavin?m?m. Tom?r nav skaidrs, vai un kad tas var?tu notikt. Direkt?vas 2002/21 9. panta 4.
punkt? tagad ir iek?autas nor?des uz to, k?di nosac?jumi ir j?iev?ro attiec?b? uz radio frekven?u
izmantoSanas ties?bu nodoSanu. Saska?? ar I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietverto
inform?ciju Apvienot?s Karalistes iest?des uzskata, ka mobilo sakaru frekven?u tirdzniec?ba
netiks ieviesta ?tr?k par 2007. gadu.

126. S?dos apst?k?0s iesniedz?jtiesa jaut?, k?dai ir j?b?t noz?m?gu konkurences trauc?jumu
varb?t?bas pak?pei Sest?s Direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as noz?m? un cik ?s? laik?
tiem ir j?rodas, un k?da noz?me Saj? sakar? ir PVN neitralit?tes principam.

127. Saj? sakar? vispirms ir j?konstat?, ka nodok?a maks?t?ja vai attiec?gi personas, kas nav
nodok?a maks?t?ja, statuss ir j?nosaka dar?juma veikSanas br?d? (60). T?d?? princip?
dar?jumam konkurence ir j?ietekm? ar? tieSi Saj? br?d?.

128. Ir j?b?t izpild?tam nosac?jumam, ka radio frekven?u piesS?irSanas br?d? jau past?v attiec?gu
izmantoSanas ties?bu tirgus, t.i., pirmk?rt, jau ir j?past?v 1?dz?g?m izmantoSanas ties?b?m un,
otrk?rt, priv?to ties?bu subjektiem ir j?b?t iesp?jai $?s ties?bas nodot. Tikai $?du nosac?jumu
gad?jum? valsts ?stenot? radio frekven?u pieS?irSana var konkur?t ar priv?to ties?bu subjektu
?stenoto radio frekven?u izmantoSanas ties?bu nodoSanu.

129. Pirms UMTS licen?u izsoles Lielbrit?nijas tirg? nebija pieejamas $?da veida licences. Turkl?t
licen?u tirdzniec?ba nebija iesp?jama ar? no juridisk? viedok?a. Nebija pat paredzams, vai un kad
Saj? sakar? tiks pie?emtas atbilstoSas ties?bu normas.

130. Tiesa spriedum? liet? Taksatorringen (61) gan attiec?gi atzina, ka Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkts attiecas ar? uz konkurences trauc?jumiem, kas var b?t
par iemeslu atbr?vojumam no PVN n?kotn?. Tom?r tiem ir j?b?t re?liem draudiem rad?t
konkurences trauc?jumus (62).

131. Kaut gan pasreiz neviens konkurents nepied?v? ar PVN apliekamus konkur?josus
pakalpojumus, draudi rad?t konkurences trauc?jumus var b?t re?li. Nevienl?dz?ga s?kotn?j?
situ?cija pati par sevi var attur?t potenci?los konkurentus akt?vi iesaist?ties tirg?. Turpret?
attiec?gu faktisku draudu nav taj? gad?jum?, ja, pamatojoties uz tiesisko regul?jumu, neviens
potenci?lais konkurents nevar iesniegt ar valsts pies?iramaj?m radio frekvenc?m konkur?josu
pied?v?jumu.

132. Ja valsts v?I?k? laika posm?, p?c tam, kad jau b?s ieviesta radio frekven?u tirdzniec?ba,
atk?rtoti pieS?irs licences, attiec?b? uz So licen?u pies?irSanas k?rtu atk?rtoti b?s j?izv?rt?
jaut?jums par PVN piem?roSanu (63). Tom?r v?I?k? laika posm? valsts ?stenotai licen?u
pieS?irSanai piem?rotajai PVN sist?mai nav atpaka?ejoSas iedarb?bas, lai to piem?rotu 2000.
gad? ?stenoto licen?u pies?irSanai.

133. Pras?t?jas konkurences trauc?jumus turkl?t pamato ar $?du apsv?rumu: ja p?c frekven?u
tirdzniec?bas ievieSanas mobilo pakalpojumu sniedz?js no cita uz??muma ieg?d?jas licenci un
vi?am par to ir j?maks? PVN, tad pirc?js sal?dzin?jum? ar tiem konkurentiem, kas pirms tam no
valsts ir ieguvusi licenci, nemaks?jot PVN, atrodas nelabv?I?g?k? situ?cij?. Licences otrais



ieguv?js samaks?to PVN gan parasti var atskait?t k? priekSnodokli, tom?r ar to noteikt?s situ?cij?s
ir saist?ts p?rejoss likvidit?tes zudums.

134. Tom?r, k? jau ieprieks ir min?ts, attiec?g? dar?juma laik? ir j?b?t potenci?laj?m konkurences
attiec?b?m. Nepietiek tikai ar iesp?ju, ka v?I?k tiks pie?emts Saj? sakar? nepiecieSamais tiesiskais
regul?jums. Pien?kums maks?t nodokli nevar b?t pak?rtots vair?k vai maz?k dro§?m prognoz?m.

135. Neraugoties uz iepriek§ min?to, valsts ?stenotais dar?jums b?tu j?apliek ar nodokli tikai taj?
gad?jum?, ja nodok?a nepiem?roSana p?c iesniedz?jtiesas atzinuma var?tu rad?t nopietnus
konkurences trauc?jumus Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as izpratn?.

136. Tas, piem?ram, b?tu gad?jum?, ja valsts gala pat?r?t?jiem sniegtu to pasSu pakalpojumu, ko
shiedz priv?tie uz??mumi, t?d?? klientiem vien? gad?jum? cena b?tu j?maks? bez PVN, bet otr?
gad?jum? — ar PVN (64). T? k? gala pat?r?t?jiem nav ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu,
priv?t? tirgus dal?bnieka sniegtais pakalpojums b?tu par pilnu PVN summu d?rg?ks.

137. Turpret?, ja nodok?a maks?t?js UMTS licenci ieg?d?jas no priv?to ties?bu subjekta, tad tikali
?pasos gad?jumos, un Sis dar?jums, iesp?jams, b?tu maz?k izdev?gs par licences ieg?di no
valsts, jo PVN var vai nu uzreiz atskait?t k? priekSnodokli vai ar? sa?emt atpaka? ?s? laik?. Ar
iepriekS?ju finans?jumu saist?tie izdevumi absol?tos skait?os gan var veidot iev?rojamas
summas. Tom?r sal?dzin?jum? ar kop?jiem izdevumiem UMTS frekven?u ieg?dei, Sie izdevumi
princip? nesasniedz t?du apm?ru, kas var?tu b?t par iemeslu nopietniem konkurences
trauc?jumiem.

138. Turkl?t 2000. gad? nek?d? zi?? nevar?ja droSi paredz?t frekven?u tirdzniec?bas ievieSanu
un Apvienotaj? Karalist? t? 1?dz Sim faktiski nav ieviesta. Jo ilg?ks laika posms atdala valsts
?stenoto licen?u pieS?irSanu no otrreiz?j?s iesp?jas ieg?d?ties licences, jo vair?k main?s tirgus
situ?cija kopum?. Turkl?t palielin?s citu faktoru, piem?ram, licen?u ekonomisk?s v?rt?bas
atk?rtotas noteikSanas, ?emot v?r? [jaunas] tehnikas par?d?Sanos, kas konkur? ar UMTS
mobilajiem sakariem, noz?me sal?dzin?jum? ar iesp?jamu likvidit?tes tr?kumu, uz laiku ieguldot
I?7dzek?us priekSnodok?a apmaks?. Ar? Sis apsv?rums liecina par to, ka par konkurences
trauc?jumiem Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as izpratn? princip? var run?t tikai
tad, ja pakalpojumi ir pieejami aptuveni vien? un taj? pas? laik? un potenci?lais pirc?js var
izv?1?ties no diviem 1?dz?giem pied?v?jumiem.

139. T?d?j?di uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild:

Noz?m?gi konkurences trauc?jumi Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as noz?m? ir
tikai re?lu draudu gad?jum?, ka valsts uzl?koSana par personu, kas nav nodok?a maks?t?ja,
b?tiski ietekm? esoSo vai potenci?lo tirgus dal?bnieku, kas pied?v? konkur?joSus pakalpojumus,
situ?ciju konkurences jom?. S?di draudi princip? nepast?v, ja, pamatojoties uz tiesisko regul?jumu
valsts pakalpojumu sniegSanas br?d?, neviens priv?tais tirgus dal?bnieks nevar tirg? pied?v?t ar
valsts pakalpojumiem konkur?joSus pakalpojumus.

C — Par sesto prejudici?lo jaut?jumu: direkt?vai atbilstoSa valsts ties?bu aktu, ar ko transpon?
Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu, interpret?cija

140. Pamatojoties uz VAT Act 1994 41. panta 2. punktu, nodok?u administr?cija pie??ma nodok?u
instrukciju, atbilstoSi kurai noteiktas valsts iest?Zu darb?bas, tostarp licenc?Sanu un
telekomunik?cijas, apliek ar nodokli (65).

141. AtbilstoSi Tiesas atzinumam spriedum? liet? Fazenda Publica (66) dal?bvalstis var transpon?t
Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otro da?u, pie?emot atbilstoSas ties?bu normas un pies?irot



p?rvaldes iest?d?m ties?bas, balstoties uz likum? noteiktiem krit?rijiem, lemt, kad valsts darb?bai
ir j?piem?ro PVN, lai nov?rstu nopietnus konkurences trauc?jumus.

142. lesniedz?jtiesa jaut?, cikt?l, piem?rojot iepriek§ min?tos valsts ties?bu aktus, noz?me ir
direkt?vai atbilstoSas valsts ties?bu interpret?cijas principam, kas ir min?ts spriedum? liet?
Marleasing (67).

143. AtbilstoSi tam valsts tiesai, piem?rojot valsts ties?bas un it ?pasi normas speci?laj? tiesiskaj?
regul?jum?, kas ir pie?emts, lai ieviestu direkt?vas pras?bas, ir j?interpret? valsts ties?bas, cik
vien tas ir iesp?jams, ?emot v?r? attiec?g?s direkt?vas tekstu un m?r?i, lai sasniegtu taj? noteikto
rezult?tu un pan?ktu atbilst?bu EKL 249. panta treSajai da?ai (68).

144. Sis princips ir j?iev?ro, piem?rojot jebkuru valsts ties?bu aktu. Tas attiecas ar? uz
administrat?vaj?m instrukcij?m, kur?s, transpon?jot Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 5. punktu,
noteikts, k?di valsts p?rvaldes dar?jumi ir apliekami ar nodokli.

145. Tom?r pras?t?jas iebilst, ka direkt?vai atbilstoSas valsts ties?bu interpret?cijas princips
neattiecas uz nodok?u instrukcij?m, jo nodok?u administr?cija t?d? veid? ir izmantojusi savu
diskrecion?ro varu, kas tai piem?t saska?? ar direkt?vas noteikumiem.

146. S?dam apgalvojumam nevar piekrist. Ja valsts iest?des, lai transpon?tu Sest?s direkt?vas 4.
panta 5. punkta otro da?u, atsevis?as publisko ties?bu subjektu darb?bas kvalific? k? ar nodokli
apliekamas darb?bas, t?m ir j?iev?ro direkt?vas tiesisk?s nor?des. AtbilstoSi t?m nopietnu
konkurences trauc?jumu esam?ba, k? jau iepriekS min?ts, ir saist?ta ar principi?lu nosac?jumu, ka
valsts pakalpojumiem to sniegSanas br?d? ir j?konkur? ar attiec?giem priv?to ties?bu subjektu
shiegtajiem pakalpojumiem. Direkt?va nepies?ir valsts iest?d?m ties?bas aplikt ar PVN valsts
pakalpojumu, ko sniegusi valsts iest?de, neraugoties uz to, ka juridiski nepast?v konkurences
attiec?bas un ka tas nav gad?jums, uz ko attiecas Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta tre$? da?a
kop? ar D pielikumu.

147. Pras?t?jas turkl?t apgalvo, ka valsts nevar atsaukties uz direkt?vai atbilstoSu interpret?ciju,
kait?jot priv?to ties?bu subjektiem. Ar? Sis viedoklis nav pamatots. Tiesu iest?d?m ir pien?kums
interpret?t valsts ties?bas atbilstoSi direkt?vai neatkar?gi no t?, vai tam ir nelabv?l?ga ietekme uz
priv?to ties?bu subjektu. T?d?? Tiesa tieSi str?du gad?jum? starp priv?to ties?bu subjektiem, kur
Kopienu ties?bu iev?roSana vienam no lietas dal?bniekiem noz?m? nelabv?I?gu izn?kumu, ir
uzsv?rusi direkt?vai atbilstoSas interpret?cijas nepieciesam?bu (69). Turkl?t t? atzina, ka atsauce
uz direkt?vu netieS? veid? var negat?vi ietekm?t priv?tpersonas ties?bas (70).

148. To neietekm? ar? past?v?g? judikat?ra, kas nosaka, ka direkt?va pati par sevi nevar uzlikt
pien?kumus priv?tperson?m un t?2d?j?di to k? t2du nevar izmantot pret priv?tperson?m (71). Sis
secin?jums attiecas tikai uz direkt?vas tieSu piem?rosSanu, bet neattiecas uz direkt?vai atbilstoSu
interpret?ciju. Jo direkt?vai atbilstoSas interpret?cijas gad?jum? priv?tpersonai saist?bas uzliek
nevis pati direkt?va, bet gan valsts ties?bas, kas tiek piem?rotas atbilstosi direkt?vai.

149. Valsts tiesai ir j?lem;j, vai izskat?maj? liet? ir iesp?jama direkt?vai atbilstoSa valsts ties?bu
interpret?cija. Saj? sakar? ir j2?em v2r? ne tikai nodok?u instrukcija. Gluzi pret?ji, valsts tiesai ir
j??em v?r? valsts ties?bas kopum?, lai nov?rt?tu, k?d? m?r? t?s var tikt piem?rotas, lai nerad?tu
direkt?vai pret?ju rezult?tu (72).

150. Ja valsts ties?bas, piem?rojot taj?s atz?t?s interpret?cijas metodes, ?auj dazos apst?k?o0s
interpret?t k?du valsts ties?bu normu t?d? veid?, ka kol?zija ar k?du citu valsts ties?bu normu tiek
nov?rsta vai ar? tiek ierobezota §?s normas piem?roSana, to piem?rojot tikai t?d? m?r?, kas ir
sader?gs ar citu normu, tiesai ir pien?kums izmantot t?das pasSas metodes, lai sasniegtu direkt?v?



noteikto rezult?tu (73). Katr? zi?? Kopienu ties?bas neuzliek pien?kumu veikt direkt?vai atbilstoSu
valsts ties?bu interpret?ciju contra legem (74).

151. T?d?j?di uz sesto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild:

Ja dal?bvalsts nolemj transpon?t Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 5. punktu ar ties?bu aktiem, kas
valsts p?rvaldei pies?ir likum?gas ties?bas noteikt, k?di valsts p?rvaldes dar?jumi ir uzskat?mi par
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, un valsts p?rvalde §?s pilnvaras izmanto, valsts tiesai,
piem?rojot Sos ties?bu aktus, ir j?interpret? valsts ties?bas, cik vien tas ir iesp?jams, ?emot v?r?
Sest?s direkt?vas tekstu un m?r?i, lai sasniegtu taj? noteikto rezult?tu un pan?ktu atbilst?bu EKL
249. panta treSajai da?ai.

V — Secin?jumi

152. Nosl?gum? es pied?v?ju Tiesai uz VAT and Duties Tribunal London [prejudici?lajiem]
jaut?jumiem atbild?t S?di:

1) pamata pr?vas apst?k?os valsts iest?des r?kot? licen?u, kuras attiecas uz ties?b?m noteikt?
laika posm? izmantot noteiktas elektromagn?tisk? spektra da?as, lai sniegtu UMTS mobilo sakaru
pakalpojumus, izsole ir j?uzskata par past?v?gu bez?ermeniskas lietas izmantoSanu nol?k? g?t no
t?s ien?kumus un t?d?j?di — par saimniecisko darb?bu Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 1. un
2. punkta izpratn?;

2) j?dziens “telekomunik?cijas” Sest?s direkt?vas D pielikuma 1. punkt? pasreiz?|? att?st?bas
posm? neattiecas uz valsts ?stenoto UMTS licen?u p?rdoSanu izsol?;

3) par darb?bu valsts iest?des status? Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as
noz?m? ir j2uzskata t?da darb?ba, kuru publisko ties?bu subjekti ?steno publiskaj?s ties?b?s
noteikta ?pasa rez?ma ietvaros. Publisk? vara tiek ?stenota ar? taj? gad?jum?, ja valsts, pildot
tikai tai pies?irt?s funkcijas, izmanto civilties?b?s noteiktu proced?ru vai savas darb?bas rezult?t?
g?st b?tiskus ien?kumus;

4)  noz?m?gi konkurences trauc?jumi Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as noz?m?
ir tikai re?lu draudu gad?jum?, ka valsts uzl?koSana par personu, kas nav nodok?a maks?t?ja,
b?tiski ietekm? esoSo vai potenci?lo tirgus dal?bnieku, kas pied?v? konkur?joSus pakalpojumus,
situ?ciju konkurences jom?. S?di draudi princip? nepast?v, ja, pamatojoties uz tiesisko regul?jumu
valsts pakalpojumu sniegSanas br?d?, neviens priv?tais tirgus dal?bnieks nevar tirg? pied?v?t ar
valsts pakalpojumiem konkur?joSus pakalpojumus;

5) ja dal?bvalsts nolemj transpon?t Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 5. punktu ar ties?bu
aktiem, kas valsts p?rvaldei pieS?ir likum?gas ties?bas noteikt, k?di valsts p?rvaldes dar?jumi ir
uzskat?mi par ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, un valsts p?rvalde $?s pilnvaras izmanto,
valsts tiesai, piem?rojot Sos ties?bu aktus, ir j?interpret? valsts ties?bas, cik vien tas ir iesp?jams,
?emot v?r? Sest?s direkt?vas tekstu un m?r?i, lai sasniegtu taj? noteikto rezult?tu un pan?ktu
atbilst?bu EKL 249. panta treSajai da?ai.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 — IMT?2000 — Starptautiskie mobilie telesakari 2000 [International Mobile
Telecommunications?2000] (Starptautisk?s telekomunik?ciju savien?bas [International
Telecommunication Union], turpm?k tekst? — “ITU”, izstr?d?ts standarts); UMTS — univers?|?



mobilo telekomunik?ciju sist?ma (Eiropas Pasta un telesakaru administr?ciju konferences,
turpm?k tekst? — “CEPT”, un Eiropas telekomunik?ciju standartu instit?ta [European
Telecommunications Standards Institute], turpm?k tekst? — “ETSI”, izstr?d?ts standarts, t.s.
IMT?2000 ?imenes sast?vda?a).

3 — T?tad, k? Ties? notikus?s tiesas s?des laik? prec?zi nor?d?ja N?derlandes vald?bas
p?rst?vis, zin?m? m?r? lieta skar PVN, kas tika samaks?ts, nevienam to nepamanot.

4 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

5 — Lieta C?284/04 T?Mobile Austria u.c.

6 — lzsoles ce?? licences tika pieS?irtas cita starp? V?cij?, Austrij?, Be??ij?, Kipr?, D?nij?,
Grie?ij?, Ung?rij?, It?lij?, N?derland?, ?ehijas Republik? un Apvienotaj? Karalist?. Sp?nij?, Somij?,
Francij?, Luksemburg?, Polij?, Portug?I?, Slov?kij?, Slov?nij? un Zviedrij? pretendentu izv?1?j?s
konkursa k?rt?b? (t.s. beauty contest). lepriekS min?taj?s valst?s, iz?emot Ung?riju un Somiju,
licences tika pieS?irtas, nepiem?rojot PVN. Somij? licences tika pieS?irtas bez maksas.

7 — CEPT ir starptautiska organiz?cija, kur? pasreiz ietilpst 46 Eiropas valstu pasta un
telekomunik?ciju jomu regul?josS?s iest?des. (Tuv?ka inform?cija ir pieejama organiz?cijas m?jas
lap? — www.cept.org).

8 — Taj? ir min?tas $?das frekven?u joslas: 1900-1980 MHz, 2010-2025 MHz un 2110-2170 MHz
virszemes UMTS—programmat?rai un 1980-2010 MHz un 2170-2200 MHz satel?tu
UMTS—programmat?rai.

9 — Saj? sakar? skat. inform?ciju Eiropas Radiosakaru biroja (European Radiocommunications
Office, turpm?k tekst? — “ERQO”) m?jas lap? — www.ero.dk/ecc.

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. apr??a Direkt?va 97/13/EK par visp?r?jo
at?auju un individu?lo licen?u kop?ju sist?mu sakaru [telekomunik?ciju] pakalpojumu jom? (OV L
117, 15. Ipp.), kas ar 2003. gada 24. j?liju atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direkt?vu 2002/21/EK par kop?jiem reglament?joSiem noteikumiem attiec?b? uz
elektronisko komunik?ciju t?kliem un pakalpojumiem (pamatdirekt?va) (OV L 108, 33. Ipp.).

11 — Min?ta 10. zemsv?tras piez?m?.
12 — OV 1999, L 17, 1. Ipp.

13 — M?sdien?s izmantojamai tehnikai t?kla ekspluat?cijai ir vajadz?ga viena frekvence tieSajam
un viena frekvence ret?rkan?lam (Frequency Division Duplex — FDD). Licenc?s A, C, D un E katr?
ietilpst v?l ar? 5 MHz nep?ra spektrs, ko var izmantot ierakstiem (Time Division Duplex — TDD).

14 — BT3G Saj? laik? pieder?ja uz??mumam British Telecommunications Plc; p?c mobilo
sakaru jomas atdal?Sanas no BT, izveidojot mmO2, BT3G tika p?rd?v?ta par O2 Third Generation
Limited.

15 — 2000. gada 12. septembra spriedums liet? C?260/98 Komisija/Grie?ija (Recueil, 1?76537. Ipp.,
26. punkts) un spriedums liet? C?359/97 Komisija/Apvienot? Karaliste (Recueil, 1?76355. Ipp., 41.
punkts), k? ar? 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?223/03 University of Huddersfield
(Kr?jums, 1?1751. Ipp., 47. punkts), skat. ar? 1987. gada 26. marta spriedumu liet? 235/85
Komisija/N?derlande (Recueil, 1471. lpp., 8. punkts), k? ar? t?d? pas? noz?m? cita starp? 1985.



gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 19. punkts) un 2003.
gada 27. novembra spriedumu liet? C?497/01 Zita Modes (Recueil, 1714393. Ipp., 38. punkts).

16 — 1995. gada 6. apr??a spriedums liet? C?4/94 BLP Group (Recuell, 17983. Ipp., 24. punkts) un
2006. gada 12. janv?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen
u.c. (Kr?jums, 17483. Ipp., 45. punkts).

17 — Skat. 16. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus.

18 — Ja maks?jumi neietilptu Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom?, neb?tu vajadz?gs Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta 1. da?as preciz?jums, ka valsts nav nodok?a maks?t?js ar? tad, ja t?
par savu darb?bu iekas? maks?jumus.

19 — Saska?? ar Direkt?vas 97/13 10. panta 1. punktu dal?bvalstis dr?kst ierobezot individu?lo
licen?u skaitu tikai t?d? apm?r?, cik tas ir nepiecieSams radio frekven?u efekt?vai izmantoSanai.

20 — Skat. ieprieks 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/N?derlande 10.
punktu, ieprieks 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/Grie?ija 28. punktu un
ieprieksS 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/Apvienot? Karaliste 43. punktu.

21 — Skat. ieprieks 15. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru.

22 —1994. gada 19. janv?ra spriedums liet? C?364/92 SAT Fluggesellschaft (Recueil, 1?43. Ipp.,
30. punkts); Saj? sakar? skat. ar? 1997. gada 18. marta spriedumu liet? C?343/95 Diego Cali &
Figli (Recueil, 1?71547. Ipp., 22. un 23. punkts) un 2002. gada 19. febru?ra spriedumu liet?
C?309/99 Wouters u.c. (Recueil, 1?1577. Ipp., 57. punkts).

23 —1990. gada 4. decembra spriedums liet? C?186/89 Van Tiem (Recueil, 174363. Ipp., 18.
punkts), 2003. gada 26. j?nija spriedums liet? C?442/01 KapHag (Recueil, 176851. Ipp., 37.
punkts), 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?77/01 EDM (Recueil, 1?4295. Ipp., 48. punkts)
un 2004. gada 21. oktobra spriedums liet? C?8/03 BBL (Kr?jums, 1?10157. Ipp., 36. punkts).

24 — 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?230/94 Enkler (Recueil, 1?4517. Ipp., 22.
punkts), 2000. gada 27. janv?ra spriedums liet? C?23/98 Heerma (Recueil, 1?419. Ipp., 19.
punkts). Skat. ar? iepriekS 15. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Rompelman, kur?
Tiesa apb?ves ties?bu mantojuma da?as ieg?3Sanu ir kvalific?jusi k? saimniecisku darb?bu.

25 — Skat., piem?ram, ang?u valodas versiju — for the purpose of obtaining income therefrom on a
continuing basis; fran?u valodas versiju — en vue d'en retirer des recettes ayant un caractére de
permanence; it??u valodas versiju — per ricavarne introiti aventi un certo carattere di stabilita; un
sp??u valodas versiju — con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

26 — leprieks 24. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Enkler 20. punkts.
27 — leprieks 24. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Enkler 27. punkts.

28 — 1996. gada 20. j?nija spriedums liet? C?155/94 Wellcome Trust (Recueil, 1?3013. Ipp., 32. un
turpm?kie punkti) un ieprieks 23. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? EDM 57. un 58.
punkts. Skat. v?l attiec?b? uz akciju tur?Sanu un ieg?Sanu ieprieks 23. zemsv?tras piez?m?
min?t? sprieduma liet? KapHag 38. punktu un 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?465/03
Kretztechnik (Kr?jums, 1?74357. Ipp., 19. un turpm?kie punkti).

29 — Skat. ?ener?ladvok?ta MiSo [Mischo] secin?jumus, kuros uzskat?mi par?d?ts, ka 4. panta 5.
punkts ir, t? sakot, veidots vair?k?s pak?p?s un iedal?ts iz??mumos un pretiz??mumos (1989.



gada 15. marta secin?jumi apvienotaj?s liet?s 231/87 un 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino
u.c., 1989. gada 17. oktobra spriedums, Recueil, 3233. Ipp., 8. punkts).

30 — leprieks 29. zemsv?tras piez?m? min?tais 1989. gada 17. oktobra spriedums apvienotaj?s
liet?s Comune di Carpaneto Piacentino u.c., 22. punkts.

31 — Skat. ?ener?ladvok?ta Alb?ra [Alber] 2000. gada 29. j?nija secin?jumus liet? C?446/98
Fazenda Publica (2000. gada 14. decembra spriedums, Recueil, 1?11435. Ipp., 69. punkts).

32 — D pielikum? kopum? ir min?tas 13 veidu darb?bas — papildus telekomunik?cij?m, piem?ram,
?dens, g?zes un elektr?bas pieg?de, pasazieru un pre?u p?rvad?jumi, ostu un lidostu
pakalpojumi, tirdzniec?bas gadatirgu un izst?zu r?koSana, komerci?lu rekl?mas organiz?ciju un
ce?ojumu a?entu darb?ba, ?dn?cu vad?Sana u.c.

33 — Apvienot?s Karalistes vald?ba Saj? sakar? nor?da uz Padomes 1990. gada 28. j?nija
Direkt?vas 90/387/EEK par telekomunik?cijas pakalpojumu iek$?j? tirgus izveidi, nodroSinot
telekomunik?ciju t?klu padevi (Open Network Provision — ONP) (OV L 192, 1. Ipp.), kas tagad jau
ir atcelta, 2. panta 4. punkt? sniegto telekomunik?ciju pakalpojumu defin?ciju, atbilstoSi kurai
“telekomunik?ciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas piln?b? vai da??ji ietver sev? sign?lu p?rraidi
un marsrut?Sanu telekomunik?ciju t?kl?, izmantojot telekomunik?ciju procesus, iz?emot radio un
telev?zijas apraidi.

34 — Saj? sakar? s?k?k skat. manus 2006. gada 13. j?lija secin?jumus liet? C?278/05 Robins u.c.
(2007. gada 25. maija spriedums, Kr?jums, 1?1053. Ipp., 80. un 81. punkts).

35 — So noteikumu pievienoja ar Padomes 1999. gada 17. j?nija Direkt?vu 1999/59/EK, kas groza
Direkt?vu 77/388/EEK, kas attiecas uz telekomunik?ciju pakalpojumiem piem?rojamo pievienot?s
v?rt?bas nodokli (OV L 162, 63. Ipp.).

36 — Bez jau min?t?s v?cu valodas versijas skat. it ?pasi it??u valodas (ivi compresa la cessione e
la concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione a infrastrutture per la trasmissione,
I'emissione o la ricezione), holandieSu valodas (met inbegrip van de daarmee samenhangende
overdracht en verlening van rechten op het gebruik van infrastructuur voor de transmissie,
uitzending of ontvangst) un fran?u valodas versijas (y compris la cession et la concession y
afférentes d'un droit d'utilisation de moyenspour une telle transmission, émission ou réception —
mani izc?lumi).

37 — Skat. 1990. gada 27. marta spriedumu liet? C?372/88 Cricket St. Thomas (Recueil, 171345.
Ipp., 19. punkts), 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C?2/95 SDC, (Recuell, 1?3017. Ipp., 22.
punkts) un 2000. gada 14. septembra spriedumu liet? C?384/98 D. (Recueil, 1?76795. Ipp., 16.
punkts).

38 — Skat. ieprieks 35. zemsv?tras piez?m? min?t?s Direkt?vas 1999/59 preambulas ceturto
apsv?rumu, kas nosaka $?di:

“J?veic pas?kumi, lai nodroSin?tu to, ka telekomunik?ciju pakalpojumus, ko izmanto Kopien?
re?istr?ti klienti, ar nodokli apliek Kopien?.”

39 — K? jaun?ko skat. 2006. gada 4. maija spriedumu liet? C?169/04 Abbey National (Kr?jums,
1?4027. Ipp., 61. un turpm?kie punkti), k? ar? manus 2005. gada 8. septembra secin?jumus $aj?
liet?, 73. un turpm?kie punkti.

40— OV L 192, 1. Ipp. Tostarp Direkt?va 90/387 ir atcelta ar iepriekS 10. zemsv?tras piez?m?
min?to Direkt?vu 2002/21. Jaun?s pamatdirekt?vas 2. panta c) punkt? iek?aut? elektronisko



komunik?ciju pakalpojumu defin?cija ietver sev? telekomunik?cijas un 1?dz?gi k? iepriek§?j?
direkt?va par galveno uzskata sign?lu p?rraid?Sanu elektronisko komunik?ciju t?klos.

41 — leprieks 31. zemsv?tras piez?m? min?to secin?jumu liet? Fazenda Publica 69. punkis.

42 — Tom?r Komisija apsver iesp?ju frekven?u spektra p?rvald?b? ieviest vair?k uz tirgu orient?tu
pieeju (skat. Komisijas 2005. gada 14. septembra pazi?ojumu “Uz tirgu orient?ta frekven?u
spektra p?rvald?bas metode Eiropas Savien?b?”, COM(2005) 400, gal?g? redakcija).

43 — Skat. ar? turpm?k 102. un turpm?kos punktus.

44 — Skat. apsv?rumus attiec?b? uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu (turpm?k 124. un turpm?kie
punkti).

45 — 1991. gada 25. j?lija spriedums liet? C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla (Recueil, 1?74247.
Ipp., 18. punkts), k? ar? iepriekS 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/Grie?ija
34. punkts un ieprieks 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/Apvienot?
Karaliste 49. punkts.

46 — leprieks 31. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Fazenda Publica 16. un 17. punkts.

47 —  Saj? sakar? Tiesa nor?da uz ieprieks 29. zemsv?tras piez?m? min?t? 1989. gada 17.
oktobra sprieduma liet? Comune di Carpaneto Piacentino 15. punktu un 1990. gada 15. maija
spriedumu liet? C?4/89 Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (Recueil, 1?1869. Ipp., 10. punkts).

48 —  Saj? sakar? Tiesa nor?da uz iepriek 15. zemsv?tras piez?m? min?to sprieduma liet?
Komisija/Apvienot? Karaliste 50. punktu un sprieduma liet? Komisija/Grie?ija 35. punktu, k? ar? uz
citiem spriedumiem paral?li izskat?m?s liet?s.

49 — leprieks 29. zemsv?tras piez?m? min?t? 1989. gada 17. oktobra sprieduma liet? Comune di
Carpaneto Piacentino u.c. 13. punkts un ieprieks 31. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet?
Fazenda Publica 19. punkts.

50 — Skat. WTA 1998 4. pantu.

51 — lepriek$ 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/Apvienot? Karaliste 51.
punkts un ieprieks 15. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Komisija/Grie?ija 36. punkts.

52 — lepriek$ 31. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Fazenda Publica 22. punkts.

53 — Skat. ieprieks 47. zemsv?tras piez?m? min?t? 1990. gada 15. maija sprieduma liet?
Comune di Carpaneto Piacentino u.c. 11. punktu.

54 — Ar? iepriekS 31. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Fazenda Publica 22. punkt?
Tiesa neapl?koja izol?ti tikai vienas st?vvietas iz?r?Sanu, bet gan publisko st?vvietu p?rvald?Sanu
kopum?.

55 — 1995. gada 4. oktobra spriedums liet? C?291/92 Armbrecht (Recueil, 1?2775. Ipp.). Skat.
?pasi jaut?jum? par nodok?a atskait?Sanu ?pasumu gad?jumos, kas izmantoti, ?stenojot valsts
varu: 2005. gada 2. j?nija spriedumu liet? C?378/02 WaterschapZeeuws Vlaanderen (Kr?jums,
1?74685. Ipp.).

56 — 1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C?349/96 CPP (Recueil, 1?7973. Ipp., 29. punkts).
Skat. ar? 2005. gada 27. oktobra spriedumu liet? C?41/04 Levob (Kr?jums, 1?9433. Ipp., 20.



punkts).

57 — Skat. manus 2006. gada 4. maija secin?jumus liet? C?251/05 Talacre BeachCaravan Sales
(2006. gada 6. j?lija spriedums, Kr?jums, 176269. Ipp., 32. un turpm?kie punkti).

58 — Skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu liet? C?415/93 Bosman u.c. (Recueil, 174921.
Ipp., 61. punkts), 2001. gada 13. marta spriedumu liet? C?379/98 PreussenElektra (Recueil,
172099. Ipp., 39. punkts).

59 — leprieks 29. zemsv?tras piez?m? min?t? 1989. gada 17. oktobra sprieduma liet?
Comune di Carpaneto Piacentino u.c. 24. punkts. Skat. ar? 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet?
C?430/04 Feuerbestattungsverein Halle (Kr?jums, 1?4999. Ipp., 25. punkts).

60 — leprieks 55. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Waterschap Zeeuws Vlaanderen 32.
punkts.

61 — 2003. gada 20. novembra spriedums liet? C?8/01 Taksatorringen (Recueil, 1?13711. Ipp.).
62 — lepriekS 61. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Taksatorringen 63. punkts.

63 — Saska?? ar CEPT?ECC I?mumu (02) 06 no 2008. gada 1. janv?ra papildus pirmajiem 3G
pakalpojumiem jau pies?irtaj?m frekvenc?m IMT?2000/UMTS mobilo sakaru r?c?b? ir j?nodod
frekven?u josla no 2500 I?dz 2690 MHz.

64 — Pras?t?ju izvirz?tais pie??mums, ka licenci ieg?d?jas persona, kas nav nodok?a maks?t?js
(piem?ram, valsts iest?de) un kurai nav ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu, $?iet maz ticama.
Ja valsts iest?de izmanto licenci atbilstoSi t?s m?r?im, lai sniegtu telekomunik?ciju pakalpojumus,
t? saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta treSo da?u kop? ar D pielikumu ir PVN
maks?t?ja. Dr?z?k teor?tisks ir ar? apsv?rums, ka priekSnodok?a atmaksu nevar?tu sa?emt, ja
licences izmantotu ar nodokli neapliekam?m darb?b?m.

65 — Konkr?t?k skat. So secin?jumu 12. un 13. punktu.
66 — Min?ts ieprieks 31. zemsv?tras piez?m?, 32. punkts.

67 — 1990. gada 13. novembra spriedums liet? C?106/89 Marleasing (Recueil, 1?4135. Ipp., 8.
punkts). Pirmoreiz min?ts 1984. gada 10. apr??a spriedum? liet? 14/83 Von Colson un Kamann (
Recueil, 1891. Ipp., 26. punkts). Skat. v?| ar? 1994. gada 14. j?lija spriedumu liet? C?91/92
Faccini Dori (Recueil, 173325. Ipp., 26. punkts) un 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotaj?s
liet?s no C?397/01 1?dz C?403/01 Pfeiffer u.c. (Kr?jums, 178835. Ipp., 113. punkts).

68 — lepriekS 67. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Von Colson un Kamann 26. punkts,
ieprieksS 67. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Marleasing 8. punkts, ieprieks 67.
zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Faccini Dori 26. punkts un iepriekS 67. zemsv?tras
piez?m? min?t? sprieduma liet? Pfeiffer u.c. 113. punkts.

69 — Skat. 67. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus (iz?emot spriedumu liet? Von Colson un
Kamann).

70 — 2004. gada 7. janv?ra spriedums liet? C?201/02 Wells (Recueil, 1?723. Ipp., 57. punkts).

71 —1986. gada 26. febru?ra spriedums liet? 152/84 Marshall (Recueil, 723. Ipp., 48. punkts),
ieprieks 67. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Marleasing 6. punkts; ieprieks 67.
zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Faccini Dori 20. punkts, iepriek$ 70. zemsv?tras



piez?m? min?t? sprieduma liet? Wells 57. punkts, k? ar? ieprieks 67. zemsv?tras piez?m? min?t?
sprieduma liet? Pfeiffer u.c. 108. punkts.

72 — Saj? noz?m? skat. 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C?131/97 Carbonari u.c. (Recueil
, 1?1103. Ipp., 49. un 50. punkts) un ieprieks 67. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet?
Pfeiffer u.c. 115. punktu.

73 — lepriekS 67. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Pfeiffer u.c. 116. punkts.

74 — Skat. 2005. gada 16. j?nija spriedumu liet? C?105/03 Pupino (Kr?jums, 1?5285. Ipp., 47.
punkts). Sis spriedums attiecas uz pamatl?mumu, kas balst?ts uz EK 12gumu. Min?tais
secin?jums attiecas ar? uz direkt?v?m, kas pie?emtas, pamatojoties uz EK |?gumu.



