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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 7. septembra 2006 1(1)
Vec C?369/04

Hutchison 3G UK Ltd a i.

proti

Commissioners of Customs & Excise

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, London (Spojené
kra?ovstvo)]

,Siesta smernica o0 DPH — Pojem hospodéarska ?innos? — Zda?ovanie verejnopravnych organov —
Udelenie licencii na pouzivanie frekvencii pre mobilné telekomunika?né sluzby tretej generacie
formou ponukového konania (UMTS/IMT?2000)"

|- Uvod

1. Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska bolo prvym ?lenskym Statom, ktory v
marci a aprili 2000 udelil formou ponukového konania pa? licencii na pouZzivanie ur?itych
frekven?nych pasiem umoZz?ujucich poskytova? mobilné telekomunika?né sluzby typu
UMTS/IMT?2000(2) (nazyvané tiez mobilné telekomunika?né sluzby tretej generacie — 3G).
Mobilné telekomunika?né pristroje 3G disponuju va?Sou kapacitou na prenos dat nez mobilné
telefony predchadzajucich generacii. Umoz?uju poskytova? najma také multimedialne sluzby, ako
su videokonferencie, pristup k internetu a on-line sluzby. Zavadzanie mobilnej telekomunikacie
UMTS sa povazuje za vyznamny technicky pokrok, ktory telekomunika?nym podnikom otvara
priestor pre mnoho novych ?innosti.

2. Podniky boli preto ochotné zaplati? vysoké licen?né poplatky. Udelenie licencii formou
ponukového konania umoznilo Radiocommunications Agency (?alej len ,RA") dosiahnu? celkovy
prijem okolo 22,5 miliard GBP (vtedy priblizne 38,4 miliardy eur). RA je organom podliehajucim
ministerstvu obchodu a priemyslu; udelenie licencii formou ponukového konania riadil RA v mene
ministerstva.



3. Kazdy z piatich telekomunika?nych podnikov, teda piatich odvolate?ov v spore vo veci samej,
ziskal licenciu v ponukovom konani. Zastavaju nazor, Ze udelenie licencii je plnenim podliehajucim
dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") a Ze licen?né poplatky zah??ali DPH. Teraz sa
domahaju vratenia udajne zaplatenej DPH(3) vo vySke 3 347 698 000 GBP (priblizne 5 miliard eur)
z dévodu, Ze maju narok na odpo?et DPH. Da?ové organy Spojeného kra?ovstva naopak
nezastavaju nazor, Ze udelenie licencii formou ponukového konania je zdanite?nou ?innos?ou v
zmysle Siestej smernice o DPH(4) (?alej len ,Siesta smernica").

4. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice su zdanite?né len plnenia, ktoré zdanite?na
osoba vykonava v ramci svojej hospodarskej ?innosti. V sulade s ?lankom 4 ods. 5 Siestej
smernice sa v zasade za zdanite?nd osobu nepovaZzuje Stat ani jeho organy v pripade, ak konaju
ako organy verejnej spravy. Vyklad tychto ustanoveni s oh?adom na udelenie licencii na UMTS
formou ponukového konania tvori podstatu tohto konania.

5. V subeZne podanom navrhu na za?atie prejudicialneho konania(5), ku ktorému dnes rovnako
predkladam navrhy, kladie Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien podobné otazky, ktoré sa
tykaju posudenia udelenia prav na pouzivanie frekvencii UMTS v Rakusku.

6. NavySe, iné ?lenské Staty nasledovali britsky priklad a rovnako ziskali vysoké licen?né
poplatky, aj ke? nedosahovali taku vySku — vo vz?ahu k po?tu potencialnych klientov mobilnych
telekomunika?nych sluzieb — ako v Spojenom kra?ovstve.(6) Osobitny vyznam tohto konania a
subezného konania v Rakusku teda nesuvisi len s enormnymi sumami, ktoré su tu v hre. Maju tiez
povahu pilotnych veci pre podobné spory v inych ?lenskych Statoch.

Il — Pravny ramec

A — Ustanovenia tykajuce sa DPH

1. Pravna uprava Spolo?enstva

7. Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice dani z pridanej hodnoty podlieha:
,2dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;..."
8. ?lanok 4 Siestej smernice definuje zdanite?nu osobu takto:

»1. Pojem ,zdanite?na osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2. Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom z&klade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.

5. Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom
sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa ztu?ast?uju
ako verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby.



Ak sa zu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povaZzova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

9. Priloha D vo svojom bode 1 zmie?uje ,telekomunikacie* ako ?innos? uvedenu v ?lanku 4
ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice.

2. VnutroStatna pravna Uprava

10. Value Added Tax Act (zdkon o dani z pridanej hodnoty) z roku 1994 (?alej len ,VAT Act
1994*) vo svojom ?lanku 4 ods. 1 stanovuje:

,DPH sa vybera zo vSetkych dodavok tovarov alebo poskytnuti sluzieb vykonanych v Spojenom
krd?ovstve, ak ide o zdanite?nu dodavku alebo poskytnutie, ktoré vykonava zdanite?né osoba v
ramci svojej hospodarskej ?innosti.”

11. ?lanok 41 ods. 1 VAT Act 1994 navySe stanovuje:

~1ento zakon sa uplat?uje na zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytnutie sluzieb vykonané
Statom rovnako ako na zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré vykonava
zdanite?na osoba.”

12. ?lanok 41 ods. 2 VAT Act 1994 stanovuje:

.V pripade, ak dodavka tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré vykonal verejny organ
nepredstavuje vykon ?innosti hospodarskej povahy, ak vSak ministerstvo financii zastava nazor,
Ze podobny tovar dodava alebo méze dodava?, alebo podobné sluzby poskytuje alebo moéze
poskytova? zdanite?na osoba v ramci vykonu ?innosti hospodarskej povahy, dodavka tovarov
alebo poskytnutie sluzieb vykonané tymto organom sa na U?ely tohto zakona a pod podmienkou,
Ze to ministerstvo financii nariadi, povaZuje za dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré su
vykonané v ramci tymto organom uskuto?nenej ?innosti hospodarskej povahy.*

13. D?a 14. aprila 2000 vydalo United Kingdom Treasury (Ministerstvo financii Spojeného
krd?ovstva) da?ove instrukcie, v ktorych je stanovené, Ze ,akéko?vek dodavky tovarov alebo
poskytnutia sluzieb opisané v zozname 2, ktoré vykona verejny organ uvedeny v zozname 1, sa
na u?ely zdkona [VAT Act 1994] povaZuju za dodavku alebo poskytnutie vykonané tymto organom
v ramci jeho hospodarskej ?innosti“. Zoznam 1 odkazuje na Ministerstvo obchodu a priemyslu
(Department of Trade and Industry — ,DTI*). Zoznam 2 predovSetkym stanovuje ,udelenie licencii,
certifikacii, opravneni alebo vSetky ?alSie prava s vynimkou prava pozemkoveého vlastnictva“, ako
aj ,2telekomunikacie".

B — Pravny ramec na udelenie frekvencii UMTS

14. Radiové frekvencie si obmedzené zdroje. Technicky pouzite?né frekven?né spektrum uz
bolo z va?Sej ?asti pridelené roznym sluzbam a typom pouzivania. Aby sa predislo ruseniu, su pre
kazdé pouzivanie k dispozicii ur?ité segmenty (frekven?né pasma), ktoré su od seba oddelené.
Celosvetova uprava frekvencii je vysledkom prace Medzinarodnej telekomunika?nej tnie (ITU),



ktora je medzinarodnou organizaciou pdsobiacou pod zastitou OSN.

15. Frekven?né pasma ur?ené pre mobilné telekomunika?né sluzby UMTS/IMT?2000 boli v
zasade stanovené v roku 1992 na Svetovej radiokomunika?nej konferencii (WRC 1992). V
rezolucii Svetovej radiokomunika?nej konferencie 212 z roku 1997 sa uvadza, Ze zavedenie
mobilnych telekomunika?nych sluzieb IMT?2000 sa o?akéva okolo roku 2000.

16. Eurdpska konferencia postovych a telekomunika?nych sprav (CEPT)(7) vykonala ?alSie
pripravné prace na zavedenie mobilnej telekomunikacie tretej generacie na eurdpskej Urovni.
Eurdpsky vybor pre radiokomunikacie (ERC), ktory je su?as?ou tejto organizacie, definoval v
rozhodnuti ERC/DEC/(97)/07 z 30. juna 1997(8) najma spektrum dostupnych frekvencii.

17. 7?as? frekven?ného spektra, ktora je vyhraden& pre mobilna telekomunikéciu tretej generécie,
je rozdelena na segmenty, v ktorych mobilné telekomunika?né siete méze subezne prevadzkova?
viacero prevadzkovate?ov. Rozsah prav na pouzivanie pridelenych frekvencii, ako aj ich po?et sa
v kazdom ?lenskom State 1iSi.(9) Zatia? ?0 napriklad Rakusko a Nemecko rozdelili spektrum medzi
Siestich prevadzkovate?ov, v Belgicku a Francuzsku ho rozdelili len medzi troch
prevadzkovate?ov. Pri definovani Sirky pasiem na prevadzku siete teda existuje — v ramci
minimalnych technickych poZiadaviek — ur?itd miera vo?nej tvahy.

1.  Pravna Uprava Spolo?enstva

18. V obdobi, ktoré je relevantné pre vydanie rozhodnutia, tvorila pravny ramec Spolo?enstva pre
udelenie vSeobecnych a individualnych povoleni v oblasti telekomunika?nych sluzieb smernica
97/13/ES.(10)

19. Pod?a ?lanku 3 ods. 3 smernice 97/13 ,?lenské Staty mézu vyda? individualne licencie iba v
tom pripade, ak drzite? dostane pristup k vzacnym fyzickym a inym zdrojom, alebo musi
reSpektova? osobitné zavazky, resp. v stlade s ustanoveniami oddielu 11l ma osobitné prava“ [
neoficialny preklad].

20. Oddiel lll smernice 97/13 (?lanky 7 aZ 11) podrobnejSie upravuje individuélnu licenciu. ?lanok
10 stanovuje, Ze ?lenské Staty méZzu obmedzi? po?et individualnych licencii v rozsahu, aky sa
poZaduje na zabezpe?enie efektivneho vyuzitia radiovych frekvencii. V tejto savislosti musia bra?
patri?ny oh?ad na potrebu maximalizova? UZitok pre pouzivate?ov a u?ah?i? vyvoj vo?nej si?aze.
?lenské Staty ude?uju tieto individualne licencie na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by?
objektivne, nediskrimina?né, transparentné, imerné a podrobné.

21. Pod?a ?lanku 11 ods. 1 smernice 97/13 mbze udelenie licencii zaklada? zaplatenie
poplatkov, ktoré maju za cie? pokryva? naklady. Odsek 2 navySe umoz?uje ulozi? ?alSie poplatky:

.Neh?adiac na odsek 1 mdzu ?lenské Staty, ak sa maju pouzi? vzacne zdroje, povoli? svojim
narodnym regula?nym orgadnom uloZi? poplatky, ktoré odrézaju potrebu zabezpe?i? optimélne
vyuzitie zdrojov. Takéto poplatky musia by? nediskrimina?né a osobitne ma? na zreteli potrebu
podpori? rozvoj inova?nych sluzieb a su?aze.” [neoficialny preklad]

22. Smernica 97/13 bola zruSena smernicou 2002/21(11). Na rozdiel od smernice 97/13 ?lanok 9
ods. 3 smernice 2002/21 teraz vyslovne stanovuje, ze ?lenské Staty m6zu podnikom povoli?
prevod prav na pouzivanie radiovych frekvencii na iné podniky.

23. ?lanok 9 ods. 4 smernice 2002/21 stanovuje v tomto pripade toto:

»zlenské Staty zabezpe©ia, aby podnik, ktory zamys?a previes? prava na pouZzivanie radiovych
frekvencii, oznamil tento zamer narodnému regula?nému organu zodpovednému za pride?ovanie



spektra, a aby sa vSetky prevody vykonali v sulade s postupmi stanovenymi narodnym
regula?nym orgadnom a aby boli zverejnené. Narodné regula?né organy zabezpe?ia, aby
nasledkom takychto transakcii nedoslo k deformécii si?aze. Ak bolo pouZivanie radiovej
frekvencie harmonizované uplat?ovanim rozhodnutia ?. 676/2002/ES (Rozhodnutie o radiovom
spektre) alebo inych opatreni spolo?enstva, nesmie ma? Ziadny takyto prevod za nasledok zmenu
v pouZzivani tejto radiovej frekvencie.”

24. Vyznamné je tieZz rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ?. 128/1999/ES zo 14.
decembra 1998 o koordinovanom zavadzani tretej generacie mobilnych a bezdrétovych
komunika?nych systémov (UMTS) v Spolo?enstve [neoficialny preklad](12) (?alej len ,rozhodnutie
UMTS"). Tymto rozhodnutim dali Parlament a Rada v istom zmysle signal na zavedenie mobilnej
telekomunikacie UMTS v Eurépe.

25. Odobvodnenia rozhodnutia UMTS odkazuju na medzinarodny vyvoj a medzinarodné predpisy
tykajuce sa mobilnej telekomunikacie tretej generacie. ?lanok 3 ods. 1 rozhodnutia UMTS uklada
?lenskym Statom povinnos?, aby najneskér do 1. januara 2000 zaviedli systém povoleni pre
UMTS. Na z&klade ?lanku 3 ods. 3 ,zabezpe?ia, aby v sulade s pravom Spolo?enstva bola
dodavka UMTS organizovand vo frekven?nych pasmach, ktoré boli harmonizované CEPT..." [
neoficialny preklad].

2. VnutroStatne predpisy

26. Pod?a ?lanku 1 Wireless Telegraphy Act 1949 (zakon z roku 1949 o bezdrétovej telegrafii)
(?alej len ,WTA 1949) ,nikto neméze zriadi? alebo pouziva? bezdrétovu telegrafna stanicu, alebo
inStalova? alebo pouziva? bezdrétové telegrafné zariadenie bez toho, aby na tento (?el nedostal
od Statneho tajomnika licenciu pod?a tohto ?lanku pism. a)“. WTA 1949 stanovuje uplatnenie
trestnych sankcii v pripade poruSenia tohto zakazu.

27. Vroku 1997 za?alo ministerstvo a RA rozsiahle pripravné prace na udelenie licencii na
UMTS. So zaujmovymi skupinami prebehli konzultacie a boli prizvani externi poradcovia. Tieto
prace viedli k vypracovaniu zakladnych ustanoveni, ktoré upravuju udelenie licencii na UMTS.

28. Wireless Telegraphy Act 1998 (zakon z roku 1998 o bezdrbtovej telegrafii) (?alej len ,WTA
1998") na?rtol usmernenia pre udelenie licencii a predovSetkym umoznil vybera? sumy vysSie, nez
su administrativne naklady. Pri stanoveni tychto sum sa bert do Gvahy tieto h?adiska:

- efektivna sprava a pouzivanie elektromagnetického spektra,

- akako?vek ekonomicka vyhoda vyplyvajica z pouzivania bezdrdtovej telegrafie,

rozvoj inova?nych sluzieb a
- su?az pri poskytovani telekomunika?nych sluzieb.

29. ?alSie osobitné aspekty udelenia licencii na UMTS boli upravené vo Wireless Telegraphy
(Third Generation Licences) Regulations 1999 [vyhlaSka o bezdr6tovej telegrafii (licencie tretej
generacie)] (?alej len ,WTA Regulations"), ktoré boli prijaté na zaklade WTA 1998. WTA
Regulations vo svojich prilohach upres?uji najma rozdelenie piatich licencii, ktoré sa maju udeli?.
Vyplyva z nich, ze licencie A a B pokryvaju, a to kazda z nich, parové spektrum(13) 2 x 15 MHz a
licencie C, D a E pokryvaju, a to kazda z nich, parové spektrum 2 x 10 MHz. Licencia A je
vyhradena pre operatora mobilnych telekomunikacii, ktory v si?asnosti eSte nie je na britskom
trhu pritomny.

30. Podrobné pravidla pre u?as? na ponukovom konani, ako aj jeho priebeh boli uverejnené v



oznameni z 22. decembra 1999. Od po?iatku bola G?as? na ponukovom konani viazana na to, Zze
uchadza? musel predovsetkym zloZzi? kauciu 50 milionov GBP. Okrem toho boli minimalne ponuky
stanovené od 89,3 do 125 milionov GBP v zavislosti od rozsahu licencie.

31. Obchodovanie s frekvenciami, ktoré ?lenské Staty mézu na zaklade ?lanku 9 ods. 3 smernice
2002/21 za?a?, nebolo doposia? v Spojenom kra?ovstve zavedené.

IIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

32. Na ponukovom konani, ktoré trvalo od 6. marca do 27. aprila 2000, sa celkovo zu?astnili Styri
podniky, ktoré uz boli v Spojenom kra?ovstve usadené, a deva? potencialne novych subjektov.
Licenciu ziskali tito vydrazitelia:

Licencia

Vydrazite?

Posledna ponuka v GBP

Licencia A (vyhradend pre novych operatorov)
TIW UMTS (UK) Limited (teraz Hutchinson 3G UK Limited) (novy operator)
4 384 700 000

Licencia B

Vodafone Limited (usadeny prevadzkovate?)
5 964 000 000

Licencia C

BT3G Limited(14) (usadeny prevadzkovate?)
4 030 100 000

Licencia D

One20ne Personnal Communications Limited (teraz T?Mobile [UK] Limited) (usadeny
prevadzkovate?)

4 003 600 000

Licencia E

Orange 3 G Limited (usadeny prevadzkovate?)
4 095 000 000

Celkova suma

22 477 400 000



33. Licencie boli udelené v m4ji a septembri 2000 a su platné do 31. decembra 2021.
Nadobudatelia splatili licen?né poplatky v plnej vySke v roku 2000. Spravne poplatky savisiace s
pripravou a vykonanim ponukového konania dosiahli vySku 8 milionov GBP (priblizne 13,7 milibna
eur).

34. Vlastnici licencii su predovsetkym povinni do 31. decembra 2007 zriadi? a nasledne
prevadzkova? telekomunika?nu sluzbu na uzemi, kde Zije aspo? 80 % obyvate?ov Spojeného
kra?ovstva. NavySe musia ziska? povolenie na zaklade ?lanku 7 Telecommunications Act 1984,
ktoré im vo vSeobecnosti umoZni poskytova? mobilné telekomunika?né sluzby.

35. Odvolatelia zastavaju nazor, Ze v licen?nych poplatkoch je zahrnutd DPH. Z tohto dévodu
pozaduju vratenie DPH ako dane zaplatenej na vstupe pri vlastnych zdanite?nych plneniach.
Commissioners of Customs & Excise tuto Ziados? o vratenie zamietli. Pod?a ich nazoru
nepodliehalo udelenie licencii DPH. Odvolatelia po svojej neluspesnej Zalobe v prvostup?ovom
konani teraz uplat?uju svoje naroky na VAT and Duties Tribunal, London, ktory rozhodnutim z 24.
augusta 2004 polozil Sudnemu dvoru pod?a ?lanku 234 ES tieto prejudicialne otazky:

1.  Za okolnosti stanovenych v opise skuto?nosti, ktoré nie su sporné medzi G?astnikmi
konania, ma sa pojem ,hospodéarska ?innos?“ na U?ely ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice
vyklada? tak, Ze zah??a vydavanie licencii pre mobilné telekomunikacie tretej generacie Statnym
tajomnikom obchodu a priemyslu (Secretary of State for Trade and Industry, ?alej len ,Statny
tajomnik") formou ponukoveého konania na pouzivanie telekomunika?nych zariadeni v ur?enych
segmentoch elektromagnetického spektra (?alej len ,?innos?*) a ?0 treba bra? do Gvahy pri tejto
otazke?

2.  Za okolnosti stanovenych v opise skuto?nosti, ktoré nie su sporné medzi U?astnikmi
konania, ?0 treba bra? do Uvahy pri otazke, ?i Statny tajomnik konal alebo nekonal pri vykone
?innosti ako ,organ verejnej spravy“ v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice?

3.  Za okolnosti stanovenych v opise skuto?nosti, ktoré nie su sporné medzi U?astnikmi
konania, m6Ze by? ?innos? i) s?asti ,hospodarskou ?innos?ou” a s?asti nie a/alebo ii) s?asti
vykonavana verejnopravnym organom konajucim ako organ verejnej spravy a s?asti nie, s
vysledkom, Ze ?innos? bude s?asti podlieha? dani z pridanej hodnoty a s?asti nie?

4.  Aké& ma by? miera pravdepodobnosti vyrazného narusenia vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4
ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice a akd mé by? miera ?asovej blizkosti takéhoto
naruSenia vo vz?ahu k vykonavaniu ?innosti preto, aby osoba vykonavajlica ?innos? bola
povazované pod?a tohto pododseku za zdanite?nu osobu? V akom rozsahu, ak vébec, sa tyka
zasada da?ovej neutrality tejto otazky?

5. Zah??a pojem ,telekomunikacie“ uvadzany v prilohe D Siestej smernice (na ktort odkazuje
?lanok 4 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice) vydanie licencii pre mobilné telekomunikéacie
tretej generacie Statnym tajomnikom formou ponukového konania na pouZitie telekomunika?nych
zariadeni v ur?enych segmentoch elektromagnetického spektra, za okolnosti stanovenych v opise
skuto?nosti, ktoré nie su sporné medzi u?astnikmi konania?

6. Ke? sai) ?lensky Stat rozhodol zahrnt? do vnatroStatneho pravneho systému ?lanok 4 ods.
1 a 5 Siestej smernice spésobom prijatia zakona splnomoc?ujiceho verejny organ (ako v tomto
pripade Ministerstvo financii Spojeného kra?ovstva) na vydavanie inStrukcii ur?ujdcich, ktoré
dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb vykonané verejnymi organmi budu povaZzované za



zdanite?né plnenia a ii) tento verejny organ vydava alebo zamys$?a vyda? na zaklade tohto
splnomocnenia instrukcie ur?ujuce, Ze ur?ité plnenia su zdanite?né: vz?ahuje sa zasada
stanovena v bode 8 rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing/Comercial Internacional de
Alimentacion (C?106/89, Zb. s. 1?74135) na vyklad predmetného vnutroStatneho zakona a tychto
inStrukcii (a ak ano, ako)?

IV — Posudenie
A — O prvej prejudicialnej otazke: existencia hospodarskej ?innosti

36. Svojou prvou otazkou chce vnuatrostatny sud zisti?, ?i udelenie licencii, ktoré oprav?uju
vyuziva? telekomunika?né zariadenia v ur?enych segmentoch elektromagnetického spektra
formou ponukového konania, je hospodarskou ?innos?ou v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Sieste]
smernice.

37. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice pojem zdanite?na osoba predstavuje osobu, ktora
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos?, odhliadajdc od G?elu a
vysledkov tejto ?innosti. Ustanovenie tak neupravuje len to, kto méze by? zdanite?nou osobou, ale
tieZ podmienky, za ktorych ?innos? ur?itého subjektu podlieha DPH.

38. ?lanok 4 ods. 2 Siestej smernice obsahuje Siroky vypo?et toho, ?0 mozno povazova? sa
hospodarsku ?innos? v zmysle odseku 1. Medzi hospodéarske ?innosti osobitne patria v3etky
?innosti vyrobcov, obchodnikov a osdb poskytujucich sluzby, ako aj vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade.

39. Sudny dvor z tejto definicie vyvodil, Ze ,poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu hospodarska
?innos? a jeho objektivny charakter v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe
nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov”.(15)

40. Subjektivne umysly, ktoré dotknutd osoba svojou ?innos?ou sleduje, su teda irelevantné. V
opa?nom pripade by da?ovy Urad musel pristapi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel
zda?ovanej osoby, ?0 by bolo v rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH spo?ivajucemu v
zabezpe?eni pravnej istoty a v u?ah?eni prijimania aktov spojenych s uplatnenim DPH tym, Ze sa
okrem vynimo?nych pripadov zoh?adni objektivna povaha cie?a dotknutého plnenia.(16)

41. Najskoér preskimam namietku, Ze hospodarska ?innos? je vyli?ena z dévodu, Ze udelenie
licencii na UMTS formou ponukového konania slizi na regulaciu trhu. Nasledne je potrebné
preskima?, ?i sa tato operacia musi kvalifikova? ako vyuzivanie majetku na U?ely nadobudania
zisku z neho na nepretrzitom zéklade v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.

1.  Vylu?uje cie? spo?ivajuci v regulécii trhu akuko?vek hospodarsku ?innos??

42. Udelenie licencii formou ponukového konania je podmienené tym, Ze radiové frekvencie su
obmedzené zdroje. Segment elektromagnetického spektra, ktory je k dispozicii pre mobilné
telekomunika?né sluzby, je stanoveny medzinarodnymi zmluvami. V ramci tohto segmentu mozno
subeZne prevadzkova? len obmedzeny po?et mobilnych telekomunika?nych sieti. Regula?ny
zasah Statu je nevyhnutny nato, aby sa zabezpe®?ila riadna a neruSena prevadzka.

43. Rozhodnutie UMTS zavazuje ?lenskeé Staty, aby zaviedli administrativne postupy, ktoré su
nevyhnutné na zavedenie sluzieb UMTS.

44. Smernica 97/13 a vnutroStatne akty, ktoré ju preberaja, tvoria konkrétny pravny ramec,
ktorym su ?lenské Staty pri pride?ovani frekven?nych pasiem viazané. Pod?a ?lanku 10 smernice
97/13 im prislicha vydava? individualne licencie na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by?



objektivne, nediskrimina?né, transparentné, umerné a podrobné. ?lanok 11 ods. 2 smernice 97/13
im umoZz?uje ulozi? poplatky, ktoré odrazaju potrebu zabezpe?i? optimalne vyuZzitie tychto zdrojov.

45. Spojené kra?ovstvo sa rozhodlo udeli? licencie, ktoré oprav?uju pouziva? ur?ité
telekomunika?né frekvencie, prostrednictvom ponukového konania. Prijmy pochadzajlce z tohto
ponukového konania sa povazovali za poplatky v zmysle ?lanku 11 ods. 2 smernice 97/13. Pod?a
informacii Spojeného kra?ovstva mal postup ponukového konania umozni? najs? podniky, pre
ktoré by licencie predstavovali vyznamnu hospodarsku hodnotu a ktoré by tak poskytli zaruku, ze

vyuzitie licencii prinesie 70 mozno najva?si uzitok. Naopak neslo o to, aby Stat dosiahol vysoké
zisky.

46. ?lenské Staty, ktoré predloZili pripomienky, ako aj Komisia z tychto okolnosti vyvodzuju, Ze
udelenie licencii na UMTS ministrom alebo RA nemalo hospodéarsku povahu v zmysle ?lanku 4
ods. 1 a 2 Siestej smernice, ale Ze je opatrenim na reguléciu trhu.

47. S touto mySlienkou nemozno suhlasi?.

48. Skuto?nos?, ?i ?innos? bude hospodarskou ?innos?ou z h?adiska DPH, zavisi od jej
objektivnej povahy, ktord sa musi ur?i? vzh?adom na konkrétne vonkajSie okolnosti. Cie?
sledovany touto ?innos?ou, teda regulova? pristup na trh s mobilnymi telekomunikaciami v sulade
s pravnou Upravou Spolo?enstva a ur?enie najvhodnejSieho prevadzkovate?a, je naopak
bezvyznamny. Ciele takejto povahy sa totiz pod?a citovanej judikatiry nemaju pri kvalifikacii
?innosti zoh?adni?.(17)

49. Ponukové konanie sa tykalo prava pouziva? po?as obdobia 20 rokov ur?ité radiové
frekvencie na prevadzku mobilnej telekomunika?nej siete. Toto pravo ziskali podniky, ktoré v
ponukovom konani podali najvysSie ponuky.

50. Ani pravna kvalifikacia udelenia licencii Statom — ako spravne povolenie alebo
ob?ianskopravne plnenie —, ani ozna?enie zodpovedajuceho protiplnenia zo strany podniku — ako
poplatku alebo ceny(18) — nie su pre ur?enie objektivnej povahy ?innosti rozhodujuce. Je totiz
zrejmé, Ze licencia bola v kazdom pripade udelena za sumu, ktora bola dosiahnuta v ponukovom
konani, takZze pe?azné plnenie je priamo spojené s udelenim licencie. Platba napokon
nepredstavuje poplatok pokryvajuci len administrativne naklady.

51. U?astnici konania sa nezhoduji v tom, ?i ponukové konanie smerovalo k nadobudnutiu
osobitne vysokého zisku. Tak by sa teda mohla napriklad skuto?nos?, Ze sa udelilo len pa?
licencii a nie — ako v Nemecku — Ses?, posudi? na jednej strane ako umelo zmen3ena ponuka,
ktor& prispela k zvySeniu zisku ponukového konania. Na druhej strane by rozhodnutie o udeleni
piatich licencii na trhu mohlo by? tieZ odévodnené Gvahami o regul&cii trhu.(19) Okrem Styroch
uchéadza?ov, ktori uz boli v Spojenom kra?ovstve usadeni, mal k posilneniu vo?nej si?aze
prispie? aj novy U?astnik trhu. Ak by sa musel trh rozdeli? medzi va?si po?et konkurentov,
navratnos? vysokych investicii do sieti by sa uz pravdepodobne nezaistila.

52. Nakoniec, na tito otazku nie je tiez potrebné odpoveda?, rovnako ako na otazku, ?i zamerom
konania o udeleni licencii bolo nadobudanie zisku.

53. Objektivne totiz minister udelil licencie za pe?azné plnenie, ktoré malo odraza? hospodarsku
hodnotu licencii a ktoré jednozna?ne prekro?ilo naklady tohto konania o udeleni. Nadobudnutie
zna?ného zisku bolo vopred planované, ke?ze vlada v rdmci Upravy ponukového konania
stanovila minimalne ponuky az do vysky 125 milionov GBP. Skuto?nos?, ?i nadobudanie tohto
zisku bolo alebo nebolo motivom konania Statu, alebo bolo len ved?ajSim G?inkom, ktory bol
spojeny s tymto druhom konania o udeleni, neméze ma? nijaky vplyv na kvalifikaciu udelenia



licencii formou ponukového konania na u?ely DPH.

54. Skuto?nos?, Ze udelenie licencii sa nakoniec za?lenilo do regula?ného ramca ovplyvneného
pravnou upravou Spolo?enstva, nebrani tomu, aby sa kvalifikovalo ako hospodarska ?innos?.
Splnenie tychto pravnych poZiadaviek poskytuje aktu len (povinne) stanoveny cie?, ktory sa
nemdZe vzia? do Uvahy pri kvalifikacii hospodarskej povahy ?innosti.(20)

55. To, Ze regula?na ?innos? méze ako hospodarska ?innos? podlieha? DPH, moZno ukaza? na
prilohe D bode 7 Siestej smernice. Medzi ?innos?ami, ktoré sa totizZ maju povazova? za ?innosti
Statu podliehajuce DPH v sulade s ?lankom 4 ods. 5 tretim pododsekom Siestej smernice, su v
tejto prilohe uvedené transakcie s po?nohospodarskymi vyrobkami, ktoré uskuto??uju
po?nohospodarske interven?né agentary na zaklade nariadeni o spolo?nej organizacii trhu s
tymito vyrobkami. Ak interven?na agentura predava vyrobky zo svojich zasob, musi zaplati? DPH,
aj ke? tieto operacie s zamerané predovSetkym na regulaciu trhu, a nie na nadobudanie zisku.

56. Poukazanie na vonkajSie objektivne znaky operacie rozSiruje pojem hospodarska ?innos? na
Siroku oblas?, ?0 je v stlade s ndzorom Sudneho dvora.(21) Ak sa v tomto Stadiu skimania uz
prihliadlo na to, Ze verejny organ vykonava ?innos? v rdmci plnenia svojej zakonom stanovene;
ulohy, p6sobnos? Siestej smernice by sa vopred podstatne obmedzila. Zostal by osobitne len
obmedzeny priestor na uplatnenie ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, aj ke? toto ustanovenie
obsahuje osobitné pravidla pre organy verejnej spravy.

57. Sudny dvor v rozsudku SAT Fluggesellschaft(22), ktory osobitne citovali niektori G?astnici
konania, nepochybne rozhodol, Ze o hospodarsku ?innos? v zmysle si?aznych pravidiel Zmluvy
ES nejde v pripade, ak ide o vykon verejnej moci.

58. Su?azné pravidla a Siesta smernica o DPH su vSak zaloZzené na odliSnom chapani
hospodarskej ?innosti. Su?azné pravidla povazuju vykon verejnej moci za kritérium vylu?ujlce
hospodarsku ?innos? z ich pésobnosti. Nezah??aju vSak osobitny rezim ?innosti Statu pri vykone
verejnej moci.

59. Pojem hospodarska ?innos?, ktory je uvedeny v ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice je Sirsi
nez pojem pouzity v si?aznych pravidlach. Vykon verejnej moci tu nehra Ziadnu tlohu. Tento
aspekt sa zoh?adni az v neskorSom Stadiu skimania, a to v ramci osobitného rezimu ?lanku 4
ods. 5. Toto ustanovenie by bolo Uplne zbyto?né, ak by sa Siesta smernica, podobne ako st?azné
pravidla, vébec nevz?ahovala na akty organu verejnej spravy.

2. VyuZivanie majetku na U?ely nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zaklade

60. V sulade s ?lankom 4 ods. 2 Siestej smernice sa za hospodarsku ?innos? povazuje
predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z
nich na nepretrzitom zaklade. Prava na pouzivanie frekvencii predstavuji nehmotny majetok.

61. Pod?a ustalenejjudikatlry sa v sulade so zasadou neutrality spolo?ného systému DPH
pojem vyuzivanie vz?ahuje na vSetky operacie bez oh?adu na ich pravnu formu.(23) Sudny dvor
tak povazoval napriklad prenajom majetku za vyuZzivanie majetku, ktoré sa musi povazova? za
hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.(24) Spojené kra?ovstvo udelilo
odvolate?om za poplatok ?asovo obmedzenu licenciu na pouzivanie frekvencii. Tato operacia,
ktora sa podoba prenajmu, sa musi povazova? za vyuzivanie nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku.



62. Danska a holandska vlada vsak tvrdia, Ze nadobudnuty zisk nema nepretrziti povahu, ke?ze
udelenie licencii bolo jednorazovou operéaciou.

63. Zatia? ?0 pojem ,nachhaltig”, ktory je uvedeny v nemeckej jazykovej verzii, nie je Uplne jasny,
pouZitie inych jazykovych verzii jasne ukazuje, Ze nadobudanie zisku musi by? dihodobé.(25)
Samotné prilezitostné komer?né vyuZzivanie majetku teda nepredstavuje hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Enkler(26).

64. Udelenie licencii, ktoré sa ma v prejednavanej veci posudi?, vSak nie je prilezitostnym
vyuzivanim v tomto zmysle. Na objasnenie v kratkosti pripomeniem okolnosti veci Enkler. 1Slo o to,
?i prilezitostny prendjom obytného automobilu, ktory jeho viastnik okrem iného v podstate vyuZiva
na osobné U?ely, sa musi tiez povazova? za vyuzivanie majetku na U?ely nadobudania zisku z
neho na nepretrzitom zaklade.

65. Skumanie Sudneho dvora vychadza z povahy majetku. Skuto?nos?, Ze majetok mozno
vylu?ne pouzi? na hospodarske G?ely, vo vSeobecnosti posta?uje na to, aby sa pripustilo, Ze jeho
vlastnik ho vyuZiva na hospodarske ?innosti, a teda na U?ely nadobudania zisku z neho na
nepretrzitom zaklade. Naopak, ak sa méze majetok z dévodu svojej povahy pouzi? tak na
hospodarske, ako aj na osobné U?ely, je potrebné preskima? vSetky podmienky jeho vyuZivania,
aby sa zistilo, ?i sa skuto?ne pouZziva na U?ely nadobudania zisku z neho na nepretrzitom
zaklade.(27)

66. V pripade prava na pouZzivanie radiovych frekvencii na u?ely ponuky mobilnych
telekomunika?nych sluzieb UMTS mdéze prichadza? do Gvahy len hospodarske vyuZzivanie. Z toho
teda vyplyva, Ze tu od po?iatku nejde o otazku oddelenia hospodarskeho vyuZzivania majetku od
vyuzivania osobného. Nemd&Ze teda is? ani o prilezitostna hospodarsku ?innos?, ktora by ustupila
osobnému vyuZivaniu.

67. Skuto?nos?, Ze sa licencie udelili len raz na dlha dobu, neznamena, Ze ide o prilezitostné
vyuzivanie na hospodarske U?ely. V tejto suvislosti nejde o to, ako ?asto zdanite?né osoba
uskuto??uje porovnate?né plnenia, ale o to, ?i ur?ity majetok dlhodobo prinasa zisk. V
prejednavanej veci o tom neexistuju ziadne pochybnosti. Pravo na pouzivanie frekvencii sa udelilo
na dvadsa? rokov a Statu prindSa zisk po?as celého tohto obdobia.

68. Skuto?nos?, ze poplatok bol jednorazovou platbou zaplatenou v okamihu udelenia licencie a
nie periodicky sa opakujucou platbou, nemeni ni? na nepretrzitom charaktere nadobudaného
zisku. Teoreticky by sa mohol poplatok za licenciu zaplati? aj inou formou. To, ?i sa Siesta
smernica uplatni, vSak nemoze zavisie? od podmienok platby poplatku, ktoré si strany moézu
dohodnu?.

69. Bez oh?adu na tato skuto?nos? mozno licenciu pred?asne vrati? alebo odobra?, takze
jednorazovo udelené pravo na pouzivanie nebude na obdobie dvadsiatich rokov zachované.

70. ?asovo obmedzené udelenie prava na pouzivanie nie je nakoniec porovnate?né s predajom
cennych papierov, ktory Sudny dvor nepovaZuje — pokia? sa neuskuto?ni v rdmci podnikate?skej
?innosti — za hospodarsku ?innos? z dvoch dévodov.(28)



71. Zisky pochadzajuce z drzby alebo predaja akcii — teda dividendy a kapitalové vynosy —
nevyplyvaja najma z ich aktivneho vyuZzivania, ale st priamym doésledkom ich vlastnictva. Na
rozdiel od toho nie su prijmami pochadzajucimi z udelenia licencii len prijmy vyplyvajace z prava
disponova? s frekvenciami, ako je to v pripade dividend a kapitalovych vynosov, ale aj prijmy
pochadzajlce z vyuzivania tohto prava.

72. Prijmy z predaja cennych papierov su okrem toho len jednorazové. Po tom, ?0 hospodarsky
majetok opustil imanie predajcu, nemdze ho tento predajca viac vyuziva? na u?ely nadobudania
zisku. Naopak, Stat sa s kone?nou platnos?ou nevzdava prava disponova? s frekvenciami. Toto
pravo sa mu naopak vracia najneskor v okamihu uplynutia lehoty platnosti licencie, a potom sa
teda mbze opa? niekomu udeli?.

73. Na prvu otazku je teda potrebné odpoveda? takto:

Udelenie licencii, ktoré zahr?uju pravo pouZziva? na ur?itl dobu stanovenu ?as?
elektromagnetického spektra na G?ely ponuky telekomunika?nych sluzieb UMTS, Statnym
organom prostrednictvom ponukového konania sa musi za okolnosti sporu vo veci samej
povaZova? za vyuzivanie nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z neho na
nepretrzitom zaklade, a teda za hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Sieste;
smernice.

B — O druhej a piatej prejudicialnej otazke: podmienky, za ktorych verejné organy konaju ako
zdanite?né osoby

1.  Uvodnéa poznamka o Struktdre ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice

74. ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice obsahuje rozdielne pravidla ur?ujlce, kedy sa Stat povazuje
a kedy nepovazuje za zdanite?na osobu.(29)

75. Pod?a zakladného pravidla uvedeného v jeho prvom pododseku sa Statne organy, organy
regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom nepovazuju za
zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako organy verejnej
spravy. Ustanovenie tak zo vSeobecnej da?ovej povinnosti vylu?uje organy verejnej spravy, aj ke?
vykonavaju hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice. Na vykon verejnej
moci sa teda h?adi ako na konanie sukromného spotrebite?a.

76. Pod?a druhého pododseku sa vSak Stat na rozdiel od prvého pododseku povaZzuje za
zdanite?nu osobu, ak by zaobchadzanie s nim ako s osobou nepodliehajicou dani viedlo k
vyraznému naruseniu vo?nej si?aze. Toto ustanovenie sa zaklada na tom, Ze ur?ité Statne organy
moézZu — aj ke? vykonavaju ?innos? v ramci verejnej moci — vstapi? do hospodarskej st?aze s
plneniami, ktoré poskytuju sukromni st?azitelia. SIUzi teda na zabezpe?enie da?ove]
neutrality.(30)

77. Nakoniec pod?a tretieho pododseku sa Statne organy povazuju za zdanite?né osoby v
suvislosti s ?innos?ami vymenovanymi v prilohe D, pokia? tieto ?innosti nie sl zanedbate?né.
Vymenované ?innosti sa teda mézu posudzova? bez toho, aby bolo potrebné zis?ova?, ?i Stat
tieto ?innosti vykonava v rdmci vykonu verejnej moci.

78. Oblasti, ktoré su uvedené v prilohe D — vratane telekomunika?nych sluzieb —, sa v podstate
tykaju hospodarskych plneni,(31) ktoré naj?astejSie poskytuje alebo poskytoval Stat pri vykone
verejnej moci vylu?ne z dévodu ich vyznamu pre vSeobecny zaujem, ktoré by vSak rovnako mohli
ponuka? sukromné podniky.(32) Medzi?asom boli niektoré uvedené hospodarske odvetvia



liberalizované. Sukromné podniky su tu skuto?ne v konkuren?nom vz?ahu s?asti so sukromnymi
podnikmi a s?asti eSte stale so Statnymi podnikmi, ktoré boli v minulosti monopolmi. Tento vyvoj
sa zjavne zoh?adnil pri prijimani Siestej smernice v roku 1977.

79. Ak by sa udelenie licencii na mobilné telekomunika?né sluzby malo v oblasti telekomunikacii
povazova? za nezanedbate?nu ?innos?, tak by v kazdom pripade podliehalo DPH bez oh?adu na
to, ?i ide o vykon verejnej moci alebo o konkrétne naruSenie vo?nej si?aze. Zda sa teda uzito?né
odpoveda? na piatu otazku skdr nez na druhd, tretiu a Stvrtl otazku.

2. O piatej prejudicialnej otdzke: zah??a pojem telekomunika?né sluzby, ktory je uvedeny v
prilohe D Siestej smernice, udelenie licencii na UMTS formou ponukového konania?

80. U?astnici konania sa v zasade nezhodujl v tom, ?i pojem ,telekomunikacie* uvedeny v
prilohe D bode 1 zah??a len ponuku samotnych telekomunika?nych sluzieb(33) — ?0 uvadzaju
vlady, ktoré predlozili pripomienky, a Komisia — alebo tiez s tym suvisiace ?innosti, a teda udelenie
licencii, ?0 je nazor odvolate?ov.

81. Zo znenia prilohy D nemozno vyvodi? ni?, 20 by umoZznilo skoncova? s tymto rozporom.
Skuto?nos?, Ze sa v nemeckej jazykovej verzii pouziva zastaraly pojem ,Fernmeldwesen” a nie
pojem ,Telekommunikation®, je irelevantna. V inych jazykovych zneniach sa pouZziva starSi pojem
zauzivany pre kazdy z tychto jazykov (pozri napriklad ,telecommunications* alebo
~Lélécommunications®). Ako spravne uvadza nemecka vlada, pojmy ,Fernmeldewesen* a
»relekommunikation“ st vo ve?kej miere synonyma.

Historicky vyklad

82. Pod?a historického vykladu by bolo mozné tvrdi?, Ze udelenie licencii na mobilné
telekomunika?né sluzby sukromnym podnikom nemozno zahrna? pod pojem telekomunikacie,
ke?Ze takéto licencie v okamihu vydania smernice v roku 1977 vBbec neexistovali. V rozhodnej
dobe totiz vSetky telekomunika?né sluzby prevadzkovali poStové organy Statu v ramci vilastnej
spravy. Normotvorca Spolo?enstva teda vtedy nemal pravdepodobne v umysle prija? Upravu
tykajucu sa licencii na telekomunikécie.

83. Historicka vykladova metdda ma v3ak v kazdom pripade len sekundarny dosah a neméze
by? sama osebe rozhodujuca.(34) Okrem toho je ?alej potrebné vyklada? ustanovenia Siestej
smernice systematicky a najma so zoh?adnenim ich cie?a.

- Systematicky vyklad

84. Z h?adiska systematického vykladu by mohla ma? predovsetkym vyznam definicia
telekomunika?nych sluzieb, ktora je uvedend v ?lanku 9 ods. 2 pism. b) desiatej zaraZke Siestej
smernice.(35) Znie takto:

~Sluzby telekomunikacii sa povazuju za sluzby suvisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim
signalov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii akejko?vek povahy telegraficky,
radiom, opticky alebo pomocou ostatnych elektromagnetickych systémov vratane savisiaceho
prevodu alebo postupenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo
prijimanie. ..."



85. ?lanok 9 definuje miesto, ktoré sa v pripade poskytovania sluzieb povazuje za miesto
plnenia. Odsek 2 pism. e) v tejto savislosti tieZ stanovuje, a to najméa pre poskytovanie
telekomunika?nych sluzieb, ktoré su tam definované, Ze miestom poskytovania v pripade
cezhrani?nych sluzieb je sidlo zakaznika.

86. Niektoré vlady a Komisia povaZzuju za vhodné vyvodi? z tejto definicie ur?ité zavery a
zastavaju nazor, Ze tato definicia zah??a len poskytovanie telekomunika?nych sluzieb v uzSom
slova zmysle. Prava na pouzivanie ,kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie“, ktoré
s vymenované v tomto ustanoveni, sa pod?a ich nadzoru tykaju infraStruktlry a nie licencii na
pouzivanie frekvencii.

87. Odvolatelia z tejto pasaze, ktora v angli?tine znie: ,including the related transfer or
assignment of the right to use the capacity for such transmission, emission or reception®,
dospievaju k opa?nému nazoru. Pojem ,capacity” sa pod?a ich nazoru pouZziva aj v zmysle
Jrequency spectrum capacity*.

88. Zdé sa, Ze anglicka jazykova verzia tento vyklad skuto?ne umoz?uje. Iné jazykové verzie
v3ak podporuju vyklad vlad, ktoré predlozili pripomienky, a Komisie.(36) V pripade rozporov medzi
jazykovymi verziami ma osobitny vyznam G?el ustanovenia,(37) ktoré v tomto pripade tiez sved?i
proti zahrnutiu udelenia licencii.

89. Ako spravne uvadza holandska vlada, pravna Uprava musi zabezpe?i?, aby telekomunika?né
sluzby poskytované z tretich Statov zakaznikom v Spolo?enstve boli v Spolo?enstve aj
zda?ované.(38) Toto oddvodnenie sa vz?ahuje len na poskytovanie telekomunika?nych sluzieb v
uzSom slova zmysle. Licencie totiz v kazdom pripade ude?uju prislusné vnuatrostatne organy.
NavySe, va?Sinou moézu by? nadobudatelia, teda poskytovatelia sluzieb, rovnako usadeni v State,
v ktorom sa licencia ude?uje, pretoZe je malo pravdepodobné, Ze sa mobilna telekomunika?na
sie? UMTS zavedie a bude prevadzkova? bez prevadzkarne alebo dcérskej spolo?nosti v
prislusnom Stéate.

90. Danska, holandska vlada a vlada Spojeného krd?ovstva, ako aj Komisia navySe poukazuju
na definiciu telekomunika?nych sluzieb, ktora je uvedena v smerniciach prijatych v tejto oblasti s
oh?adom na vnutorny trh. V Uplnom sudlade s judikatarou Sudneho dvora je to, aby sa pri vyklade
Siestej smernice zoh?adnili tieZ definicie uvedené v pravnych aktoch, ktoré upravuju predmetnu
oblas? a ktoré nesleduju iné ciele nez pravne predpisy o DPH.(39)

91. ?lanok 2 bod 4 smernice Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre
telekomunika?né sluzby prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti [neoficialny preklad](40)
definuje telekomunika?né sluzby ako ,sluzby, ktoré Uplne alebo ?iasto?ne spo?ivaju v prenose a
smerovani signalov v telekomunika?nej sieti telekomunika?nymi postupmi, s vynimkou
rozhlasového a televizneho vysielania“ [neoficialny preklad]. Pod?a tejto definicie nie je udelenie
licencii na UMTS telekomunika?nou sluzbou.

92. Pretrvavaju vSak pochybnosti o tom, ?i definicie citovanych pojmov mozno bez obmedzenia
uplatni? na prilohu D, ke?ze sa vzdy vz?ahuju na ,Telekommunikationsdienste* alebo
»Telekommuniklationsdienstleistungen” (,telecommunication services" v anglickej jazykovej verzii),
zatia? ?0 priloha D uvadza ,Fernmeldewesen” (,telecommunications” v anglickej jazykovej verzii).
Tento pojem by sa dal chapa? ako SirSi opis tejto oblasti ?innosti, ktory zah??a aj iné ?innosti ako
len poskytovanie telekomunika?nych sluzieb v uzSom slova zmysle.

- Teleologicky vyklad



93. Rozhodujuci je vSak u?el upravy ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice v
spojeni s jej prilohou D. Ako uviedol generélny advokat Alber, ?innosti vymenované v prilohe D su
?innosti, v pripade ktorych je podstatny a zjavny hospodarsky prospech.(41)

94. Ke?zZe tieto plnenia ponukaju alebo m6zu ponuka? na zaklade ich samotnej povahy aj
sukromné podniky, vo vSeobecnosti sa predpokladd, Ze maju vyznamny dopad na hospodarsku
su?az. Cie?om pravidla je v tejto situacii povazova? Stat za zdanite?nu sukromnu osobu. Pod?a
druhého pododseku ?alSie plnenia poskytované Statom pripadne podliehaju DPH len vtedy, ak by
hrozilo vyrazné naruSenie vo?nej su?aze.

95. PovaZzova? Stat za sukromnu zdanite?nd osobu méa zmysel len s oh?adom na poskytovanie
telekomunika?nych sluzieb v uzSom slova zmysle, pretoZe tieto plnenia mézu medzi?asom
ponuka? aj sukromné podniky. Naopak, pri si?asnom stave vyvoja(42) je prvotné udelenie
licencie na pouZzivanie ur?itych ?asti frekven?ného spektra tlohou, ktora je vyhradena Statu.(43)
Aj kedy udelenie licencii muselo by? pravdepodobne za ur?itych okolnosti v konkuren?nom
vz?ahu s ?alSim predajom licencii zo strany sukromnych podnikov,(44) vo vSeobecnosti sa
nevyZaduje, aby sa Stat, pokia? ide o tito ?innos?, povazoval za sukromnu zdanite?nd osobu. V
kaZzdom pripade sa musi v prvom rade preskima?, ?i zdanenie plnenia poskytovaného Statom je
pod~?a kritérii ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice nevyhnutné na ochranu
hospodarskej su?aze.

96. Na piatu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze pojem ,telekomunikacie, ktory je
uvedeny v prilohe D bode 1 Siestej smernice, nezah??a pri si?asnom stave vyvoja udelenie
Statnych licencii na UMTS formou ponukového konania.

3. O druhej prejudicialnej otazke: vykon verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého
pododseku Siestej smernice

97. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice sa na U?ely uplatnenia pravidla
nezdanenia musia kumulativne spini? dve podmienky, a sice vykon ?innosti zo strany verejného
organu a to, Ze ich tento organ vykonava ako organ verejnej spravy.(45) Minister a RA tuto
podmienku nepochybne sp??aju.

98. Druhd podmienku upresnil Sudny dvor v rozsudku Fazenda Publica(46) takto:

,Pokia? ide o tuto poslednu podmienku, moZno rozsah nezda?ovania verejnych organov ur?i? na
zaklade spbsobu vykonu predmetnych ?innosti...[(47)].

Z ustalenej judikatdry Sudneho dvora teda vyplyva, Ze ?innosti vykonavané v rdmci vykonu
verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice su ?innosti, ktoré
verejnopravne organy vykonavaju v ramci osobitného pravneho rezimu, s vynimkou ?innosti, ktoré
vykonavaju za rovnakych pravnych podmienok ako sukromné podnikate?ské subjekty...[(48)]."

99. Sudny dvor dodal, Ze nemozno vychadza? z predmetu alebo cie?a tejto ?innosti.(49)

100. Odvolatelia z judikattry vyvodzuja, Ze rozhodujuca je predovSetkym forma aktu. Udelenie
licencii formou ponukového konania sa uskuto??uje za rovnakych podmienok, ktoré by sa v
anglickom prave uplatnili na sukromnopravne transakcie. Pod?a odvolate?ov nemozno zoh?adni?
skuto?nos?, Ze udelenie licencii formou ponukového konania slizilo na regulaciu trhu.



101. ?lenské Staty, ktoré predlozili pripomienky, a Komisia haopak zd6raz?uja, Ze udelenie licencii
na UMTS je pod~?a relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava a prava Spolo?enstva
vyhradené Statu, ktory podlieha osobitnym povinnostiam.

102. V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. a) smernice 97/13
modZe udeli? individuélne licencie, ktoré umoz?uju prevadzkova? telekomunika?nu sie?, len
narodny regula?ny organ. Organ musi v tejto savislosti dodrziava? podmienky uvedené v ?lankoch
9 a 10 smernice. V pripade, ak ?lensky Stat udeli len obmedzeny po?et individualnych licencii,
musi tento vyber urobi? na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia by? objektivne,
nediskrimina?né, transparentné, amerné a podrobné (?lanok 10 ods. 3 smernice 97/13). Na
poplatky, ktoré sa v tejto suvislosti vyberajd, sa vz?ahuju podmienky ?lanku 11 ods. 2 smernice
97/13.

103. Aj ke? je kone?né posudenie vnutroStatneho pravneho kontextu vyhradené vnutroStatnemu
sudu, je nepochybné, Ze pod?a WTA 1949 a WTA 1998, ako aj WTA Regulations je udelenie
licencii na UMTS vylu?ne vyhradené ministrovi. Povinnosti, ktoré mu vnutroStatne pravna Uprava
uklada, vyplyvaju zo smernice 97/13. Navyse, len minister mdZe licenciu odobra? a to nielen v
pripadoch stanovenych v samotnej licencii, ale tiez z dévodov narodnej bezpe?nosti, alebo aby sa
splnili povinnosti vyplyvajuce z prava Spolo?enstva alebo medzindrodného prava.(50)

104. Minister zastupeny RA teda udelil licencie na UMTS na zaklade osobitného pravneho rezimu,
ktory sa na neho uplat?uje. Nijaky sukromny podnik nemohol udeli? licencie tohto druhu. To
umoz?uje dospie? k zaveru, Ze udelenie licencii formou ponukového konania bolo ?innos?ou,
ktora prisluchala Stathemu organu v ramci vykonu verejnej moci.

105. To nie je nezlu?ite?né so skuto?nos?ou, Ze licencie boli udelené formou ponukového
konania, teda postupom, ktory vychadza zo sukromného prava a ktory teda m6zu pouzi? aj
sukromné podniky.

106. Sudny dvor nepochybne dospel k nazoru, Ze rozhodujici je spdsob vykonavania ?innosti.
Bolo by vSak prili§ zuZujuce vnima? za tym len ,ako", teda formu aktu. Zalezi skér na tom, ?i
uplatnite?né ustanovenia v kone?nom désledku umoz?uju sukromnym podnikom vykonava?
podobnu ?innos?. Ak by to tak bolo, musel by sa Stat povazova? za zdanite?nd osobu, aby sa pri
vybere DPH neohrozila da?ova neutralita. Naopak, skuto?nos?, Ze Stat pri vykone opravneni,
ktoré su mu vylu?ne priznané, méze vyuzi? postup, ktory je typicky pre sukromné pravo, nema
Ziadny vplyv na da?ovu neutralitu.

107. Rozhodujuce nie su vSeobecné sukromnopravne pravidla tykajuce sa udelenia licencii
formou ponukového konania, ale konkrétny pravny rdmec, do ktorého je udelenie licencii formou
ponukového konania za?lenené.

108. Téza odvolate?ov viak vedie k Gvahe, Ze verejnd moc sa vykonava len vtedy, ak Stat prijima
spravne akty, to znamen4, ak sa jeho ?innos? striktne riadi spravnym pravom. Sudny dvor v3ak
toto chapanie vyslovne zamietol v rozsudkoch, ktoré vyhlasil vo veciach tykajucich sa dia?ni?nych
poplatkov.(51)



109. V rozsudku Fazenda Publica(52) vSak Sudny dvor dospel na zaklade skuto?nosti, Ze sprava
verejnych parkovisk zah??ala vyuZivanie pravomoci organu verejnej moci, k zaveru, Ze ?innos?
podliehala osobitnému rezimu verejného prava. Akt podliehajuci spravnemu pravu, pri ktorom je
ob?an vo?i Statu v subordina?nom vz?ahu, predstavuje teda z poh?adu Sudneho dvora dékaz
vykonu verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice bez toho, aby
bol povinnou podmienkou tohto vykonu.(53)

110. Odkaz na pravnu Upravu formy konania by mohol ohrozi? jednotné uplatnenie Siestej
smernice, pretoze je v niektorych ?lenskych Statoch, na rozdiel od ostatnych ?lenskych Statoch,
pravdepodobné, Ze Stat vyuZiva nastroje sukromného prava. Vymedzenie nastrojov verejného
prava od nastrojov sukromného prava sa tiez méze v réznych vnatroStatnych pravnych poriadkoch
li8i?.

111. Navyse je potrebné uvies?, Ze ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice len vyZaduije,
aby sa plnenie uskuto?nilo v ramci vykonu verejnej spravy. Z tohto dévodu nemozno udelenie
licencii na UMTS formou ponukového konania posudzova? izolovane.(54) Tato ?innos? sa v
prvom rade za?le?uje do celkového ramca spravy frekvencii a regulécie telekomunika?ného
sektoru. V tomto kontexte Stat v zdsade vykonava vylu?né pravomoci organu verejnej moci
predovsetkym tym, Ze do vnutroStatneho prava prebera poziadavky rozhodnutia UMTS alebo
smernic o vnatornom trhu. V ramci verejnej moci kona tiez vtedy, ak trestnopravne postihuje
neopravnené prevadzkovanie telekomunika?nych inStalacii pod?a zakona WTA 1949, alebo
pokia? zrusi licenciu z dévodov narodnej bezpe?nosti, alebo preto, aby splnil povinnosti
vyplyvajuce z prava Spolo?enstva alebo medzinarodného prava.

112. Tomu ?alej neodporuje, ak sa pri tomto preskimani zoh?adni SirSi pravny kontext ?innosti,
zatia? ?0 pri jej ozna?eni ako hospodarskej ?innosti je ur?ujuci len vonkajsi aspekt. V sulade s
logikou ?lanku 4 Siestej smernice je v prvom rade prave zabezpe?i? rozsiahle uplatnenie smernice
Sirokym vykladom odsekov 1 a 2 v prvom Stadiu, pri7om osobitné pravne podmienky, za ktorych
Stat kona, sa zoh?adnia v Stadiu uplatnenia odseku 5.

113. Nakoniec kvalifikacia udelenia licencii formou ponukového konania za ?innos?, ktora sa
vykonava v rdmci verejnej spravy nespochybnila, Ze Stat tym dosiahol vysoké prijmy. To
nepochybne moéZe — ako sa ukazalo — vies? k tomu, Ze konanie Statu bude ma? hospodarsku
povahu v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice. O vykon verejnej moci vSak ide v pripade, ak
Stat koné na zaklade osobitného pravneho rezimu, ktory sa na neho uplat?uje.

114. Na druhu otazku je preto potrebné odpoveda? takto:

Za ?innosti v ramci vykonu verejnej spravy v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice mozno povazova? ?innosti, ktoré verejnopravne organy vykonavaju v ramci osobitného
rezimu verejného prava. Okolnos?, Ze Stat plni Ulohy, ktoré mu boli vylu?ne zverené, a to
uplatnenim postupu stanoveného v ob?ianskom prave, alebo Ze pri svojej ?innosti dosahuje
vysoky prijem, nevylu?uje, Ze koné ako orgén verejnej spravy.

4. O tretej prejudicialnej otazke: m6ze by? ?innos? s?asti hospodarskej povahy alebo s?asti
vykonavana pri vykone verejnej moci?

115. Odvolatelia subsidiarne tvrdili, Ze udelenie licencii na UMTS malo prinajmenSom s?asti
hospodarsku povahu, alebo Ze k nemu nedoSlo s?asti pri vykone verejnej moci.

116. Najskor je potrebné poznamena?, Ze rozsudok Armbrecht(55), na ktory odvolatelia v tejto
suvislosti odkazuju, sa tykal ?iasto?ného pouzitia majetku na hospodarske u?ely a vyplyvali z



neho doésledky pre pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe. V prejednavanej veci ide naopak
o to, ?i samotné udelenie licencii formou ponukového konania podliehalo DPH, pretoze bolo
organizované zdanite?nou osobou v ramci jej hospodarskej ?innosti.

117. V rozsudku CPP(56) Sudny dvor uviedol, Ze kazdé poskytovanie sluzieb sa musi beZzne
povazova? za odliSné a samostatné. Ke?Ze plnenie spo?ivajuce len v hospodarskej sluzbe
nemozno umelo rozdeli?, aby nenaruSovalo fungovanie systému DPH, je potrebné vyh?ada?
typické prvky predmetnej operacie, aby sa ur?ilo, ?i zdanite?n& osoba poskytuje z poh?adu
priemerného spotrebite?a spotrebite?ovi viacero samostatnych hlavnych plneni alebo len jediné
plnenie. V pripade, Ze existuje len jediné plnenie, je s nim v zasade potrebné zaobchadza? ako s
jedinym plnenim na G?ely vyberu DPH.(57)

118. Z rozhodnutia vnutroStatneho sidu nemozno vyvodi?, Ze udelenie licencii na UMTS sa
sklad& z dvoch alebo viacerych plneni. Licencia bola skér udelena na zéklade jedného aktu a na
tento U?el sa vybral jednorazovy poplatok.

119. V tejto suvislosti je bezvyznamné, Ze drzite? licencie a vySka poplatku boli najskor ur?ené
formou ponukového konania a Ze licencia bola nasledne udelena len za poplatok, ke?Ze tieto
naposledy uvedené operacie su len vykonavacie pravidla, ktoré nemozno posudzova? oddelene
od ponukového konania.

120. Ako bolo uvedené, Stat pri poskytovani tohto jediného plnenia sice vykonaval hospodarsku
?innos?, avSak su?asne konal ako organ verejnej moci. Vzh?adom na nedostatok skutkovych
okolnosti, ktoré by umoz?ovali rozliSi? vzajomne posudzované plnenia, ma tretia otazka
hypoteticky charakter, a teda nemozno na ?u odpoveda?.(58)

5. O Stvrtej prejudicialnej otdzke: vedie nezda?ovanie k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze?

121. Pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice Statne organy, ktoré vykonavaju
?innosti ako organy verejnej spravy, sa povazuju za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami, pokia? by ich nezda?ovanie viedlo k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze.

122. Pod?a udajov uvedenych Sudnym dvorom v rozsudku Comune di Carpaneto Piacentino su
?lenské Staty povinné ,zabezpe?i?, aby ?innosti, ktoré verejnopravne organy vykonavaju ako
organy verejnej spravy boli zda?ované v pripade, ak tieto ?innosti mézu v konkurencii s nimi
rovnako vykonava? jednotlivci, a ak zaobchadzanie s nimi ako nezdanite?nymi osobami moéze
vies? k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze...“.(59)

123. Ke?Ze prvé vydanie licencii je vyhradené len Statu, je vylu?ena akako?vek hospodarska
sU?az medzi totoznymi plneniami Statu a plneniami inych poskytovate?ov v okamihu ponukového
konania na udelenie licencii. Odvolatelia vSak tvrdia, Ze udelenie frekvencii, ktoré su oslobodené
od DPH, statom by mohlo by? v konkuren?nom vz?ahu s pripadnym neskorsim ?alSim predajom
licencii zo strany sukromnych poskytovate?ov.

124. Licencie, ktoré boli udelené v roku 2000, vSak v bode 4 obsahuju doloZzku o
neprevodite?nosti. V tejto dobe obchodovanie s licenciami nestanovovala ani smernica 97/13, ani
WTA 1998.

125. V oznameni ministerstva z 1. novembra 1999 sa vSak uvadza, ze licencie, ktoré su
predmetom ponukového konania, by sa mohli vyhlasi? za dodato?ne prevodite?né v pripade, ak
by sa neskor zaviedol obchod s frekvenciami. Pod?a tohto oznamenia vSak bolo neisté, ?i a
pripadne kedy k tomu déjde. ?lanok 9 ods. 4 smernice 2002/21 teraz obsahuje Udaje o
podmienkach, ktoré sa maju pri prevadzani prav na pouZzivanie frekvencii dodrziava?. Pod?a



Gdajov uvedenych v rozhodnuti vnutroStatneho sudu organy v Spojenom kra?ovstve nepo?itaju so
spustenim obchodu s frekvenciami pred rokom 2007.

126. V tomto kontexte sa vnuatrostatny sud pyta, akd musi by? miera pravdepodobnosti a ?asovej
blizkosti ,vyrazného naruSenia vo?nej si?aze" v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice a aky ma
v tomto smere vyznam zasada neutrality DPH.

127. V tejto suvislosti sa musi najskor uvies?, Ze posudenie, ?i ide o zdanite?nu alebo
nezdanite?nu osobu, je potrebné v zdsade vykona? v okamihu plnenia.(60) Z toho vyplyva, Ze aj v
tomto okamihu musi by? ovplyvnena vo?na su?az.

128. To predpoklada, Ze v okamihu udelenia frekvencii uz existoval trh s predmetnymi pravami na
pouzivanie, ?0 po prvé znamena, Ze uz museli existova? porovnate?né prava na pouZzivanie, a po
druhé, Ze tieto prava museli by? medzi sukromnymi podnikmi prevodite?né. Len za tychto
podmienok mdZe by? pridelenie frekvencii Statom v konkuren?nom vz?ahu s prevadzanim prav na
pouZzivanie frekvencii sukromnymi podnikmi.

129. Pred udelenim licencii na UMTS formou ponukového konania nebola na britskom trhu k
dispozicii Ziadna licencia tohto druhu. NavySe obchod s licenciami nebol mozny ani pravne.
Nebolo mozné ani predvida?, ?i a kedy bude na tento U?el vytvoreny pravny ramec.

130. Je pravda, Ze v rozsudku Taksatorringen(61) Sudny dvor v podstate ur?il, Ze ?lanok 13 A
ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa tyka narusenia vo?nej su?aze, ktoré by mohlo v buducnosti
vyvola? oslobodenie od dane. Je vSak potrebné, aby takéto nebezpe?enstvo narusenia vo?nej
su?aze bolo skuto?né.(62)

131. Aj ke? v su?asnosti nijaky stu?azite? neponuka konkurujuce plnenia podliehajuce DPH,
nebezpe?enstvo vyrazného narusenia vo?nej si?aze mbze by? skuto?né. Nevyhodna
vychodiskova situacia totiz mdZze sama osebe odradi? potencialnych su?azite?ov od toho, aby
konali na trhu. Skuto?né nebezpe?enstvo je naopak vyli?ené v pripade, ak na zaklade pravneho
kontextu neméze Ziadny potencialny st?azite? urobi? konkuren?na ponuku k Statom udelenym
frekvenciam.

132. Ak by Stat neskér, a to po zavedeni obchodu s frekvenciami, opa? udelil licencie, bolo by teda
potrebné pre tato fazu udelenia licencii znovu posudi? rezim DPH.(63) Aj keby neskér Statom
udelené licencie podliehali DPH, nebude to ma? retroaktivny G?inok na vydavanie predmetnych
licencii v roku 2000.

133. Odvolatelia navySe naruSenie vo?nej si?aze preukazuju touto Gvahou: ak mobilny
telekomunika?ny operator po zavedeni obchodu s licenciami ziska licenciu z iného podniku a musi
v tejto suvislosti zaplati? DPH, je tento nadobudate? znevyhodneny oproti konkurentom, ktori uz
skor ziskali licenciu od Statu bez toho, aby platili DPH. Je pravda, Ze takyto nadobudate? licencie
si méze zaplatenu DPH takmer vzdy odpo?ita? ako da? zaplatenu na vstupe, avSak su s tym za
ur?itych okolnosti spojené do?asné problémy s likviditou.

134. Ako uz bolo uvedené, je potrebné, aby v okamihu predmetnej operacie existoval potencialny
konkuren?ny vz?ah. Moznos?, ze by sa v tejto suvislosti neskor vytvorili nevyhnutné pravne
podmienky, neposta?uje. Zda?ovanie totiz nemoze zavisie? od viac alebo menej neistych
prognoz.



135. Bez oh?adu na tuto skuto?nos? by sa plnenie poskytované Statom muselo zda?ova? len v
pripade, ak by jeho nezdanenie viedlo, pod?a zisteni vnutroStatneho sudu, k vyraznému naruseniu
vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice.

136. Tak by to bolo napriklad v pripade, ke? Stat kone?nym spotrebite?om poskytuje rovnaké
plnenie ako sukromné podniky, takze zakaznici by museli zaplati? raz cenu bez DPH a druhykrat
cenu vratane DPH.(64) Ke?Ze kone?ni zakaznici nemaju pravo na odpo?et DPH, bolo by plnenie
sukromného prevadzkovate?a drahSie o sumu zaplatent na DPH.

137. Ak naopak zdanite?n& osoba kupi licenciu na UMTS od sukromného podniku, len v
osobitnych pripadoch a tieZ v obmedzenom rozsahu by toto nadobudnutie bolo menej zaujimavé
nez v pripade, ak by licenciu ziskala od Statu, pretoze DPH si moZno okamzite odpo?ita? ako da?
zaplatenu na vstupe alebo ju ziska? v kratkej lehote naspa?. Naklady, ktoré su spojené s
prefinancovanim, mézu nepochybne predstavova? v absolatnych hodnotach vysSie sumy. Pokia?
sa vSak porovnavaju s celkovymi nakladmi vynalozenymi na ziskanie licencii na pouzivanie
frekvencii UMTS, tieto néklady vo vSeobecnosti nedosahuju taka Urove?, aby mohli vyvola?
zavazné naruSenie vo?nej si?aze.

138. Zavedenie obchodu s frekvenciami v roku 2000 sa nedalo vébec s istotou predvida? a v
Spojenom kra?ovstve nie je v skuto?nosti do dneSného d?a zavedené. ?im dlhSie je obdobie
medzi udelenim licencii Statom a zavedenim obchodu s licenciami, tym ?astejSie sa meni celkovy
kontext trhu. Iné faktory, ako prehodnotenie hospodarskej hodnoty licencii s oh?adom na rozvoj
technoldgii konkurujucich mobilnym telekomunika?nym sluzbam UMTS, maja aplne int vahu nez
pripadne do?asne obmedzena likvidita vyvolana zaplatenim dane na vstupe. Tato Uvaha tiez
ukazuje, Ze naruSenie vo?nej su?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice mbze nasta? len v pripade, ak sa plnenia uskuto??uju v rovhakom okamihu a ak si
potencialny nadobudate? skuto?ne méze vybra? medzi dvomi porovnate?nymi ponukami.

139. Na Stvrtu otazku je teda potrebné odpoveda? takto:

K vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice dochadza len v pripade, ak nezdanenie Statu vyvola skuto?né nebezpe?enstvo
vyrazného narusenia vo?nej si?aze medzi skuto?nymi a potencialnymi prevadzkovate?mi
ponukajucimi konkuren?né plnenia. Takéto nebezpe?enstvo v zdsade neexistuje, ak v okamihu
poskytovania plnenia zo strany Statu zdkonné podmienky vylu?uju, aby sukromné subjekty
poskytovali na trhu plnenia, ktoré su v konkuren?nom vz?ahu s plneniami, ktoré poskytuje Stéat.

C — O Siestej otazke: vyklad vnutroStatnych ustanoveni preberajucich ?1anok 4 ods. 5 Siestej
smernice v sulade so smernicou

140. Ministerstvo financii Spojeného kra?ovstva vydalo da?ové inStrukcie na zaklade ?lanku 41
ods. 2 VAT Act 1994, pod?a ktorych su niektoré ?innosti verejnej spravy — medzi ktoré patri
udelenie licencii a telekomunikacie — povaZzované za ?innosti, ktoré podliehaju DPH.(65)

141. Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Fazenda Publica(66), ?lenské Staty mozu prebra?
?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice tak, Ze vytvoria pravny ramec a prenesu na
verejnu spravu pravomoc rozhodova? pod?a zakonnych kritérii o tom, kedy ?innos? Statu podlieha
DPH, aby sa zabranilo vyraznému naruSeniu vo?nej su?aze.



142. VnutroStatny sud chce teraz pozna? vplyv zasady, ktora vyZaduje, aby sa vnutroStatne pravo
vykladalo v sulade so smernicou, a ktora je uvedena v rozsudku Marleasing(67), na uplatnenie
uvedenych pravidiel vnatrostatneho prava.

143. Pod?a tejto zasady kazdy vnuatrostatny sud uplat?uje vnutroStatne pravo a najma ustanovenia
vnutroStatneho zakona osobitne prijaté na G?ely vykonania poZiadaviek smernice, a vyklada ho vo
svetle znenia a U?elu smernice, aby sa dosiahol vysledok uvedeny v ?lanku 249 tre?om odseku
ES.(68)

144. Tato zasada sa musi zoh?adni? pri uplatneni kazdého pravidla vnutroStatneho prava. Plati
tieZ s oh?adom na inStrukcie verejnej spravy, ktoré na G?ely prebratia ?lanku 4 ods. 1 a 5 Siestej
smernice ur?uju, ktoré plnenia organu verejnej moci sa musia povazova? za plnenia podliehajlce
DPH.

145. Odvolatelia vSak namietaju, Zze zasada vykladu vnatroStatneho prava v sulade so smernicou
sa nevz?ahuje na da?ove inStrukcie, pretoze ich da?ova sprava vydala na zaklade vo?nej Gvahy,
ktoru jej ponechava smernica.

146. S tymto argumentom nemozno suhlasi?. V pripade, ak vnatroStatne organy na u?ely
prebratia ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice kvalifikuja ur?ité ?innosti verejnych
organov ako ?innosti podliehajuce DPH, su viazané pravnym ramcom smernice. NavySe, ako bolo
uvedené, existencia vyrazného narusenia vo?nej su?aze predovsetkym vyzaduje, aby plnenia v
okamihu ich poskytovania Statom boli v konkuren?nom vz?ahu s podobnymi plneniami
poskytovanymi sukromnymi podnikmi. Siesta smernica nepriznava vnatrostatnym organom
pravomoc, aby na plnenia, ktoré Stat poskytuje v ramci vykonu verejnej moci, uplatnili DPH, aj ke?
z pravnych dévodov neexistuje takyto konkuren?ny vz?ah a nejde o pripad pod?a ?lanku 4 ods. 5
tretieho pododseku v spojeni s prilohou D Siestej smernice.

147. Odvolatelia ?alej uvadzaju, Ze Stat sa nemo6ze odvolava? na vyklad v sulade so smernicou v
neprospech sukromnych subjektov. Tato analyza je tiez nespravna. Povinnos? sudov vyklada?
vnuatrostatne pravo v stlade so smernicou nezavisi od toho, ?i méze ma? nepriaznivé nasledky
pre jednotlivcov. Sudny dvor tak zdéraznil povinnos? vyklada? vnutroStatne pravo v sulade so
smernicami prave v sporoch medzi sukromnymi subjektmi, v ktorych zoh?adnenie prava
Spolo?enstva mé& pre niektory zo sukromnopravnych subjektov nevyhnutne nepriaznivy
0?inok.(69) Navyse uznal, Ze odvolanie sa na smernicu méZze ma? nepriamo negativne dopady na
prava jednotlivcov.(70)

148. Pod?a ustélenej judikatiry nemdze smernica sama osebe zaklada? jednotlivcovi povinnosti,
a preto sa na ?u nemozno ako taku proti nemu odvolava?.(71) Tento postoj Sudneho dvora sa
vz?ahuje len na priame uplatnenie smernic, av3ak nie na vyklad, ktory je v stlade so smernicami.
V pripade vykladu v stlade so smernicami totiZ jednotlivcovi neukladd povinnosti samotna
smernica, ale vnutrostatne pravo, ktoré sa uplat?uje v stlade so smernicou.

149. VnutroStatnemu sudu prislacha, aby rozhodol, ?i je v prejednavanej veci mozny vyklad
vnutroStatneho prava v sulade so smernicou. V tejto suvislosti nemozno zoh?adni? len samotné
da?ové inStrukcie. VnutroStatny sad musi v prvom rade vzia? do Uvahy vnutrostatne pravo ako
celok a posudi?, do akej miery ho mozno uplatni? spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje Siestej smernici.(72)

150. Ak vnutroStatne pravo umoZz?uje za ur?itych okolnosti pri pouziti vlastnych vykladovych
metod vyklada? vnuatroStatne ustanovenie takym spdésobom, aby bolo moZné sa vyhnu? rozporu s
inou normou vnutroStatneho prava, alebo aby na tento U?el obmedzil dosah tohto ustanovenia



tym, Ze sa pouzije len do tej miery, aby bolo v stlade s danou normou, je vnuatrostatny sud povinny
pouzi? rovnaké metody na U?ely dosiahnutia cie?a sledovaného Siestou smernicou.(73) Pravo
Spolo?enstva vSak nevyZaduje vyklad vnutroStatneho prava v sulade so smernicou, ktory je contra
legem.(74)

151. Na Siestu prejudicialnu otdzku je preto potrebné odpoveda? takto:

Ak sa ?lensky Stat rozhodne vykona? ?lanok 4 ods. 1 a 5 Siestej smernice prijatim zakona
splnomoc?ujuceho organy verejnej moci na vydavanie inStrukcii ur?ujucich plnenia organov
verejnej moci povazované za zdanite?né plnenia a ak organy verejnej moci prijmud ustanovenia na
zaklade tohto splnomocnenia, je vnutrostatny sud povinny tieto ustanovenia uplatni? a vyklada?
vnutroStatne pravo v najva?Som moZnom rozsahu s oh?adom na znenie a U?el Siestej smernice,
aby sa dosiahol vysledok stanoveny v smernici, a dosiahol tak sulad s ?lankom 249 tretim
odsekom ES.

V — NAavrh

152. Na zaver navrhujem odpoveda? na otazky, ktoré polozil VAT and Duties Tribunal, London,
takto:

1.  Udelenie licencii, ktoré zahr?uju pravo pouziva? na ur?itd dobu stanovenu ?as?
elektromagnetického spektra na U?ely ponuky telekomunika?nych sluzieb UMTS, Statnym
organom prostrednictvom ponukového konania sa musi za okolnosti sporu vo veci samej
povazova? za vyuZzivanie nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z neho na
nepretrzitom zaklade, a teda za hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Sieste]
smernice Rady 77/338/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia.

2. Pojem ,telekomunikacie”, ktory je uvedeny v prilohe D bode 1 Siestej smernice, nezah??a pri
st?asnom stave vyvoja udelenie Statnych licencii na UMTS.

3.  Za?innosti v rdmci vykonu verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice mozno povazova? ?innosti, ktoré verejnopravne organy vykonavaju v ramci osobitného
rezimu verejného prava. Okolnos?, Ze Stat pIni tlohy, ktoré mu boli vylu?ne zverené, a to
uplatnenim postupu stanoveného v ob?ianskom prave, alebo Ze pri svojej ?innosti dosahuje
vysoky prijem, nevylu?uje, Ze kona ako organ verejnej spravy.

4.  Kvyraznému naruSeniu vo?nej su?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice dochadza len v pripade, ak nezdanenie Statu vyvola skuto?né nebezpe?enstvo
vyrazného narusenia vo?nej si?aze medzi skuto?nymi a potenciadlnymi prevadzkovate?mi
ponukajucimi konkuren?né plnenia. Takéto nebezpe?enstvo v zasade neexistuje, ak v okamihu
poskytovania plnenia zo strany Statu zdkonné podmienky vylu?uju, aby sukromni prevadzkovatelia
poskytovali na trhu plnenia, ktoré su v konkuren?nom vz?ahu s plneniami, ktoré poskytuje Stat.

5. Ak sa ?lensky Stat rozhodne vykona? ?lanok 4 ods. 1 a 5 Siestej smernice prijatim zakona
splnomoc?ujuceho organy verejnej moci na vydavanie instrukcii ur?ujucich plnenia organov
verejnej moci povazované za zdanite?né plnenia a ak organy verejnej moci prijmu ustanovenia na
zaklade tohto splnomocnenia, je vnutrostatny sad povinny tieto ustanovenia uplatni? a vyklada?
vnuatroStatne pravo v najva?Som moznom rozsahu s oh?adom na znenie a U?el Siestej smernice,
aby sa dosiahol vysledok stanoveny v smernici, a dosiahol tak sulad s ?lankom 249 tretim
odsekom ES.



1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — IMT?2000: International Mobile Telecommunications-2000 (medzinarodné mobilné
komunikacie-2000) je norma, ktoru prijala Medzinarodna telekomunika?na unia (ITU); UMTS:
Universal Mobile Telecommunications System (univerzalny mobilny telekomunika?ny systém)
[norma prijata v rdmci Eurépskej konferencie postovych a telekomunika?nych sprav (CEPT) a
Eurdpskeho instititu pre normalizaciu v telekomunikaciach (ETSI), ktory je sG?as?ou tzv.
rodiny?IMT?22000].

3 — Ide teda o DPH, ktora sa mala zaplati? bez toho, aby o tom niekto vedel, ako na pojednavani
na Sudnom dvore presne uviedol zastupca holandskej viady.

4 — Sjesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

5 — Vec T?Mobile Austria a i., C?284/04.

6 — Prava na pouzivanie frekvencii boli formou ponukového konania pridelené najmé v Nemecku,
Rakusku, Belgicku, na Cypre, v Dansku, Ma?arsku, Taliansku, Holandsku, ?eskej republike a
Spojenom kra?ovstve. V Spanielsku, vo Finsku, Francizsku, v Luxemburgu, Po?sku, Portugalsku,
na Slovensku, v Slovinsku a vo Svédsku prebehlo pride?ovanie na zaklade verejnej sti?aze (tzv.
.beauty contest”). Udelenie licencii nepodliehalo v citovanych Statoch DPH, s vynimkou Ma?arska
a Finska. Vo Finsku boli licencie udelené bezplatne.

7 — CEPT je medzinarodna organizacia, ktora sa v su?asnosti sklada z regula?nych organov p6st
a telekomunikacii 46 eurdpskych Statov (dodato?né informacie sa nhachadzaju na domovskej
stranke organizacie: www.cept.org).

8 — Toto rozhodnutie vymedzuje tieto frekven?né pasma: 1900 — 1980 Mhz, 2010 — 2025 Mhz a
2110 — 2170 Mhz pre pozemné vyuzitie UMTS a ozna?uje pasma 1980 — 2010 MHz a 2170 —
2200 Mhz pre satelitné vyuZzitie UMTS.

9 — V tejto suvislosti pozri informacie na domovskej stranke Eurépskeho aradu pre
radiokomunikéacie: www.ero.dk/ecc.

10 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 10. aprila 1997 o spolo?nom ramci pre
vSeobecné opravnenia a individualne licencie v oblasti telekomunika?nych sluZieb [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 117, s. 15) bola s (?innos?ou od 24. jula 2003 zru$ena smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo?nom regula?nom ramci pre
elektronické komunika?né siete a sluzby (,ramcova smernica“) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349).

11 — UZ citovana v poznamke pod ?iarou 10.

12-U.v. ESL 17,1999, s. 1.

13 — Pri si?asnom stave techniky prevadzkovanie siete vyZaduje jednu frekvenciu na predny
kandl a jednu na spatny kanal (Frequency Division Duplex — FDD). Licencie A, C, D a E navyse

zah??aju, a to kazda z nich, 5 MHz parového pasma, ktoré mozno vyuzi? na ?asovo obmedzenu
prevadzku (Time Division Duplex — TDD).

14 —  BT3G patrila v tom ?ase British Telecommunications Plc; po oddeleni mobilnych



telekomunika?nych ?innosti od BT vo forme mmO02 bol BT3G premenovany na 02 Third
Generation Limited.

15 — Rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko, C?260/98, Zb. s. 1?6537, bod 26;
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 41; z 21. februara 2006, University of
Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47; pozri tiez rozsudok z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8; ako aj v rovhakom zmysle najma rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra 2003, Zita Modes,
C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 38.

16 — Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 24, a z 12. januara 2006,
Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, bod 45.

17 — Pozri rozsudky uz citované v poznamke pod ?iarou 16.

18 — Ak by platenie poplatku bolo vy?até z p6sobnosti Siestej smernice, nebolo by potrebné
upresni? v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku, Ze Stat sa neméa povazova? za zdanite?na osobu, aj
ke? v sulvislosti so svojou ?innos?ou vybera poplatky.

19 — Pod?a ?lanku 10 ods. 1 smernice 97/13 mbZu ?lenské Staty obmedzi? po?et individualnych
licencii len v rozsahu, ktory sa poZaduje na zabezpe?enie efektivneho vyuZzitia radiovych
frekvencii.

20 — Pozri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 10;
Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 28, a Komisia/Spojené kra?ovstvo,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 43.

21 — Pozri judikataru uz citovanu v poznamke pod ?iarou 15.

22 — Rozsudok z 19. januara 1994, C?364/92, Zb. s. 1?43, bod 30; pozri tieZ v tejto suvislosti
rozsudky z 18. marca 1997, Diego Cali & Figli, C?343/95, Zb. s. 1?1547, body 22 a 23, a z 19.
februara 2002, Wouters a i., C?309/99, Zb. s. 1?1577, bod 57.

23 — Rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 18; z 26. juna
2003, KapHag, C?442/01, Zb. s. 1?6851, bod 37; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295,
bod 48, a z 21. oktébra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 36.

24 — Rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 22, a z 27. januéara
2000, Heerma, C?23/98, Zb. s. 17419, bod 19. Pozri tiezZ rozsudok Rompelman, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 15, v ktorom Sudny dvor povazoval nadobudnutie vlastnickeho prava v
buducnosti k ?asti nehnute?nosti vo vystavbe za hospodarsku ?innos?.

25 — Pozri napriklad anglicku jazykovu verziu: for the purpose of obtaining income therefrom on a
continuing basis"; francuzsku jazykovu verziu: ,en vue d’en retirer des recettes ayant un caractére
de permanence*; taliansku jazykovul verziu ,per ricavarne introiti aventi un certo carattere di
stabilita“ a Spanielsku jazykovu verziu ,con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo*“.

26 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 24, bod 20.
27 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 24, bod 27.

28 — Rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 32 a nasl., a EDM,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod 57 a nasl. Pozri veci tykajuce sa drzby a nadobudania
akcii: rozsudky KapHag, uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod 38, a z 26. maja 2005,



Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 19 a nasl.

29 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Mischo a v ktorych podrobne uviedol, Ze
?lanok 4 ods. 5 je koncipovany tzv. stup?ovito a je roz?leneny na vynimky a vynimky z vynimiek
[navrhy z 15. marca 1989 vo veci Comune di Carpaneto Piacentino a i. (rozsudok zo 17. oktébra
1989, 231/87 a 129/88, Zb. s. 3233, bod 8)].

30 — Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 29, bod 22.

31 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Alber 29. juna 2000 vo veci Fazenda
Publica (rozsudok zo 14. decembra 2000, C?446/98, Zb. s. 1?11435), bod 69.

32 — Priloha D uvadza celkovo 13 druhov ?innosti: okrem telekomunikacii najma dodavku vody,
plynu, elektriny, prepravu tovaru a cestujucich, pristavné a letiskové sluzby, organizaciu
obchodnych ve?trhov a vystav, aktivity komer?nych propaga?nych spolo?nosti, aktivity
cestovnych kancelarii, prevadzkovanie zamestnaneckych predajni a ?alSie.

33 — Vlada Spojeného kra?ovstva v tejto suvislosti odkazuje na definiciu telekomunika?nych
sluZieb, ktora je uvedend v ?lanku 2 bode 4 smernice Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o
vytvoreni vnutorného trhu pre telekomunika?né sluzby prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti
(ONP — Open Network Provision) [neoficialny preklad] (U. v. ES L 192, s. 1), ktora bola
medzi?asom zruSena a pod?a ktorej ,telekomunika?né sluzby" su sluzby, ktoré Uplne alebo
?iasto?ne spo?ivaju v prenose a smerovani signalov v telekomunika?nej sieti telekomunika?nymi
postupmi, s vynimkou rozhlasového a televizneho vysielania.

34 — Pozri v tejto savislosti moje navrhy z 13. jula 2006 vo veci Robins a Burnett, C?278/05, vec v
konani, body 80 a 81.

35 — Ustanovenie bolo vioZzené smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999, ktorou sa meni a
dop??a smernica 77/388/EHS v suvislosti so systémom dane z pridanej hodnoty pouzivaného pri
sluzbéach telekomunikacii (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324).

36 — Okrem nemeckej jazykovej verzie pozri taliansku jazykovu verziu (,ivi compresa la cessione e
la concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione a infrastrutture per la trasmissione,
I'emissione o la ricezione"), holandsku jazykovu verziu (,met inbegrip van de daarmee
samenhagende overdracht en verlening van rechten op het gebruik van infrastructuur voor de
transmissie, uitzending of ontvangst®) a francuzsku jazykovu verziu (,y compris la cession et la
concession y afférentes d'un droit d'utilisation de moyens pour une telle transmission, émission ou
réception®).

37 — Pozri rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St. Thomas, C?372/88, Zb. s. 1?1345, bod 19; z 5.
juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 22, a zo 14. septembra 2000, D., C?384/98, Zb. s.
176795, bod 16.

38 — Pozri odévodnenie ?. 4 smernice 1999/59 (uz citovanej v poznamke pod ?iarou 35), ktoré
znie takto:

.Mali by sa prija? kroky na zabezpe?enie toho, aby sluzby telekomunikéacii pouzivané
spotrebite?mi, ktori maju sidlo v spolo?enstve boli v spolo?enstve aj zda?ovane.”

39 — Pozri nakoniec rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 61 a
nasl., ako aj bod 73 a nasl. navrhov, ktoré som v tejto veci predniesla 8. septembra 2005.



40— U. v. ES L 192, s. 1. Smernica 90/387 bola medzi?asom zru$ena smernicou 2002/21 (uz
citovanou v poznamke pod ?iarou 10). Definicia elektronickych komunika?nych sluzieb, ktoré je
uvedend v ?lanku 2 pism. c) novej ramcovej smernice, zah??a telekomunikacie a podobne ako v
predchadzajucom pripade je zaloZzena na prenose signalov v elektronickych telekomunika?nych
sie?ach.

41 — Navrhy vo veci Fazenda Publica, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 31, bod 69.

42 — Komisia vSak zamys?a prija? pristup, ktory je viac trhovo orientovany vo vz?ahu k riadeniu
frekvencii [pozri oznamenie Komisie zo 14. septembra 2005, Trhovo orientovany pristup k sprave
frekven?ného spektra v Eurépskej unii, KOM(2005) 400 v kone?nom zneni].

43 — Pozri v tejto savislosti bod 102 a nasl. niZSie.
44 — Pozri ivahy venované Stvrtej prejudicialnej otazke, uvedené v bode 124 a nasl. niZSie.

45 — Rozsudky z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247, bod 18, ako aj
Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 34, a Komisia/Spojené kra?ovstvo,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 49.

46 — Rozsudok Fazenda Publica, uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, body 16 a 17.

47 —  Suadny dvor odkazuje na rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 29, bod 15, a z 15. maja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a i.,
C?4/89, Zb. s. 1?1869, bod 10.

48 —  Sudny dvor odkazuje na rozsudky Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany v poznamke
pod ?iarou 15, bod 50, a Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15,bod 35, ako aj
na ?alSie rozsudky vydané v subeznych veciach.

49 — Rozsudky zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 29, bod 13, a Fazenda Publica, uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod
19.

50 — Pozri ?lanok 4 WTA 1998.

51 — Rozsudky Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 15, bod 15, a
Komisia/Grécko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 36.

52 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod 22.

53 — Pozri rozsudok z 15. m4ja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 47, bod 11.

54 — Ani v rozsudku Fazenda Publica (uz citovanom v poznamke pod ?iarou 31, bod 22) Sudny
dvor neposudzoval prenajom parkovacieho miesta izolovane, ale v celkovom kontexte spravy
verejnych parkovisk.

55 — Rozsudok zo 4. oktobra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775. Pozri osobitne s
oh?adom na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v pripade majetku pouzitého v rdmci vykonu
verejnej moci rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, Zb. s. 1?4685.



56 — Rozsudok z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 29. Pozri tiez rozsudok z
27. oktdbra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 179433, bod 20.

57 — Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesla 4. maja 2006 vo veci Talacre Beach Caravan Sales,
(rozsudok zo 6. jula 2006, C?251/05, Zb. s. 176269, bod 32 a nasl.).

58 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman a i., C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod 61, a z 13.
marca 2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 39.

59 — Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 29, bod 24. Pozri tiez rozsudok z 8. juna 2006, Feuerbestattungsverein
Halle, C?430/04, Zb. s. 174999, bod 25.

60 — Rozsudok Waterschap Zeeuws Vlaanderen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 55, bod 32.
61 — Rozsudok z 20. novembra 2003, C?8/01, Zb. s. 1?13711.
62 — Tamze, bod 63.

63 — Pod?a rozhodnutia CEPT-ECC [Eurdpsky vybor pre radiokomunikacie] (02) 06 sa od 1.
januara 2008 maju pre systémy IMT?2000 uvo?ni? pasma medzi 2500 a 2690 MHz, okrem
frekvencii, pre ktoré uz boli udelené licencie na prvé 3G sluZby.

64 — Hypotéza, ktorl uvadzaju odvolatelia, Ze nezdanite?né osoba (napriklad verejny orgén), ktora
nie je opravnena k odpo?tu DPH, ziska frekvenciu, sa zda by? malo pravdepodobna. Ak verejny
organ pouziva frekvenciu v sulade s jej U?elom, aby poskytoval telekomunika?né sluzby za
Uhradu, je v sulade s ?lankom 4 ods. 5 tretim pododsekom v spojeni s prilohou D Siestej smernice
zda?ovanou osobou. Rovnako je tak hypoteticka Gvaha, Ze odpo?et mozno vylu?i? v pripade, ak
sa licencie nepouZzivaju na ?innosti podliehajuce DPH.

65 — Pozri body 12 a 13 vySSie.
66 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod 32.

67 — Rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing, C?106/89, Zb. s. 1?4135, bod 8. Po prvykrat
uvedené v rozsudku z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26. Pozri
?alej rozsudky zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C?91/92, Zb. s. 1?3325, bod 26, a z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer ai., C?397/01 az C?403/01, Zb. s. 1?8835, bod 113.

68 — Rozsudky Von Colson a Kamann, uz citovany v poznamke pod ?iarou 67, bod 26;
Marleasing, uz citovany v poznamke pod ?iarou 67, bod 8; Faccini Dori, uz citovany v poznamke
pod ?iarou 67, bod 26, a Pfeiffer a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 67, bod 113.

69 — Pozri rozsudky uZz citované v poznadmke pod ?iarou 67 (s vynimkou rozsudku Von Colson a
Kamann).

70 — Rozsudok zo 7. januara 2004, Wells, C?201/02, Zb. s. 1?7723, bod 57.

71 — Rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48; Marleasing, uz citovany
v poznamke pod ?iarou 67, bod 6; Faccini Dori, uz citovany v poznamke pod ?iarou 67, bod 20;
Wells, uz citovany v poznamke pod ?iarou 70, bod 57, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany v poznamke
pod ?iarou 67, bod 108.

72 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 1999, Carbonari a i., C?131/97, Zb. s. 171103,



body 49 a 50, ako aj rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 67, bod 115.
73 — Rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 67, bod 116.

74 — Pozri rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C?105/03, Zb. s. 1?5285, bod 47. Tento rozsudok
sa tykal ramcového rozhodnutia, ktoré sa zaklada na Zmluve EU. Citovana pasaz sa vak
vz?ahuje aj ha smernice prijaté na zaklade Zmluvy ES.



