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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 7. prosince 2005(1)

V?c C?384/04

Commissioners of Customs & Excise
Attorney General

proti

Federation of Technological Industries

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Court of Appeal (Civil Division) of England &
Wales (Spojené kralovstvi)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8 — Solidarni odpov?dnost za odvod
DPH — Z&sada proporcionality a zdsada pravni jistoty — Podvod chyb?jiciho subjektu v ramci
Spole?enstvi — Koloto?ovy podvod*

1. Projednavana Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Court of Appeal (Civil
Division) of England & Wales (ob?anskopravni senat odvolaciho soudu Anglie a Walesu) se tyka
vykladu ?I. 21 odst. 3 a ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(2). Tato Zzadost byla
podana v ramci Zaloby na neplatnost v ?izeni mezi 53 obchodniky s mobilnimi telefony a
po?ita?ovymi procesorovymi jednotkami, jakoZz i jejich profesni organizaci, Federation of
Technological Industries (dale jen spole?n? ,Federation®) a Commissioners of Customs & Excise
(organ pro cla a nep?imé dan?) a Attorney-General (nejvysSi statni zastupce) (dale jen
~,commissioners"). Tato Zaloba sm??uje ke zruSeni ?lank? 17 a 18 finan?niho zakona pro rok
2003 (Finance Act 2003), ktery byl p?ijat, aby bojoval proti praktikam, které zneuZzivaji pravidla
tykajici se DPH p?i prodeji zboZi uvnit? Spole?enstvi. Soudni dv?r je Zadan, aby vydal rozhodnuti
umoz?ujici vnitrostatnimu soudu posoudit slu?itelnost uvedenych ?lank? 17 a 18 s pravem
Spole?enstvi.

| — Pravniradmec
A — Pravni p?edpisy Spole?enstvi
2. ?lanek 21 Sesté sm?rnice stanovi:

..V ramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:



a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, s
vyjimkou p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).

Uskute??uje-li zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské staty za podminek, které si ur?i, stanovit, Ze da?ovym
dluznikem je osoba, pro niz se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo;

b)  osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism. €) osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 28b ?astech C, D, E a F osoba
povinna k dani, kter&4 neni usazena v tuzemsku;

c) o0soba, pro niz se dodani zboZzi uskute??uje, jestlize jsou spln?ny tyto podminky:
—  zdanitelnym pIn?nim je dodani zbozi za podminek stanovenych v ?l. 28c ?éasti E bod? 3,

— 0sobou, pro niz se dodani zboZi uskute??uje, je jina osoba povinna k dani nebo pravnicka
osoba nepovinna k dani, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v tuzemsku,

—  faktura vystavena osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, vyhovuje
podminkam ?l. 22 odst. 3.

?lenské staty mohou nicmén? p?ijmout odchylku od této povinnosti, ustanovila-li osoba povinna k
dani, ktera neni usazena v tuzemsku, v této zemi svého da?ového zastupce;

d) kazda osoba, ktera uvadi da? z p?idané hodnoty na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim
jako faktura;

e) osoba uskute??ujici zdanitelné po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.
2.  OdchyIn? od odstavce 1:

a) je-lida?ovym dluznikem podle odstavce 1 osoba povinna k dani, kterd neni usazena v
tuzemsku, mohou ji ?lenské staty povolit, aby jako da?ového dluznika ozna?ila da?ového
zastupce. Tato moznost je vazana na spln?ni podminek a postup?, které stanovi kazdy ?lensky
stat;

b)  uskute??uje-li zdanitelné pIn?ni osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, a se
zemi, ve které ma tato osoba sidlo nebo v niz je usazena, neexistuje pravni nastroj, ktery by
upravoval vzajemnou pomoc rozsahem obdobnou té€, jakou stanovuji sm?rnice 76/308/EHS* a
77/799/EHS** a na?izeni Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupraci v
oblasti nep?imych dani (DPH)***, mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni, ktera stanovi, Zze
da?ovym dluznikem je da?ovy zastupce ustanoveny osobou povinnou k dani, kter4 neni usazena
v tuzemsku.

3) Vsituacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ?lenské staty stanovit, Ze za odvod dan?
ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez da?ovy dluznik.

4)  P?idovozu je povinna odvést da? z p?idané hodnoty osoba nebo osoby, které jako da?ové
dluzniky ozna?i nebo uzna ?lensky stat, do kterého je zbozi dovazeno.”

3. ?lanek 22 odst. 7 Sesté sm?rnice stanovi:

»zlenskeé staty p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které se podle ?I. 21 odst. 1



a 2 povazuji za da?ové dluzniky namisto osoby povinné k dani, ktera neni usazena v tuzemsku,
splnily povinnosti stanovené v tomto ?lanku tykajici se prohlaSeni a odvodu dan?; rovn?Z p?ijmou
opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které podle ?I. 21 odst. 3 ru?i spole?n? a
nerozdiln? za odvod dan?, spinily povinnosti stanovené v tomto ?lanku pro odvod dan?.“

4. Podle zn?ni ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice:

»2lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k sprdvnému uloZeni a
vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s
domacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovend v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych povinnosti
nad povinnosti stanovené v odstavci 3.“

B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

5. ?lanek 4 p?ilohy 11 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act
1994, dale jen ,zadkon z roku 1994 o DPH"), po zm?n? ?lankem 17 finan?niho zakona pro rok
2003, stanovi nasleduijici:

»1)  Commissioners mohou, jako p?edchozi podminku pro povoleni nebo vraceni dan? na
vstupu jakékoli osob?, pozadovat p?edlozeni jakychkoli jimi ur?enych d?kaz? vztahujicich se k
DPH.

1A) Pokud to povazuji za nezbytné za ?elem zajist?ni p?ijm?, mohou commissioners
pozadovat, jako p?edchozi podminku pro poskytnuti jakékoli tlevy na DPH, poskytnuti jakéhokoli
zajist?ni, které povazuji za vhodné s ohledem na dluznou ?astku.

2)  Pokud to povazuji za nezbytné za u?elem zajist?ni p?ijm?, mohou commissioners
poZadovat od osoby povinné k dani, jako p?edchozi podminku pro mozZnost uskute?nit nebo
obdrzet zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, aby poskytla zajist?ni nebo nové zajist?ni
za platbu jakékoli DPH, ktera je nebo by mohla byt splatné:

a) toutéz osobou povinnou k dani, nebo

b)  jakoukoli osobou, které je dodano relevantni zbozi nebo poskytnuty relevantni sluzby, nebo
kterd dodala relevantni zboZi nebo poskytnula relevantni sluzby.

3) Pojmem relevantni zboZi nebo relevantni sluzby' uvedenym v odstavci 2 vySe se rozumi
zboZzi dodané nebo sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani nebo osob? povinné k dani.

4)  Zajist?ni uvedené v odstavci 2 vySe je poskytovano v takove vysi a takovym zp?sobem,
ktery ur?i commissioners.

5)  Pravomoci sv??ené commissioners odstavcem 2 vySe se nedotykaji pravomoci, které maji
na zéklad? ?I. 48 odst. 7.”

6. ?lanek 77A zakona z roku 1994 o DPH, ktery byl vloZen ?lankem 18 finan?niho zékona pro
rok 2003, stanovi nasledujici:

»Solidarni odpov?dnost subjekt? zasahujicich do ?et?zce dodavek v p?ipad? nezaplaceni dan?



1) Tento ?lanek se vztahuje na zbozi spadajici pod kterykoli z nasledujicich popis?:

a) telefony a jakékoli dalSi vybaveni, v?etn? sou?astek a p?islusenstvi, vyrobené nebo
upravené pro U?ely pouZziti ve spojeni s telefonnimi sluzbami nebo telekomunikacemi;

b) po?ita?e a jakékoli dalsi vybaveni, v?etn? sou?astek, p?isluSenstvi a programoveho
vybaveni, vyrobené nebo upravené pro U?ely pouZiti ve spojeni s po?ita?i nebo informa?nimi
systémy.

2) Pokud

a) bylo zdanitelné dodani zbozi spadajici pod tento ?lanek uskute?n?no ve prosp?ch osoby
povinné k dani, a pokud

b) v okamziku dodéni osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la d?vody se domnivat, Ze by DPH
nebo jeji ?ast splatna za uvedené dodani nebo za jakékoli p?edchozi nebo nasledné dodani
dot?eného zboZi z?stala nezaplacena,

mohou commissioners zaslat uvedené osob? povinné k dani vym?r uvad?jici ?astku DPH, kterou
zbyvé zaplatit, a up?es?ujici 4?inky vym?ru.

3)  Vym?rve smyslu tohoto ?lanku ma tyto U?inky:

a) osoba, ktera vym?r obdrZela a

b)  osoba, ktera je da?ovym dluznikem ?astky uvedené ve vym?ru, bez ohledu na tento ?lanek,
jsou spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za zaplaceni uvedené ?astky commissioners.

4)  Pro U?ely odstavce 2 vySe je ?astka DPH dluzna za dodani nizsi ?astkou ze dvou
nasledujicich ?astek:

a) zdanitelna ?astka za dodani a

b)  ?astka uvedend jako dluzna v da?ovém p?iznani podaném za U?etni referen?ni obdobi
osobou, ktera uskute?nila dodani (za p?edpokladu, Ze da?ové p?iznani podala), navysSena o
jakoukoli ?astku, ktera je povaZzovana za dluznou za dané obdobi (s vyhradou opravného
prost?edku ze strany uvedené osoby).

5) Odkaz v odst. 4 pism. b) vySe na ?astku povaZzovanou za dluZznou ur?itou osobou zahrnuje
p?ipad, kdy neni uvedené osob? dot?ena ?astka oznamena, protoze to nelze u?init.

6) Pro 0?ely odstavce 2 vySe se osoba povaZzuje za osobu, kterd ma d?vody domnivat se, ze
se nachazi v p?ipad? uvedeném v pismeni b) uvedeného odstavce, pokud cena po ni poZadovana
za dot?ené zbozi:

e

a) byla nizSi nez nejnizsi cena, kterou mohla rozumn? o?ekavat, ze by za uvedené zbozi
zaplatila na trhu,

b)  byla nizSi nez cena pozadovand za jakékoli p?edchozi dodani téhoz zbozi.

7)  Domn?nka uvedena v odstavci 6 vySe je vyvratitelnd prokdzanim toho, Ze nizsi cenu
zaplacenou za zboZi Ize p?i?ist okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH.



8) Odstavec 6 vySe se nedotyka jinych zp?sob? prokazani existence d?vod? domn?nky.

9) Ministerstvo financi m?ze usnesenim pozm?nit odstavec 1 vySe. Toto usneseni m?Ze zavést
jakakoli vedlejsi, dopl?ujici, nep?ima ?i p?echodna ustanoveni, ktera ministerstvo financi povazuje
za vhodna.

10)  Pro u?ely tohoto ?lanku:
a) pojem ,zbozi' zahrnuje sluzby;

b) ?&stka DPH je povaZovana za nezaplacenou pouze v rozsahu, v jakém p?esahuje ?astku
jakéhokoli dluzného p?eplatku na DPH."

Il — P?vodni ?izeni a otazky poloZené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

7. V p?vodnim ?izeni se jednd o slu?itelnost ?lank? 17 a 18 finan?niho z&kona pro rok 2003 s
pravem Spole?enstvi. Tyto ?lanky byly p?ijaty za U?elem boje proti tomu, co se ve Spojeném
krélovstvi nazyva ,podvodem chyb?jiciho subjektu” (MTIC). Jak bylo vysv?tleno v p?edkladacim
usneseni, m?Zeme rozlisit dv? kategorie podvodu MTIC.

8. Prvni kategorii je to, co Commissioners nazyvaji ,podvodem p?i po?izeni* (,acquisition
fraud“). Obchodnik p?ihlaSeny k DPH ve Spojeném kralovstvi si po?idi zboZi z jiného ?lenského
statu a proda ho ve Spojeném kralovstvi. Prodej je osvobozen od DPH v ?lenském stat?, ze
kterého bylo zboZi odeslano, podle ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice a kupujici je povinen
odvést DPH ve Spojeném kralovstvi podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Obchodnik
proda zboZzi za cenu zahrnujici DPH, ale nezaplati Commissioners DPH obdrzenou za nasledné
dodani a zmizi.

9. Druha kategorie se stala znamou jako ,koloto?ovy podvod” (,carousel fraud“). Tento podvod
ma slozit?jSi schéma, které v zasad? funguje nasledovn?. Spole?nost B (dale jen ,B*) usazena ve
Spojeném kralovstvi kupuje zboZi od spole?nosti A (dale jen ,A“) v jiném ?lenském stat?. A
nedluzi Zadnou DPH s ohledem na po?izeni, ale B je povinna odvést DPH ze svych naslednych
prodej? ve Spojeném kralovstvi. B proda zboZi, obvykle se slevou, t?eti spole?nosti C (dale jen
,C") také usazené ve Spojeném krélovstvi, ale neodvede DPH. C je nazyvana ,naraznikovou
spole?nosti“ (buffer company). Proda zboZi jiné spole?nosti ve Spojeném kralovstvi s malym
ziskem, odvede DPH z prodeje, ale pozaduje vraceni DPH na vstupu. M?Ze existovat série dalSich
prodej? az zboZi dorazi do spole?nosti, kterd ho proda obchodnikovi p?ihlaSenému k DPH v jiném
?lenském stat?. Tento prodej je osvobozen od DPH, ale prodavajici ma narok ziskat zp?t da? na
vstupu, a tudiz se snazi ziskat od Commissioners DPH, kterou zaplatil za svou koupi zboZi od
posledni naraznikové spole?nosti. Pokud je takové vraceni uskute?n?no, celni organy zaplati této
spole?nosti DPH G?tovanou p?i prodeji posledni naraznikovou spole?nosti a dosud neobdrzely
?4astku U?tovanou jako DPH spole?nosti B. Charakteristickym znakem skute?ného koloto?ového
podvodu je, Ze zboZi je nakonec prodano zpatky p?vodnimu prodavajicimu, spole?nosti A. Kolo
m?ze tedy za?it znovu. V kazdém kole koloto?e ?astka zaplacena jako DPH spole?nosti B je
vy?ata z ve?ejného p?ijmu. Koloto? se m?Ze to?it timto zp?sobem denn?. Spole?nost B m?ze
,=unaset‘ DPH od n?kolika netusicich t?etich stran nebo se m?ze p?ihlasit k DPH a jednoduse
zmizet p?edtim nez da?oveé organy p?ijmou opat?eni. Dot?ené zboZzi je obvykle malého rozm?ru a
velké hodnoty. V p?edkladacim usneseni je uvedeno, Ze tento typ podvodu krati ve?ejny p?ijem
Spojeného kralovstvi o ?astku p?esahujici 1,5 miliardy GPB za rok.

10. Zaloba na neplatnost ?lank? 17 a 18 finan?niho zakona pro rok 2003 byla projednana
nejprve Administrative Court, Queen’s Bench Division, High Court of Justice of England & Wales a



nasledn? v odvolacim ?izeni p?ed Court of Appeal (Civil Division) of England & Wales. Federation
zpochybnila ?lanky 17 a 18 finan?niho zakona pro rok 2003 z d?vodu nedostatku pravomoci
zakonodarce. Tvrdi, Ze ?lanky nejsou povoleny ani ?I. 21 odst. 3 ani ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice.
Court of Appeal se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné
otazky:

»1)  Umoz?uje ?l. 21 odst. 3 sm?rnice Rady 77/388/EHS, ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES,
?lenskym stat?m stanovit, Ze jakakoliv osoba m?ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za
odvod dan? spolu s jakoukoliv osobou takto odpov?dnou podle ?I. 21 odst. 1 nebo ?I. 21 odst. 2, a
to pouze s vyhradou obecnych pravnich zasad Spole?enstvi, tedy, Ze takové opat?eni musi byt
objektivn? od?vodn?né, rozumné, p?im??ené a musi byt v souladu s poZadavkem pravni jistoty?

2) UmoZz?uje ?l. 22 odst. 8 sm?rnice ?lenskym stat?m stanovit, Ze jak&koliv osoba m?Ze byt
takto odpov?dnd, nebo stanovit, Ze osoba m?ze byt povinna poskytnout zajist?ni za da? splatnou
jinou osobou, a to pouze s vyhradou vySe uvedenych obecnych zdsad?

3) Pokud je odpov?? na prvni otdzku zaporna, jaké dalSi omezeni jina nez ta, ktera vyplyvaji z
vySe uvedenych obecnych zasad, se uplatni na pravomoc ud?lenou ?I. 21 odst. 3?

4)  Pokud je odpov?? na druhou otadzku zaporn4, jakéa dalSi omezeni jina nez ta, ktera vyplyvaji
z vySe uvedenych obecnych zdsad, se uplatni na pravomoc ud?lenou ?I. 22 odst. 8?

5)  Brani sm?rnice tomu, aby ?lenské staty stanovily solidarni odpov?dnost osob povinnych k
dani nebo aby na osob? povinné k dani pozadovaly poskytnuti zajist?ni za DPH splatnou jinou
osobou povinnou k dani za G?elem zabran?ni zneuziti systému DPH a ochrany p?ijm? splatnych v
ramci tohoto systému, jestlize jsou takova opat?eni v souladu s vySe uvedenymi obecnymi
zasadami?®

11. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZena Federation, vladou Spojeného kralovstvi, n?meckou
vladou, Irskem, kyperskou vladou, nizozemskou vladou, portugalskou vliadou a Komisi. P?i
jednani konaném dne 5. ?ijna 2005 si Soudni dv?r vyslechl ?e?i Spojeného kralovstvi, Federation,
Irska a Komise.

Il — Posouzeni

12. Za?nu své posouzeni rozborem otazek tykajicich se ?I. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice. Poté
posoudim otazky tykajici se ?I. 22 odst. 8.

13. Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v ?izenich podle ?lanku 234 ES neni Soudni dv?r
p?isludny k rozhodovani o souladu vnitrostatnich p?edpis? s pravem Spole?enstvi. Uloha
Soudniho dvora je omezena na provedeni vykladu prava Spole?enstvi za U?elem toho, aby
vnitrostatni soud mohl takto rozhodnout(3).

A — K prvni a t?eti otazce

14. Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda a v jakém rozsahu ?I. 21 odst. 3
Sesté sm?rnice ud?luje pravomoc ?lenskym stat?m stanovit, Ze osoba je spole?n? a nerozdiln?
odpov?dna spolu s jinou osobou za odvod DPH.

15. Federation tvrdi, Ze ?I. 21 odst. 3 zmoc?uje ?lenské staty stanovit solidarni odpov?dnost, ale
Ze tato pravomoc musi byt vykladana striktn?. Podle Federation ?I. 21 odst. 3 pouze ud?luje
pravomoc ?lenskym stat?m stanovit solidarni odpov?dnost v situacich, ve kterych ?I. 21 odst. 1 a
?1. 21 odst. 2 ur?uje pary jednotlivc?, které mohou byt solidarn? odpov?dné. V tomto ohledu
odkazuje Federation na ?ty?i situace uvedené v ?I. 21 odst. 1 pism. a) druhém pododstavci, ?I. 21



odst. 1 pism. c¢), ?I. 21 odst. 2 pism. a) a ?I. 21 odst. 2 pism. b). Federation dale tvrdi, Ze ?lenské
staty musi respektovat obecné pravni zasady Spole?enstvi, pokud se rozhodnou stanovit solidarni
odpov?dnost podle ?I. 21 odst. 3.

16. VIada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze ?I. 21 odst. 3 umoz?uje ?lenskym stat?m, aby stanovily,
Ze jakakoliv osoba m?Ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod DPH s jakoukoliv
osobou, ktera je takto odpov?dna podle ?I. 21 odst. 1 nebo odst. 2, a to pouze s vyhradou
obecnych pravnich zasad Spole?enstvi. Podle vliady Spojeného kralovstvi po?ate?ni slova ?l. 21
odst. 3 odkazuji na vSechny situace v ?I. 21 odst. 1 a odst. 2, nikoli pouze na n?které z nich.
Portugalska vlada, Irsko, kyperské vlada a Komise zastavaji v podstat? stejny nazor jako Spojené
kralovstvi.

17. Nizozemské vlada argumentuje, Ze opat?eni, jako je ?lanek 18 finan?niho zakona spada
mimo rozsah p?sobnosti Sesté sm?rnice, jelikoz se netyka ukladani DPH, ale jejiho vyb?ru. V
tomto ohledu odkazuje Nizozemsko mimo jiné na usneseni Soudniho dvora ve v?ci C?395/02,
Transport Service, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze ?lenskym stat?m v zasad? p?islusi stanovit
podminky, za kterych mohou da?ové organy vybirat DPH, ale museji respektovat meze stanovené
pravem Spole?enstvi(4). Odkazujic zejména na rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a
ostatni(5), nizozemska vlada tvrdi, Ze ?lenské staty maji pravomoc v zalezitosti vybirani dluh? na
DPH p?ijmout opat?eni, na zaklad? kterého m?ze byt osoba stanovena spole?n? a nerozdiln?
odpov?dnou za odvod dluhu na DPH nezaplaceného jinou osobou s vyhradou omezeni
vyplyvajicich z prava Spole?enstvi, v?etn? zasady proporcionality a zasady pravni jistoty.

18. Zaprvé posoudim argument, Ze takové opat?eni, o jaké se jedna v projednavané v?ci,
nevyzaduje pravni zaklad v Sesté sm?rnici.

19. Je t?eba rozliSovat mezi stanovenim odpov?dnosti za odvod DPH a opat?enimi tykajicimi se
pouze vyb?ru DPH. Z rozsudku Molenheide a dalSi mimo jiné vyplyva, Ze ?lenské staty mohou
p?ijmout opat?eni, aby se chranily proti riziku vraceni DPH, pokud Zadny p?eplatek na DPH ve
skute?nosti neexistuje(6), jako jsou pravidla, kterymi se ?idi prokdzani naroku na odpo?et DPH(7),
nebo pravidla specifikujici informaci, ktera musi byt obsazena ve fakturach od?vod?ujicich narok
na odpo?et(8). V rozsudku Transport Service, ktery se tykal dodani, které bylo nespravn?, ale
adajn? v dobré v?li, fakturovano jako osvobozené od DPH, Soudni dv?r uvedl, Ze je v?ci
?lenskych stat? stanovit podminky, za kterych mohou ?lenské staty vracet DPH, jelikoZ Sesta
sm?rnice neobsahuje Zadna ustanoveni tykajici se této otazky(9). Tato judikatura se nicmén? tyka
pouze vraceni a vybirani DPH. Stanoveni odpov?dnosti za odvod DPH — v?c, ktera logicky
p?edchazi otazce vraceni nebo vyb?ru — je vyslovn? upraveno v ?lanku 21 Sesté sm?rnice. P?i
stanoveni odpov?dnosti musi tedy ?lenské staty striktn? dodrZzovat harmonizovana pravidla
stanovena ve sm?rnici. Dale se budu zabyvat argumenty tykajici se vykladu ?I. 21 odst. 3.

20. ?lanek 21 odst. 3 stanovi, Ze ,v situacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ?lenské staty
stanovit, Ze za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez da?ovy dluznik®.

21. Podle mého nazoru je tvrzeni Federation, Ze ?I. 21 odst. 3 odkazuje pouze na n?kterée ze
situaci uvedenych v ?1. 21 odst. 1 a odst. 2, nespravné. Zn?ni ?l. 21 odst. 3 nic takoveho
nenazna?uje. A také vyklad ?I. 21 odst. 3 provedeny Federation nevychazi ze systému sm?rnice o
DPH. ?lanek 21 odst. 3 stanovi v kazdém p?ipad? vyjimku z obecné zasady, Ze by m?la existovat
pouze jedna osoba odpov?dna za odvod v kazdém typu transakce, ale tato vyjimka existuje z
d?vodu zajist?ni vyb?ru dan? a zabran?ni zneuziti, t?el?m, které jsou uznany a formaln?
podporovany Sestou sm?rnici(10).

22. Federation tvrdi, Ze jeji restriktivni vyklad ?I. 21 odst. 3 je podpo?en p?ipravnymi pracemi na
?lanku 21. P?ed p?ijetim sm?rnice 2000/65, ktera zavedla sou?asné zn?ni ?I. 21 odst. 3, se totiz



zda, Ze moznost stanovit, Ze jind osoba bude odpov?dna za odvod DPH, byla omezen?jSi(11).
Podle mého nazoru to ale neni dostate?nym d?vodem pro vyklad ?I. 21 odst. 3 v rozporu s jeho
zjevnym vyznamem, konkrétn? se slovy ,v situacich uvedenych v odstavcich 1 a 2, ktera se tykaji
v8ech situaci uvedenych v ?I. 21 odst. 1 av ?I. 21 odst. 2.

23. P?irozen? to neznamena, Ze podle prava Spole?enstvi maji da?ové organy carte blanche
stanovit solidarni odpov?dnost za odvod DPH. P?i provad?ni ustanoveni Sesté sm?rnice jsou
vnitrostatni organy povinny dodrzovat obecné pravni zasady Spole?enstvi(12). Mezi tyto pat?i, jak
p?edkladajici soud spravn? poznamenal, zdsada pravni jistoty a zasada proporcionality.

24. V tomto ohledu p?ipominam, Ze zasada pravni jistoty vyZaduje, aby opat?eni p?ijata podle ?I.
21 odst. 3 Sesté sm?rnice byla jednozna?nd a jejich pouZiti bylo p?edvidatelné pro vSechny, na
které se vztahuji(13), zatimco zdsada proporcionality vyZaduje, aby opat?eni byla p?im??ena s
ohledem na cil, kterého maji dosahnout(14).

25. V projednavaném kontextu bude muset vnitrostatni soud najit rovnovahu mezi pot?ebou
zajistit vyb?r DPH a zajmem zajistit, aby b?Zné obchodovéani nebylo nesmysIn? slozZité z d?vodu
hrozby odpov?dnosti za nezaplaceni DPH, kterou dluZi jina osoba.

26. Federation tvrdi, Ze domn?nky stanovené v ?I. 77A odst. 6 zdkona z roku 1994 o DPH jsou v
rozporu s obecnymi pravnimi zasadami Spole?enstvi, jelikoZ je zna?n? obtizné stanovit cenu na
volném trhu na trzich s mobilnimi telefony a CPU, a tudiZ poznat nabidku u?in?nou pod tuto cenu
na volném trhu. Podle Federation p?edstavuje solidarni odpov?dnost vSech podnik? ve stejném
dodavatelském ?et?zci, zejména pokud je zaloZzena na domn?nkach tykajicich se ceny
p?edchozich dodani, finan?ni rizika, ktera jsou pro investory nep?ijatelna. V praxi je nemozné, aby
obchodnici prov??ovali dodavatelsky ?et?zec krom? svych bezprost?ednich zakaznik? a
dodavatel?. Obchodnici se tudiZ nemohou p?im??en? branit, bez ohledu na to, jak budou pe?livi,
a i p?es skute?nost, Ze mohou byt nevinni.

27. Podle mého ndzoru mohou ?lenské staty na zéklad? Sesté sm?rnice stanovit osobu
odpov?dnou za odvod DPH, pokud v okamziku uskute?n?ni transakce v?d?la nebo musela
rozumn? p?edpokladat, Ze DPH nebude uhrazena v dodavatelském ?et?zci(15). V tomto ohledu
se vnitrostatni organy mohou opirat o domn?nky takové znalosti. Tyto domn?nky nicmén? nesm?ji
de facto zavad?t systém odpov?dnosti bez zavin?ni.

28. Ztoho vyplyva, Zze domn?nky o podvodu s DPH musi vyplyvat z okolnosti, sv?d?icich o
podvodu s DPH, u kterych se da o?ekévat, Ze je obchodnici poznaji. ?lenské staty mohou ulozit
obchodnik?m povinnost, aby byli pozorni a informovali se navzdjem o p?vodu zboZi, s kterym
obchoduji. Nicmén? tato povinnost nesmi p?ili§ zatizit obchodniky, kte?i provad?ji nezbytna
opat?eni, aby zajistili, Ze obchoduji v dobré v?Ii.

29. Mimoto se musi jednat o vyvratitelné domn?nky, bez poZzadovani d?kaz? o skute?nostech,
které je pro obchodniky velmi obtizné ziskat(16).

30. Pokud by tyto podminky nebyly spin?ny, pouziti domn?nek by G?inn? naruSilo poZadavek, ze
osoba m?Ze byt stanovena odpov?dnou za odvod DPH pouze tehdy, pokud v?d?la nebo musela
rozumn? p?edpokladat, Ze DPH nebude uhrazena. Jednalo by se potom o zavedeni odpov?dnosti
bez zavin?ni zneuzivajicim zp?sobem.

31. Posouzeni systému domn?nek zavedeného v ?I. 77A odst. 6 zakona z roku 1994 o DPH v
souvislosti s t?mito kritérii musi byt ponechano vnitrostatnimu soudu, jehoZ Ulohou je rozhodnout,
zda jsou dot?ena vnitrostatni pravidla a praxe slu?itelné s pravem Spole?enstvi(17).



B — Ke druhé a ?tvrté otazce

32. Druhou a ?tvrtou otdzkou se p?edkladajici soud pta, zda a v jakém rozsahu ?I. 22 odst. 8
Sesté sm?rnice oprav?uje ?lenské staty stanovit solidarni odpov?dnost a zda ?I. 22 odst. 8
oprav?uje ?lenské staty vyZadovat, aby osoba jina nez da?ovy dluznik poskytla zajist?ni za odvod
dan?.

33. Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze i kdyz ?lanek 21 nedava pravomoc p?ijmout ustanoveni
tykajici se solidarni odpov?dnosti, ?I. 22 odst. 8 takovou pravomoc p?iznava. Podle vliady
Spojeného kralovstvi toto ustanoveni oprav?uje ?lenské staty stanovit, Ze jakakoliv osoba m?ze
byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod DPH s jakoukoliv osobou, kterd je takto
odpov?dna podle ?I. 21 odst. 1 nebo 2 Sesté sm?rnice, nebo stanovit, Ze jedna osoba je povinna
poskytnout zajist?ni za DPH, kterou dluzi jin& osoba za p?edpokladu, Ze dot?ené ustanoveni jsou
povazovana za nezbytna pro spravny vyb?r DPH a pro zabran?ni unik?m a jsou v souladu s
obecnymi pravnimi zasadami Spole?enstvi.

34. Federation naopak tvrdi, Ze ?I. 22 odst. 8 neumoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni,
kterd ukladaji povinnosti jiné osob?, nez je osoba povinna k dani, jak je definovana ?lankem 21
této sm?rnice.

35. Irsko podobnym zp?sobem argumentuje, Ze ?I. 22 odst. 8 nem?Ze sdm o sob? p?edstavovat
zaklad pro solidarni odpov?dnost. ?lenské staty mohou, pokud dodrzi obecné pravni zasady
Spole?enstvi, stanovit, Ze po jakékoliv osob?, ktera je da?ovym dluznikem podle ?I. 21 odst. 3,
m?Ze byt vyZzadovano podle ?I. 22 odst. 8, aby poskytla zajist?ni za da?, kterou dluZzi jind osoba.
Portugalska a kyperska vlada v podstat? zastavaji tento nazor.

36. Komise rovn?Z tvrdi, Ze ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice neumoz?uje ?lenskym stat?m rozsi?it
odpov?dnost za odvod DPH na osoby, které nejsou takto odpov?dné podle ?lanku 21 této
sm?rnice. Ani ?l. 22 odst. 8 sam o sob? nedovoluje ?lenskym stat?m stanovit, Ze po jedné osob?
m?Ze byt vyZadovano, aby poskytla zajist?ni za DPH, kterou dluZi jina osoba. Avsak jakmile je
solidarni odpov?dnost stanovena podle opat?eni p?ijatého na zaklad? ?l. 21 odst. 3 Sesté
sm?rnice, ?l. 22 odst. 8, ve spojeni s ?l. 22 odst. 7, umoZz?uje stanovit, Ze jakakoliv osoba, ktera je
spole?n? a nerozdiln? odpov?dnéa za odvod, ma povinnost poskytnout zajist?ni za dluzné ?astky,
s vyhradou obecnych pravnich zdsad Spole?enstvi.



37. Souhlasim s touto analyzou. ?lanek 22 odst. 8 umoz?uje ?lenskym stat?m ,ukladat dalSi
povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému ulozeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m*“. Nicmén? toto ustanoveni nestanovi odpov?dnost za odvod dan?, ktera neni
upravena nikde v Sesté sm?rnici. Stanovenim odpov?dnosti za odvod DPH se zabyva ?lanek 21
sm?rnice. ?lanek 22 sm?rnice upravuje specifické administrativni povinnosti pro osoby takto
odpov?dné a ?l. 22 odst. 8 umoz?uje ?lenskym stat?m uloZzit t?mto osobam jiné povinnosti, nez
jsou ty, které jsou vyslovn? stanoveny v p?edchazejicich odstavcich ?lanku 22(18). Stanoveni
solidarni odpov?dnosti m?ze byt tudiZz zaloZeno pouze na ?l. 21 odst. 3, zatimco administrativni
povinnosti spojené s takovou odpov?dnosti vyplyvaji z ?lanku 22. V tomto ohledu Komise spravn?
poznamenala, Ze ?I. 22 odst. 7 vyZaduje, aby ?lenské staty p?ijaly nezbytna opat?eni k zajist?ni,
aby osoby, které jsou spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod DPH v souladu s ?I. 21 odst. 3,
dodrZovaly povinnosti uvedené v ?lanku 22. ?lanek 22 odst. 7 a ?l. 22 odst. 8 tudiz umoz?uje
?lenskym stat?m vyZadovat, aby jakékoliv osoba, ktera je odpov?dna za odvod DPH podle ?I. 21
odst. 3, poskytla zajist?ni za tento odvod. Nicmén? ?l. 22 odst. 8 neposkytuje zaklad pro rozSi?eni
odpov?dnosti za odvod DPH, ani toto ustanoveni neumoZz?uje ?lenskym stat?m vyzZadovat od
osoby, ktera neni da?ovym dluZznikem podle ?lanku 21, zajist?ni za odvod DPH, kterou dluZi jina
osoba.

C - K paté otadzce

38. V souvislosti s odpov?di na p?edchazejici otazky neni podle mého nazoru nutné se zvlas?
vyjad?ovat k paté poloZzené otazce.

IV — Zav?ry

39. Navrhuiji tudiz Soudnimu dvoru, aby na otazky poloZzené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce odpov?d?| nasledovn?:

,1)  ?lanek 21 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, umoZz?uje ?lenskym stat?m stanovit, Ze jakakoliv osoba m?Ze byt
spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod DPH spolu s jakoukoliv osobou takto odpov?dnou
podle ?I. 21 odst. 1 nebo 2 stejné sm?rnice, a to pouze s vyhradou obecnych pravnich zasad
Spole?enstvi, a zejména zdsadou proporcionality a zadsadou pravni jistoty.

S p?ihlédnutim k t?mto zasadam m?Ze byt osoba spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za
odvod DPH, pokud v dob? uskute?n?ni transakce v?d?la nebo musela rozumn? p?edpokladat, ze
DPH nebude zaplacena v dodavatelském ?et?zci. V tomto ohledu se vnitrostatni da?ové organy
mohou opirat 0 domn?nky, pokud jsou vyvratitelné a vyplyvaji z okolnosti sv?d?icich pro vyskyt
podvodu s DPH, o kterych se d& o?ekavat, Ze je obchodnici znaji nebo Ze m?ze byt po nich
rozumn? 2a4déno, aby se o nich navzajem informovali.

2) ?lanek 22 odst. 8 stejné sm?rnice neumoz?uje ?lenskym stat?m stanovit, Ze jakékoliv osoba
m?Ze byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za odvod DPH spolu s jakoukoliv osobou takto
odpov?dnou podle ?I. 21 odst. 1 nebo 2 sm?rnice, a uvedeny ?I. 22 odst. 8 rovn?z ?lenskym
stat?m neumoz?uje, aby vyZzadovaly po osob?, ktera neni da?ovym dluznikem podle ?lanku 21
sm?rnice, poskytnuti zajist?ni za odvod dan?, kterou dluZzi jina osoba.”

1 — P?vodni jazyk: portugalstina.

2 — Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L



145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000,
kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS v otadzce ur?ovani da?ového dluznika u dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 — Viz nap?iklad rozsudky ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dalSi (209/84 a 213/84, Recuell, s.
1425), bod 12); ze dne 15. prosince 1993, Hinermund a dalSi (C?292/92, Recuell, s. 1?6787, bod
8); ze dne 7. ?ervence 1994, Lamaire (C?130/93, Recuell, s. 1?3215, bod 10); ze dne 25. ?ervna
1997, Tombesi a dalSi (C?304/94, C?330/94, C?342/94 a C?224/95, Recuell, s. 1?3561, bod 36);
ze dne 1. prosince 1998, André Ambry (C?410/96, Recueil, s. 1?7875, bod 19); ze dne 3. kv?tha
2001, Verdonck a dalSi (C?28/99, Recuelil, s. 1?3399, bod 28); ze dne 12. ?ervence 2001, Ordine
degli Architetti a dalSi (C?399/98, Recuell, s. 1?5409, bod 48); ze dne 27. listopadu 2001, Impresa
Lombardini (C?285/99 a C?286/99, Recueil, s. 179233, bod 27), a ze dne 9. za?i 2003, Jaeger
(C?151/02, Recueil, s. 178389, bod 43).

4 — C?395/02, Recueil, s. 171991, bod 29.
5 — C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recueil, s. 1?7281, bod 43.

6 — VySe uvedeny rozsudek Garage Molenheide a dalsi, bod 41, a stanovisko generalniho
advokata N. Fenellyho v této v?ci, bod 39.

7 — Jako v rozsudku Molenheide. Viz také rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf (C?85/95,
Recueil, s. 176257, bod 29).

8 — Rozsudek ze dne 14. ?ervence 1988, Jeunehomme a dalSi (123/87 a 330/87, Recuell, s. 4517,
bod 16).

9 — VySe uvedené usneseni, bod 27. Soudni dv?r rozhodl, Ze zdsada neutrality spole?ného
systému DPH nebréanila tomu, aby ?lensky stat vymahal DPH od osoby povinné k dani poté, co
nespravn? fakturovala dodani jako osvobozené od DPH.

10 — Viz, co se ty?e cile zabran?ni zneuZiti, moje stanovisko ve v?cech Halifax (rozsudek
C?255/02), BUPA (C?419/02) a University Huddersfield (C?223/03), konkrétn? bod 73 a tam
uvad?nd judikatura.

11 — Nap?iklad ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice p?edtim, nez byl naposledy zm?n?n,
stanovil, Ze dodavatel mohl byt spole?n? a nerozdiln? odpov?dny v p?ipadech poskytnuti
nehmotnych sluzeb, zatimco ?I. 21 odst. 1 pism. ¢) nezmi?oval moZnost solidarni odpov?dnosti ve
vztahu k jakékoliv osob?, ktera uvadi da? z p?idané hodnoty ve faktu?e. MoZnost stanovit
solidarni odpov?dnost nicmén? existovala v ?I. 21 odst. 1 pism. a) ve vztahu k da?ovym
dluznik?m, pokud zdanitelné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nila osoba povinné k
dani usazend v zahrani?i. Viz také: Terra, B., a Kajus, J., ,Directive 2000/65/ES on the
Determination of the Person Liable for Payment of the VAT, Representation Rules Simplified*,
International VAT Monitor, svazek 11, ?. 6, 2000, s. 272-273. Tito auto?i poukazuji na devaty bod
od?vodn?ni preambule sm?rnice 2000/65, ktery stanovi, Ze ?lenské staty mohou nadéale stanovit
solidarni odpov?dnost. Na zéklad? toho dochézeji k zav?ru, Ze ?I. 21 odst. 3 nem?l rozSi?it
moznost stanovit odpov?dnou jinou osobu. Podle mého nazoru ale tento bod od?vodn?ni musi byt
vykladan obecn?ji, a to tak, Ze nazna?uje, Ze ?lanek 21 nadale umoz?uje stanovit solidarni
odpov?dnost, a tudiz Ze zm?na nem?la v Zzadném p?ipad? omezit tuto moznost.

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Kriicken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 22).

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. inora 1984, Kloppenburg (70/83, Recueil, s. 1075, bod 11),



a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recueil, s. 174243).
14 — Viz nap?iklad vySe uvedeny rozsudek Garage Molenheide a dalSi, bod 47.

15 — Viz obdobn? mé stanovisko ve v?ci Optigen a dalSi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03,
projednavané p?ed Soudnim dvorem, bod 41).

16 — Viz vySe uvedeny rozsudek Garage Molenheide a dalsi, bod 52, a rozsudek ze dne 14.
?ervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C?435/03, Sb. rozh. 1?7077, bod
28), a mé stanovisko v této v?ci, bod 17.

17 — Viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Garage Molenheide a dalSi, bod 49 a judikatura
uvedenda v jeho pozndmce pod ?arou na stran? 3.

18 — Viz také vySe uvedeny rozsudek Reisdorf, bod 27.



