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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO

esitatud 7. detsembril 20051(1)

Kohtuasi C-384/04

Commissioners of Customs & Excise
Attorney General

Versus

Federation of Technological Industries

(Court of Appeal’i (Civil Division) of England and Wales (Uhendkuningriik) esitatud
eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 21 16ige 3 ja artikli 22 16ige 8 — Solidaarvastutus kaibemaksu
tasumise eest — Proportsionaalsuse pohimdte ja Giguskindluse pdhimoéte — Kohustusi rikkunud
ettevOtja Uhendusesisene pettus — ,Karusselli” tiupi pettus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (Civil Division) of England and
Wales, puudutab ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) artikli 21 I6ike 3 ja artikli 22 IGike 8
tblgendamist. Eelotsusetaotlus on esitatud tegevuse seaduslikkuse kontrollimise (judicial review)
taotlemise kaigus menetluses, mille pooled on 53 mobiiltelefoni? ja arvutiprotsessorite valdkonnas
tegutsevat ettevotjat ja nende kutseorganisatsioon nimega Federation of Technological Industries
(edaspidi ,Federation”) ning Commissioners of Customs and Excise ja Tema Majesteedi Attorney-
General (edaspidi ,Commissioners”). Vaidluse all on 2003. aasta riigieelarve seaduse (Finance
Act 2003) 8-d 17 ja 18, mille kehtestamise eesmark oli vdidelda teguviisidega, millega
kuritarvitatakse kaibemaksualaseid digusnorme Uhendusesiseses kaubanduses. Euroopa Kohtult
palutakse otsust, mis vbéimaldaks siseriiklikul kohtul hinnata §-de 17 ja 18 vastavust Uhenduse
digusele.

I.  Oiguslik raamistik

A.  Uhenduse Gigusnormid

2. Kuuenda direktiivi artiklis 21 on satestatud:

»L. Siseriikliku siisteemi alusel vastutavad kaibemaksu tasumise eest jargmised isikud:

a) maksukohustuslane, kes teeb maksustatavaid kauba- vdi teenusetarneid, vélja arvatud
punktides b ja ¢ nimetatud juhud.



Kui maksustatavat kauba- v0i teenusetarnet teostab maksukohustuslane, kelle registrijargne
asukoht ei ole riigi territooriumil, vdivad liikmesriigid enda kehtestatavatel tingimustel ette néha, et
maksu tasumise eest vastutab isik, kellele kaupu vo6i teenuseid tarnitakse;

b)  maksukohustuslane, kellele osutatakse artikli 9 16ike 2 punktiga e h6lmatud teenuseid, voi
isik, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud riigi territooriumil ja kellele osutatakse artikli
28b C, D, E ja F osaga hdlmatud teenuseid, kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle
registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil;

c) kaubatarne saaja, kui jargmised tingimused on taidetud:
- maksustatav tehing on artikli 28c E osa punktis 3 satestatud tingimustel tehtud kaubatarne,

- kaubatarne saaja on moni muu maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslik juriidiline isik,
kes on riigi territooriumil registreeritud kdibemaksukohustuslasena,

- selle maksukohustuslase valjastatud arve, kelle registrijargne asukoht ei ole riigi
territooriumil, vastab artikli 22 16ikele 3.

Liikmesriigid vOivad siiski teha erandeid sellest kohustusest, kui maksukohustuslane, kelle
registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil, on maaranud selles riigis maksuesindaja;

d) isik, kes méargib arvele vbi seda asendavale dokumendile kdibemaksu;
e) isik, kes teostab maksustatava iihendusesisese kaubahanke.
2.  Erandina Ibikest 1:

a) kuildike 1 kohaselt maksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kelle
registrijargne asukoht ei ole riigi territooriumil, vdivad likmesriigid lubada tal maarata maksu
tasumise eest vastutavaks isikuks maksuesindaja. See valikuvdimalus sdltub iga liikmesriigi
kehtestatavatest tingimustest ja korrast;

b)  kui maksustatava tehingu sooritab maksukohustuslane, kelle registrijargne asukoht ei ole
riigi territooriumil ja tema asukohariigiga puudub kokkulepe, mis kasitleb vastastikust abi, mis oma
ulatuselt sarnaneb direktiivides 76/308/EMU ja 77/799/EMU ja halduskoost6dd kaudse
maksustamise (kaibemaks) vallas kasitlevas ndukogu 27. jaanuari 1992. aasta maaruses (EMU)
nr 218/92 satestatuga, voivad liikkmesriigid ette ndha, et maksu tasumise eest vastutab valjaspool
riigi territooriumi asuva maksukohustuslase maaratud maksuesindaja.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette ndha, et maksu tasumise eest
vastutab solidaarselt méni muu isik peale maksu tasumise eest vastutava isiku.

4.  Importimisel tasub/tasuvad kaibemaksu isik/isikud, kelle impordilikmesriik on maaranud
kaibemaksukohustuslaseks voi keda ta sellisena tunnustab.”

3. Kuuenda direktiivi artikli 22 I6ikes 7 on satestatud:

,Liikmesriigid vOtavad vajalikud meetmed tagamaks, et isikud, kes artikli 21 16igete 1 ja 2 kohaselt
loetakse olevat kohustatud tasuma maksu maksukohustuslase asemel, kelle registrijargne asukoht
ei ole kdnealuse riigi territooriumil, tdidavad kaesolevas artiklis satestatud deklareerimis- ja
maksmiskohustusi; samuti votavad nad vajalikke meetmeid tagamaks, et isikud, kes artikli 21 16ike
3 kohaselt vastutavad maksu tasumise eest solidaarselt, tdidavad kdesolevas artiklis satestatud



maksmiskohustusi.”
4. Kuuenda direktiivi artikli 22 16ikega 8 on ette néahtud:

~Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste siseriiklike ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
kérvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi tingimusel, et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Idigus sisalduvat voimalust ei vOi kasutada selleks, et kehtestada lisakohustusi lisaks
IGikes 3 satestatud kohustustele.”

B.  Siseriiklikud Gigusnormid

5. 1994. aasta kaibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994; edaspidi ,VAT Act 1994"),
mida on muudetud 2003. aasta riigieelarve seaduse (Finance Act 2003) §-ga 17, lisa 11 § 4 on
sOnastatud jargmiselt:

,1)  Commissioners vdib sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamiseks voi tagasi maksmiseks
nduda eeltingimusena kaibemaksuga seotud kdikide vajalike tdendite esitamist, mida ta voib
tapsustada.

1A)  Juhul kui Commissioners peab seda riigitulude kaitsmisel vajalikuks, voib ta nduda
maksukohustuslaselt kdibemaksu hilisema tasumise eeltingimusena tagatise andmist, mida ta
peab tasumisele kuuluvat summat arvestades kohaseks.

2)  Juhul kui Commissioners peab seda riigitulude kaitsmisel vajalikuks, voib ta
maksukohustuslaselt nduda tagatise andmist kauba vdi teenuste maksustatava tarne teostamise
vOi saamise eeltingimusena, voi uue tagatise andmist kogu kéaibemaksu tasumiseks, mis on voi
muutub sissendutavaks:

a) maksukohustuslaselt endalt;
b) isikult, kellelt vbi kellele asjaomaseid kaupu vdi teenuseid tarnitakse.

3) Vastavalt eespool toodud Idikele 2 tdhendavad ,asjaomased kaubad ja teenused”
maksukohustuslase poolt voi temale tarnitavaid kaupu voi teenuseid.

4)  Eespool toodud I6ikes nimetatud tagatised antakse sellises summas ja sellisel viisil, nagu
Commissioners on kindlaks maaranud.

5)  Eespool toodud I6ikes 2 Commissionersile antud digused ei kitsenda neile § 48 I6ikega 7
antud oigusi.”

6. VAT Act 1994 §-s 77A, mis lisati Finance Act 2003 §-ga 18, on satestatud:
.rarneahelas osalevate ettevotjate solidaarne vastutus maksu tasumata jatmise korral

1) Ka&esolevat paragrahvi kohaldatakse kaupadele, mis vastavad uhele alljargnevatest
kirjeldustest:

a) telefonid ja muu varustus, s.h telefoni voi telekommunikatsioonide kasutamiseks valmistatud
vOi kohandatud detailid ja lisaseadmed;

b)  arvutid ja muu varustus, s.h arvutite voi arvutisisteemide kasutamiseks valmistatud voi



kohandatud detailid, lisaseadmed ja tarkvara.
2) Kui

a) kaesoleva paragrahviga hdlmatud maksustatav kaubatarne teostati maksukohustuslase
huvides, ja kui

b)  kaubatarne ajal maksukohustuslane teadis v&i tal oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt
tarnelt voi kbnealuse kauba mis tahes varasemalt voi hilisemalt tarnelt tasumisele kuuluv
kaibemaks jaab taies ulatuses voi osaliselt tasumata,

vOib Commissioners saata nimetatud maksukohustuslasele tasumata kdibemaksu summa kohta
teate, tapsustades selle tagajargi.

3) Kaesolevas paragrahvis nimetatud teate tagajarjel vastutavad:
a) teate saanud isik ja

b) teates margitud summa tasumise eest kdesolevas paragrahvis satestamata alusel vastutav
isik

selle summa Commissionersile tasumise eest solidaarselt.

4)  Vastavalt eespool toodud I6ikele 2 on tarnelt tasumisele kuuluv k&ibemaks madalaim kahest
jargnevast summast:

a) tarne maksustatav summa, ja

b)  kdnealusel raamatupidamisperioodil tarnet teostanud isiku poolt deklaratsioonis tasumisele
kuuluva summana margitud summa (eeldusel, et deklaratsioon on esitatud), millele lisatakse kdik
summad, mille tasumise eest teda sellel perioodil peetakse vastutavaks (mida ta voib vaidlustada).

5)  Eespool toodud I6ike 4 punktis b osutatud summa, mille tasumise eest peetakse isikut
vastutavaks, hélmab juhud, kui teda ei olnud véimalik kdnealusest summast teavitada.

6) Vastavalt eespool toodud Idikele 2 eeldatakse, et isikul on piisavalt alust kahtlustada
nimetatud |6ike punktiga b hélmatud olukorda, kui vastava kauba eest kisitud hind:

a) oli madalam kui kdige madalam hind, mille maksmist v8ib nende kaupade eest turul
pdhjendatult eeldada,

b) oli madalam, kui sama kauba kdikide varasemate ja hilisemate tarnete eest kusitud hind.

7) Eespool toodud I6ikes 6 satestatud eelduse voib Umber Itkata, kui tbendatakse, et kauba
eest tasutud madala hinna pdhjustavad kaibemaksu tasumata jatmisest séltumatud asjaolud.

8) Eespool toodud Idige 6 ei piira piisava kahtluse olemasolu tuvastamist muul viisil.

9) Rahandusministeerium vdib maarusega eespool toodud Idiget 1 muuta. Selle maarusega
voib kehtestada kaasnevaid, lisa?, kaudseid vdi tleminekusatteid, mida rahandusministeerium
vajalikuks peab.

10) Kaesoleva paragrahvi mottes:



a) hdlmab mdiste ,kaup” teenuseid;

b) kaibemaksusummat kasitletakse tasumata summana tksnes selles osas, milles ta on
suurem tagasimaksmisele kuuluvast summast.”

II. Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7. Pohikohtuasjas on vaidluse all Finance Act 2003 8§-de 17 ja 18 vastavus Uhenduse digusele.
Need paragrahvid kehtestati selleks, et tokestada nn kohustusi rikkunud ettevdtja
thendusesiseseid pettusi Uhendkuningriigis. Nagu eelotsusetaotluses on selgitatud, saab seoses
kohustusi rikkunud ettevotjaga eristada kahte liiki pettust.

8. Esimene liik on see, mida Commissioners nimetab ,soetuspettuseks”. Uhendkuningriigis
kaibemaksukohustuslaseks registreeritud ettevotja soetab kaupu teisest likmesriigist ja muub neid
Uhendkuningriigis. Miitigitehing on lahteliikmesriigis kdibemaksuvaba vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punktile a ning ostja on kohustatud arvestama maksu Uhendkuningriigis vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 28a I6ike 1 punktile a. Ettevdtja muib kaupa hinnaga, mis sisaldab
kaibemaksu, ent jatab kauba edasitarnelt saadud kdibemaksu Commissionersile tasumata ja
kaob.

9. Teine liik on tuntuks saanud ,karusselli tlilpi pettuse” nimetuse all. See hélmab keerukamat
skeemi, mis sisuliselt toimib jargmiselt. Aritihing (B), mille asukoht on Uhendkuningriigis, ostab
kaupu aritihingult (A) teises liikmesriigis. Aritihing A ei ole kohustatud tasuma soetustehingult
kaibemaksu, kuid aritihing B on kohustatud arvestama kaibemaksu edasimuugilt
Uhendkuningriigis. Aritihing B miitib kdnealused kaubad — harilikult madalama hinnaga —
kolmandale aritihingule (C), mille asukoht on samuti Uhendkuningriigis, kuid jatab kaibemaksu
arvestamata. Aritihingut C nimetatakse ka ,puhveraritihinguks”. See &ritihing muib kaubad teisele
ariihingule Uhendkuningriigis vaikese kasumiga, arvestades miitigitehingult kaibemaksu, ent
kiusides tagasi ka sisendkaibemaksu. Selline edasimiimine v8ib jatkuda, kuid 16puks jduavad
kaubad sellise arithingu valdusse, kes miuib need kdibemaksukohustuslaseks registreeritud
ettevdtjale teises liikmesriigis. See muugitehing on kdibemaksuvaba, kuid maujal on digus kisida
tagasi sisendkaibemaks ning sellest tulenevalt taotleb ta, et Commissioners maksaks tagasi
kaibemaksu, mille muuja maksis kaupade ostmisel viimaselt puhveraritihingult. Kui selline
tagasimaksmine aset leiab, maksab Commissioners sellele aritihingule kaibemaksu, mille vottis
muugitehingult viimane puhverériihing, kuid ei saa summat, mille vottis kaibemaksuks aritihing B.
Toelise ,karusselli” tilpi pettuse tunnus on see, et I0puks miulakse kaup tagasi algsele midjale,
ariiihingule A. Seejarel voib tsukkel otsast peale alata. Igal ringil voetakse &aritihingule B
kaibemaksuks tasutav summa ara riigituludest. Selline karussell voib poodrelda paevast paeva.
Ariiihing B vdib kasutada ,kaaperdatud” kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit voi
registreeruda ise kaibemaksukohustuslaseks ja lihtsalt kaduda, enne kui maksuhaldur samme
astub. Kasutatavad kaubad on harilikult vaikesed, kuid suure vaartusega. Eelotsusetaotluses on
margitud, et sedalaadi pettused vétavad Uhendkuningriigi riigituludest tile 1,5 miljardi naelsterlingi
aastas.

10. Finance Act 2003 §-de 17 ja 18 judicial review’ taotluse vaatas kdigepealt [abi Administrative
Court, Queen’s Bench Division, High Court of Justice of England and Wales ning seejarel
apellatsiooni korras Court of Appeal (Civil Division) of England and Wales. Federation vaidlustab
Finance Act 2003 §-d 17 ja 18 seadusandliku padevuse puudumise tottu. Ta véidab, et
kdnealuseid paragrahve ei luba kehtestada kuuenda direktiivi artikli 21 18ige 3 ega artikli 22 16ige
8. Court of Appeal otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused
eelotsuse saamiseks.



,1.  Kas ndukogu direktiivi 77/388/EMU, mida on muudetud direktiiviga 2000/65/EU, artikli 21
I6ige 3 lubab liikkmesriikidel ette ndha, et iga isik vBib olla maksu tasumise eest solidaarselt
vastutav koos isikuga, kes on selle tasumise eest vastutav artikli 21 18igete 1 vdi 2 kohaselt, kui
see vaid jargib tihenduse Giguse uldpéhimdtteid, mille kohaselt peab selline meede olema
objektiivselt Bigustatud, mdistlik ja proportsionaalne ning tagama diguskindluse?

2.  Kas [muudetud redaktsioonis kuuenda] direktiivi [77/388] artikli 22 16ige 8 lubab
likmesriikidel ette ndha, et iga isik voib olla selliselt vastutav voi ette ndha, et isikult voib nduda
teise isiku poolt tasumisele kuuluva maksu kohta tagatist, kui see vaid jargib eespool mainitud
uldp6himotteid?

3.  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millised on artikli 21 16ikega 3 antud padevuse
piirid, jattes kbrvale need, mille kehtestavad eespool mainitud tldpdhimotted?

4.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis millised on artikli 22 16ikega 8 antud padevuse
piirid, jattes kdrvale need, mille kehtestavad eespool mainitud Gldpdhimotted?

5.  Kui sellised meetmed on eespool mainitud Gldp&himdtetega kooskdlas, siis kas [kuues]
direktiiv [77/388] muudetud redaktsioonis takistab seda, et liikmesriigid ndevad
maksukohustuslaste vahel ette solidaarse vastutuse vdi nduavad maksukohustuslaselt teise isiku
poolt tasumisele kuuluva kaibemaksu kohta tagatise andmist, mille eesmark on ennetada
kaibemaksuststeemi kuritarvitamist ja kaitsta selle siisteemi alusel seaduslikult tasumisele
kuuluvaid tulusid?”

11. Kirjalikke markusi on esitanud Federation, Uhendkuningriigi ja Saksamaa valitsus, lirimaa,
aga ka Kuprose, Madalmaade ning Portugali valitsus ja komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 5.
oktoobril 2005, kuulas Euroopa Kohus ara suulised argumendid Uhendkuningriigi valitsuselt,
Federationilt, lirimaalt ja komisjonilt.

lll. Hinnang

12. Alustan oma hinnangut kiisimustest seoses kuuenda direktiivi artikli 21 16ikega 3. Seejarel
kasitlen artikli 22 16ikega 8 seotud kisimusi.

13. Alustuseks tasub meenutada, et EU artikli 234 alusel algatatud menetlustes ei ole Euroopa
Kohtu maarata, kas siseriiklikud digusnormid on vastavuses thenduse digusega. Euroopa Kohtu
funktsioon piirdub Uhenduse diguse tdlgendamisega selleks, et niisuguse maarangu saaks teha

siseriiklik kohus.(3)

A.  Esimene ja kolmas kisimus

14. Oma esimese ja kolmanda kusimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada saada, kas ja mil maaral annab kuuenda direktiivi artikli 21 I6ige 3 liikmesriikidele volitused
panna isik kdibemaksu tasumise eest vastutama solidaarselt teise isikuga.



15. Federation vaidab, et artikli 21 I6ige 3 lubab liikmesriikidel ette néha solidaarvastutuse, ent
seda volitust tuleks télgendada kitsalt. Federationi s6nutsi annab artikli 21 16ige 3 liikmesriigile
volituse kehtestada solidaarvastutus tksnes olukordades, kus artikli 21 18ikega 1 ja I6ikega 2 on
maaratletud isikute paarid, keda vdib solidaarvastutavaks muuta. Selles suhtes osutab Federation
neljale olukorrale, mida on mainitud artikli 21 I6ike 1 punkti a teises I8igus, artikli 21 18ike 1 punktis
c, artikli 21 16ike 2 punktis a ning artikli 21 16ike 2 punktis b. Veel margib Federation, et kui
likmesriigid otsustavad kehtestada solidaarvastutuse vastavalt artikli 21 16ikele 3, peavad nad
austama uhenduse Giguse uldp&himdotteid.

16. Uhendkuningriigi valitsus mérgib, et artikli 2 16ige 3 vdimaldab liikmesriikidel ette naha, et
kaibemaksu tasumise eest voib panna solidaarselt vastutama mis tahes isiku koos mis tahes teise
isikuga, keda on kohustatud sellist vastutust kandma vastavalt artikli 21 |16ikele 1 vdi 2 ning selles
suhtes kohaldatakse iiksnes iihenduse diguse tldp&himdtteid. Uhendkuningriigi valitsuse arvates
viidatakse artikli 21 16ike 3 esimeste sdnadega kdikidele artikli 21 Idigetes 1 ja 2 kirjeldatud
olukordadele, mitte ainult mdnele. Portugali valitsus, lirimaa, Kuprose valitsus ja komisjon jagavad
sisuliselt Unendkuningriigi seisukohta.

17. Madalmaade valitsus vaidab, et selline meede nagu Finance Act 2003 § 18 jaab valjapoole
kuuenda direktiivi reguleerimisala, sest see meede ei puuduta kdibemaksu kehtestamist, vaid selle
sissendudmist. Selles suhtes viitavad Madalmaad muu hulgas Euroopa Kohtu maarusele
kohtuasjas C?395/02: Transport Service, kus on margitud, et reeglina on liikmesriigi maarata need
tingimused, mille alusel maksuhaldur vdib kdibemaksu sisse nduda, jaades Uhenduse
oigusnormidega seatud piiridesse.(4) Viidates eriti kohtuotsusele Molenheide jt,(5) margib
Madalmaade valitsus, et liikmesriikidel on lubatud kaibemaksuvdla sissenbudmise kiisimuses
kehtestada satteid, mille alusel saab rakendada isiku solidaarvastutust teise isiku kaibemaksuvdla
suhtes kooskdlas Uhenduse digusest tulenevate piirangutega, sealhulgas kooskdlas
proportsionaalsuse ja 6iguskindluse pdhimabttega.

18. Votan kdigepealt arutluse alla argumendi, et kdesolevas kohtuasjas kdne all oleva laadne
meede ei eelda diguslikku alust kuuendas direktiivis.

19. Eristada tuleb kdibemaksu tasumise kohustuse kehtestamist ja pelgalt kdibemaksu
sissendudmisega seotud meetmete kehtestamist. Kohtuotsusest Molenheide jt tuleneb muu
hulgas, et likmesriikidel lubatakse votta vastu meetmeid, et kaitsta end riski eest, mis seisneb
tagasimaksete tegemises juhtudel, kui tegelikku kdibemaksu imberarvutamise kohustust ei
eksisteeri,(6) naiteks eeskirju, mis reguleerivad kdibemaksu mahaarvamise diguse tdendamist,(7)
vOi eeskirju, milles maaratletakse mahaarvamise diguse aluseks olevates arvetes sisalduv
teave.(8) Kohtuotsuses Transport Service, mis puudutas tarnet, mille suhtes ekslikult, kuid
vaidetavasti heas usus esitati arve ilma kdibemaksuta, sedastas Euroopa Kohus, et tingimused,
mille alusel maksuhaldur voib kdibemaksu sisse nduda, on likmesriikide satestada, sest kuuendas
direktiivis puuduvad satted, mis kasitleksid seda kisimust.(9) Siiski puudutab see kohtupraktika
Uksnes kaibemaksu tagasi? ja sissendudmist. Kaibemaksukohustuse kindlaksmaaramist —
kusimust, mis loogiliselt eelneb tagasi? vdi sissendudmise kisimusele — kasitleb konkreetselt
kuuenda direktiivi artikkel 21. Vastutuse kehtestamise osas peavad liikmesriigid seega rangelt
taitma direktiivis satestatud Uhtlustatud digusnorme. Selleparast asun nuud artikli 21 16ike 3
tblgendamisega seotud argumentide juurde.

20. Artikli 21 Idikes 3 on sétestatud, et ,[l]6igetes 1 ja 2 osutatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette
naha, et maksu tasumise eest vastutab solidaarselt méni muu isik peale maksu tasumise eest
vastutava isiku.”

21. Minu arvates on vaar Federationi vaide, et artikli 21 16ige 3 viitab tksnes mdnele artikli 21



Idigetes 1 ja 2 hdlmatud olukorrale. Artikli 21 16ike 3 sdnastusest midagi sellist ei tulene. Ka ei
johtu Federationi arusaam artikli 21 16ike 3 kohta kaibemaksudirektiivi Ulesehitusest. Kindlasti
naeb artikli 21 16ige 3 ette erandi Gldpdhimdttest, mille kohaselt teatavat tehinguliiki puudutava
makse eest peaks vastutama ainult Uks isik, ent see erand tuleneb pdhjustest, mis on seotud
maksu laekumise kindlustamisega ja kuritarvituste arahoidmisega — ning neid pdhjusi on kuuendas
direktiivis tunnustatud ja toetatud.(10)

22. Federation vaidab, et tema kitsendavat t6lgendust artikli 21 16ike 3 suhtes toetavad artikli 21
ettevalmistavad materjalid. Téepoolest, enne kui vbeti vastu direktiiv 2000/65, millega kehtestati
praegune artikli 21 18ige 3, oli vGimalus muuta teine isik vastutavaks kaibemaksu tasumise eest
piiratum.(11) Siiski ei ole see minu arvates piisav alus, et tdlgendada artikli 21 18iget 3 vastupidi
selle ilmse tdhendusega, mille kohaselt sdnad ,[l]digetes 1 ja 2 osutatud juhtudel” tAhendavad
koiki artikli 21 Idigetes 1 ja 2 mainitud olukordi.

23. Loomulikult ei tAhenda see, et maksuhalduril on ihenduse Giguse alusel carte blanche
solidaarvastutuse kehtestamiseks kaibemaksu tasumise suhtes. Kuuenda direktiivi satete
rakendamisel on siseriiklikud ametiasutused kohustatud kinni pidama Uhenduse diguse
uldpbhimotetest.(12) Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus Gigesti tdheldab, on nende hulgas
oiguskindluse pdhimdte ja proportsionaalsuse pohimote.

24. Selles suhtes meenutatagu, et diguskindluse pdhimdtte kohaselt peavad kuuenda direktiivi
artikli 21 16ike 3 alusel vastu vbetud meetmed olema Uhetdhenduslikud ja nende kohaldamine
peab olema etteaimatav nende jaoks, keda need meetmed puudutavad,(13) samas kui
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peavad meetmed olema asjakohased, arvestades
eesmarki, mida nende abil puttakse saavutada.(14)

25. Kaesoleva kohtuasja kontekstis peab siseriiklik kohus jdudma tasakaaluni Ghelt poolt
kaibemaksu kogumise tagamise vajaduse ja teiselt poolt huvi vahel tagada, et teise isiku poolt
volgnetava ja tasumata kdibemaksu eest vastutusele vétmise dhvardus ei muuda tavaparast
kaubandust p6hjendamatult raskeks.

26. Federation vaidab, et VAT Act 1994 § 77A |0ikes 6 sisalduvad presumptsioonid on vastuolus
Uhenduse Giguse uldpbhimotetega, sest on aarmiselt raske teha mobiiltelefonide ja protsessorite
turul kindlaks avatud turuhinda ja sellest tulenevalt tunnistada pakkumine sellest avatud
turuhinnast madalamaks. Federationi sdnutsi kaasnevad kdikide Uhe ja sama turustusahela
ettevotjate solidaarvastutusega, eriti kui see pohineb eelmiste tarnete hindadega seotud oletustel,
investeerijatele vastuvoetamatud finantsriskid. Tegelikkuses ei ole kaubandusettevétjatel voimalik
uurida turustusahelat kaugemal enda otsestest ostjatest ja tarnijatest. Selle tulemusel ei saa
kaubandusettevotjad end piisavalt kaitsta, s6ltumata sellest, kui hoolsad nad oma tegevuses on, ja
hoolimata sellest, et nad ei pruugi olla sutdi Uheski vaarteos.

27. Minu arvates voivad likmesriigid kuuenda direktiivi alusel muuta isiku kdibemaksu tasumise
eest vastutavaks siis, kui ta tehingu teostamise ajal teadis voi oleks pidanud mdistlikel eeldustel
teadma, et kdnealuses turustusahelas jaab kdibemaks tasumata.(15) Selles suhtes voib siseriiklik
maksuhaldur tugineda niisuguse teadmise presumptsioonidele. Nende presumptsioonidega ei tohi
siiski de facto luua stiist s6ltumatu vastutuse siisteemi.



28. Siit tuleneb, et kdibemaksupettuse presumptsioon peab tulenema asjaoludest, mis annavad
tunnistust kaibemaksupettusest, millest teadlik olemist saab kaubandusettevétjatelt maistlikult
eeldada. Liikmesriigid vbivad kohustada kaubandusettevdtjaid olema valvel ja tegema endale
selgeks kauba tausta. Siiski ei tohi selle kohustusega asetada liiga rasket koormust nendele
kaubandusettevdtjatele, kes vBtavad vajalikud meetmed, et tagada oma kaubandustehingute
heausksus.

29. Lisaks peavad kbnealused presumptsioonid olema kummutatavad, ilma et ndutaks tdendeid
faktide kohta, mille tdendamine on kaubandusettevotjate jaoks Glemaara raske.(16)

30. Kui need nbuded ei ole taidetud, d0nestaks presumptsioonide kohaldamine tingimusteta
nouet, et isikut saab k&dibemaksu tasumise eest vastutama panna ainult siis, kui ta teadis voi oleks
pidanud mdistlikel eeldustel teadma, et kdibemaks jaédb tasumata. See aga oleks samavaarne
sust soltumatu vastutuse sisseseadmisega tagaukse kaudu.

31. VAT Act 1994 § 77A Idikes 6 sisalduva presumptsioonide ststeemi hindamine nendest
kriteeriumidest lahtuvalt tuleb jatta siseriiklikule kohtule, kelle tlesanne on kontrollida, kas
vaidlusalused siseriiklikud digusnormid ja teguviisid on vastavuses thenduse digusega.(17)

B. Teine ja neljas kiisimus

32. Oma teist ja neljandat kiisimust esitades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
ja mil maaral kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 lubab liikkmesriikidel kehtestada solidaarvastutust
ning kas artikli 22 16ige 8 lubab liikmesriikidel nduda isikult, kes ei ole selle maksu tasumise eest
vastutav isik, tagatist maksu tasumise suhtes.

33. Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et isegi kui artiklist 21 ei saa tuletada volitust
solidaarvastutuse satestamiseks, on see volitus ette nahtud artikli 22 16ikega 8. Uhendkuningriigi
valitsuse sbnutsi vbimaldab see séte liikmesriikidel satestada, et solidaarvastutus kdibemaksu
tasumise eest vbidakse panna mis tahes isikule, kes muudetakse selle eest vastutavaks koos
isikuga, kes vastutab selle eest kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 vdi 2 alusel, vdi satestada, et
dhelt isikult v6ib nbuda tagatist teise isiku vblgnetava kaibemaksu eest, tingimusel et kbnealuseid
satteid peetakse vajalikuks kdibemaksu korrektseks sissendudmiseks ja maksudest
kdrvalehoidumise takistamiseks ning nende satete suhtes kehtivad ihenduse diguse
Uldpdhimatted.

34. Federation seevastu vaidab, et artikli 22 16ige 8 ei luba liikmesriikidel kehtestada meetmeid,
millega seatakse kohustusi muudele isikutele kui kdnealuse direktiivi artikli 21 alusel maaratud
maksukohustuslane.

35. lirimaa vaidab samalaadselt, et artikli 22 16ige 8 ise ei saa olla solidaarvastutuse alus.
Liikmesriikidel lubatakse kooskdlas tihenduse Giguse uldpShimdtetega satestada, et mis tahes
isikult, kes on artikli 21 I6ike 3 alusel maaratud vastutavaks kdibemaksu tasumise eest, voidakse
artikli 22 16ike 8 alusel nduda tagatist tasumata kaibemaksu eest, mida volgneb teine isik.
Sisuliselt toetavad seda seisukohta ka Portugali ja Kliprose valitsus.

36. Samamoodi margib komisjon, et kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 ei luba liikkmesriikidel
laiendada vastutust kdibemaksu tasumise eest sellistele isikutele, kes kénealuse direktiivi artikli 21
alusel selle eest ei vastuta. Ka ei luba artikli 22 16ige 8 ise likmesriikidel séatestada, et thelt isikult
voidakse nduda tagatist teise isiku vBlgnetava kdibemaksu eest. Kui aga on kehtestatud
solidaarvastutus kuuenda direktiivi artikli 21 I6ike 3 alusel vastu véetud meetme kohaselt,
voimaldab selle direktiivi artikli 22 16ige 8 koostoimes artikli 22 I6ikega 7 nBuda tagatist



volgnetavate summade eest kooskdlas tihenduse diguse Uldpdhimdtetega mis tahes isikult, kellele
on pandud solidaarvastutus kohustuse tasumise eest.

37. Nbustun selle analtusiga. Artikli 22 16ige 8 lubab liikmesriikidel ,kehtestada maksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks
peetavaid muid kohustusi”. Siiski ei loo see sate maksu tasumise kohustust, mida ei ole mujal
kuuendas direktiivis ette nahtud. Kaibemaksu tasumise kohustuse tekkimist kasitleb direktiivi
artikkel 21. Direktiivi artiklis 22 on ette ndhtud nénda vastutavaks maaratud isikute konkreetsed
halduskohustused ning artikli 22 I6ige 8 lubab liikmesriikidel kehtestada nende isikute suhtes
kohustusi, mida ei ole artikli 22 eelnevates Idigetes sGnaselgelt satestatud.(18) Sellest tulenevalt
saab solidaarvastutuse kehtestamine p&hineda ainult artikli 21 I6ikel 3, samas kui sellise
vastutusega kaasnevad halduskohustused tulenevad artiklist 22. Selles suhtes on komisjon Gigesti
markinud, et artikli 22 16ikega 7 ndutakse, et likmesriigid votaksid vajalikud meetmed tagamaks, et
vastavalt artikli 21 16ikele 3 kaibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutavad isikud taidaksid
artiklis 22 satestatud kohustusi. Seega lubavad artikli 22 16iked 7 ja 8 liikmesriikidel nduda mis
tahes isikult, kes on maaratud kaibemaksu tasumise eest vastutavaks artikli 21 16ike 3 alusel, selle
tasumise suhtes tagatist. Artikli 22 16ige 8 aga ei ole alus kdibemaksu tasumise suhtes tekkiva
vastutuse laiendamiseks, samuti ei luba see sate liikkmesriikidel nduda tagatist teise isiku
volgnetava kaibemaksu tasumise eest isikult, kes artikli 21 alusel kdibemaksu tasumise eest ei
vastuta.

C. Viies klisimus

38. Arvestades eelmistele kiisimustele antud vastuseid, ei ole minu arvates vaja viiendat
eelotsuse kisimust eraldi kasitleda.

IV. Ettepanek

39. Neil kaalutlustel teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks talle esitatud eelotsuse
kUsimustele jargmiselt.

1.  No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 21 16ige 3 lubab liikmesriikidel ette naha, et iga isik
voib olla kdibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutav koos iga isikuga, kes on méaratud selle
eest vastutavaks sama direktiivi artikli 21 I16ike 1 vdi 2 kohaselt, kui seda tehes peetakse kinni
thenduse Giguse uUldpShimatetest nagu proportsionaalsuse p&himattest ja diguskindluse
pohimottest.

Neid pShimotteid arvestades voib panna isikule solidaarvastutuse kdibemaksu tasumise
eest, kui see isik tehingu teostamise ajal teadis voi oleks pidanud teadma, et kdnealuses
turustusahelas jaab kaibemaks tasumata. Selles suhtes voib siseriiklik maksuhaldur tugineda
presumptsioonidele, tingimusel et need presumptsioonid on kummutatavad ja tulenevad
asjaoludest, mis annavad tunnistust kdibemaksupettusest, millest kaubandusettevétjad pidid
eeldatavasti teadma vdi millega nad oleksid mdoistlikel eeldustel pidanud end kurssi viima.

2. Sama direktiivi artikli 22 I6ige 8 ei luba liikmesriikidel ette naha, et iga isiku vdib muuta
kaibemaksu tasumise eest vastutavaks solidaarselt koos mis tahes teise isikuga, kes vastutab
selle eest kdnealuse direktiivi artikli 21 16ike 1 vdi 2 kohaselt; samuti ei luba artikli 22 16ige 8
likmesriikidel nduda tagatist teise isiku poolt tasumisele kuuluva maksu suhtes isikult, kes ei
vastuta artikli 21 kohaselt kdibemaksu tasumise eest.



1 — Algkeel: portugali.

2 —17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksususteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23), muudetud ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU,
millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses kaibemaksu tasumise eest vastutava isiku
maaramisega (EUT 2000, L 269, |k 44; ELT erivaljaanne 09/01, |k 338) (edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 =Vt nt 30. aprilli 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/84-213/84: Asjes jt (EKL 1986, |k
1425, punkt 12); 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?292/92: Hinermund jt (EKL 1993,
Ik 1?6787, punkt 8); 7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C?130/93: Lamaire (EKL 1994, |k 1?3215,
punkt 10); 25. juuni 1997. aasta otsus lildetud kohtuasjades C?304/94, C?330/94, C?342/94 ja
C?224/95: Tombesi jt (EKL 1997, Ik 1?3561, punkt 36); 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C?410/96: André Ambry (EKL 1998, Ik 1?7875, punkt 19); 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?28/99: Verdonck jt (EKL 2001, lk 1?3399, punkt 28); 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?399/98: Ordine degli Architetti jt (EKL 2001, Ik 1?5409, punkt 48); 27. novembri 2001. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?285/99 ja C?286/99: Lombardini ja Mantovani (EKL 2001, |k 1?9233,
punkt 27) ning 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?151/02: Jaeger (EKL 2003, Ik 1?8389,
punkt 43).

4 — 3. martsi 2004. aasta maarus kohtuasjas C?395/02 (EKL 2004, Ik 1?1991, punkt 29).

5 — 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja
C?47/96 (EKL 1997, Ik 1?7281, punkt 43).

6 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punkt 41, ning kdnealuses kohtuasjas kohtujurist
N. Fennelly poolt esitatud ettepanek, punkt 39.

7 — Nagu Molenheide jt kohtuasjas. Vt ka 5. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?85/95:
Reisdorf (EKL 1996, 176257, punkt 29).

8 — Vt 14. juuli 1988. aasta otsus liildetud kohtuasjades 123/87 ja 330/87: Jeunehomme jt (EKL
1988, |k 4517, punkt 16).

9 — Vt eespool viidatud maarus kohtuasjas Transport Service, punkt 27. Euroopa Kohus otsustas,
et neutraalse maksustamise p6himote ei takista liikkmesriike ndudmast maksusindmuse jarel sisse
kaibemaksu maksukohustuslaselt, kes on tarne eest arvet esitades vaaralt markinud selle
kaibemaksuvabaks.

10 — Kuritarvituste arahoidmise eesmargi kohta vt minu ettepanekud kohtuasjas C?255/02:
Halifax, kohtuasjas C?419/02: BUPA, ja kohtuasjas C?223/03: University of Huddersfield, eriti
punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika.

11 — Naiteks oli kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punktis b enne selle viimatist muutmist
satestatud, et tarnija voidakse maarata solidaarselt vastutama immateriaalsete teenuste tarnimise
korral, samas kui artikli 21 16ike 1 punktis c ei mainitud solidaarvastutuse véimalust seoses mis
tahes isikuga, kes arvel naitab kdibemaksu. Solidaarvastutuse kehtestamise véimalus oli artikli 21
I6ike 1 punkti a alusel siiski sbnaselgelt satestatud isikute suhtes, kes vastutasid tasumise eest
siis, kui maksustatavat kaubatarnet teostava maksukohustuslase asukoht oli valisriigis. Vt samulti
Terra, B. ja Kajus, J., ,Directive 2000/65/EC on the Determination of the Person Liable for
Payment of VAT, Representation Rules Simplified”, International VAT Monitor, Vol. 11, nr 6
(2000), Ik 272?273. Nimetatud autorid osutavad Uheksandale pdhjendusele direktiivi 2000/65



preambulis, kus on kirjas, et likmesriigid vdivad ka edaspidi ette nédha solidaarvastutuse. Sellest
jareldavad nad, et artikli 21 16ige 3 ei pidanud laiendama teise isiku vastutusele vétmise vBimalust.
Minu arvates tuleks kdnealust p&hjendust mdista siiski tldisemalt, selliselt, et artikkel 21 lubab
jatkuvalt kehtestada solidaarvastutust, ning igal juhul ei pidanud kdnealune muudatus seda
vOimalust piirama.

12 — Vt eelkdige 26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 316/86: Krucken (EKL 1988, |k 2213,
punkt 22).

13 — Vt analoogiline 22. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 70/83: Kloppenburg (EKL 1984, Ik
1075, punkt 11) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?17/01: Sudholz (EKL 2004, lk
1?74243).

14 — Vt nt eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punkt 47.

15 — Vt analoogiline minu ettepanek liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03:
Optigen jt (EKL 2006, Ik 17483, ettepaneku punkt 41).

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punkt 52, ning analoogiline 14. juuli 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?435/03: British American Tobacco (EKL 2005, Ik 1?7077, punkt 28) ja
kdnealuses kohtuasjas minu esitatud ettepanek, punkt 17.

17 — Vt analoogiline kohtuotsus Molenheide jt, punkt 49, ning eespool 3. joonealuses méarkuses
viidatud kohtupraktika.

18 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Reisdorf, punkt 27.



