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Asia C-384/04

Commissioners of Customs & Excise
Attorney General

vastaan

Federation of Technological Industries

(Court of Appeal (Civil Division) of England and Walesin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittama
ennakkoratkaisupyynto)

(Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 21 artiklan 3 kohta ja 22 artiklan 8 kohta — Yhteisvastuullisuus
arvonlisaveron maksamisesta — Suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate — Yhteison
siséinen ketjupetos — Karusellipetokset)

1. Tama Court of Appeal (Civil Division) of England and Walesin esittama
ennakkoratkaisupyynt6 koskee kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) 21 artiklan 3
kohdan ja 22 artiklan 8 kohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty judicial review -
hakemuksen johdosta menettelyssa, jossa vastakkain ovat ensinndkin 53 matkapuhelin? ja
tietokoneprosessorien alan elinkeinonharjoittajaa ja niiden jarjestd Federation of Technological
Industries (jallempana naista yhdessa kaytetddn nimitysta Federation) ja toiseksi Commissioners
of Customs and Excise ja H. M. Attorney-General (jaljempana Commissioners). Asiassa on
ritautettu Finance Act 2003:n (vuoden 2003 vero? ja talousarviolaki) 17 ja 18 §, joilla pyrittiin
estamaan yhteison sisaista tavarankauppaa koskevien arvonlisaverosadnnoésten vaarinkaytokset.
Yhteis6jen tuomioistuimelta on pyydetty ennakkoratkaisua, jotta kansallinen tuomioistuin voisi
arvioida 17 ja 18 8:n yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A YhteisOn lainsdadanto

2. Kuudennen direktiivin 21 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan sisaisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun,
lukuun ottamatta b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.



Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat saatad vahvistamiensa edellytysten mukaisesti,
ettd veronmaksuvelvollinen on verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen
suorituksen vastaanottaja;

b)  verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja palveluja, tai
henkil6t, jotka on maassa rekisterdity arvonlisdverovelvollisina ja joille toimitetaan 28 b artiklan C,
D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen maahan;

c) tavaroiden luovutuksen vastaanottaja seuraavin edellytyksin:

- verollinen liiketoimi on 28 c¢ artiklan E kohdan 3 alakohdassa saadettyjen edellytysten
mukaisesti suoritettu tavaroiden luovutus,

- tdman tavaroiden luovutuksen vastaanottaja on toinen verovelvollinen tai sellainen
oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen ja jolle on annettu arvonlisaverotunnistus maan alueella,

— verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, toimittama lasku on 22 artiklan 3
kohdan mukainen.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin s&ataa poikkeuksesta tadhan velvoitteeseen, jos verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut maan alueelle, on nimennyt veroedustajan kyseiseen maahan;

d) henkild, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa;
e) henkilo, joka suorittaa verollisen yhteison sisaisen tavaroiden hankinnan.
2.  Poikkeuksena 1 kohdan saannoksiin:

a) jostaman artiklan 1 kohdan saanndsten mukainen veronmaksuvelvollinen on henkil, joka ei
ole sijoittautunut kyseisen maan alueelle, jasenvaltiot voivat antaa hanen nimeta
veronmaksuvelvolliseksi veroedustajan. Tama vaihtoehto riippuu kunkin jdsenvaltion asettamista
edellytyksista ja yksityiskohtaisista saannoista;

b)  jos verollinen toimi suoritetaan sellaisen verovelvollisen toimesta, joka ei ole sijoittautunut
maan alueelle ja jos sen maan kanssa, johon kyseinen verovelvollinen on sijoittautunut tai jossa
hanen toimipaikkansa sijaitsee, ei ole tehty sopimusta, joka koskee keskinaista avunantoa ja jonka
soveltamisala vastaa direktiiveissa 76/308/ETY ja 77/799/ETY ja hallinnollisesta yhteistyosta
valillisen verotuksen (ALV) alalla 27 paivana tammikuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 218/92 saadettya soveltamisalaa, jasenvaltiot voivat maarata verovelvollisen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, nimedmé&n veroedustajan veronmaksuvelvolliseksi.

3.  Jasenvaltiot voivat maaratéa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilén kuin
veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta.

4.  Maahantuonnissa henkilo tai henkil6t, jotka tuontijasenvaltio on nimennyt tai hyvaksynyt
veronmaksuvelvollisiksi, vastaavat arvonlisdveron suorittamisesta.”

3.  Kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkil6t, joita 21 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaan pidetddn veronmaksuvelvollisina sellaisen verovelvollisen puolesta, joka ei ole



sijoittautunut kyseisen maan alueelle, tayttavat tadssa artiklassa saadetyt ilmoitus? ja
maksuvelvoitteet; jasenvaltioiden on lisaksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkilét,
jotka 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti katsotaan yhteisvastuullisiksi veron maksamisesta, tayttavat
tassa artiklassa sdadetyt maksuvelvoitteet.”

4. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaan velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liikketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nama velvoitteet eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa alakohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa lisdvelvoitteiden
asettamiseen 3 kohdassa vahvistettujen velvoitteiden liséksi.”

B Kansallinen lainsaadanto

5. Value Added Tax Act 1994:n (vuoden 1994 arvonlisaverolaki, jaljempana VAT Act 1994)
liitteessa 11 oleva 4 §, sellaisena kuin se on muutettuna Finance Act 2003:n 17 8:11&, kuuluu
seuraavasti:

"1.  Commissioners voi asettaa edellytykseksi ostoihin siséltyvan veron vahentamiselle tai
palauttamiselle kenelle tahansa henkildlle, etta arvonlisaverosta esitetdén sen yksildimat todisteet.

1 A. Verotulojen turvaamisen sita edellyttdessa Commissioners voi asettaa edellytykseksi
arvonlisaveron hyvitykselle, etta arvonlisaveron maksamisesta asetetaan sen asianmukaiseksi
katsoman suuruinen vakuus.

2. Verotulojen turvaamisen sita edellyttdessa Commissioners voi asettaa edellytykseksi
verolliselle tavaroiden tai palvelujen luovutukselle tai vastaanottamiselle, ettd verovelvollinen
asettaa vakuuden tai lisdvakuuden siita arvonlisdverosta, joka seuraavien henkildiden on tai voi
olla maksettava:

a) verovelvollisen, tai

b)  henkilon, joka luovuttaa relevantit tavarat tai suorittaa relevantit palvelut tai joka vastaanottaa
ne.

3. Edella 2 momentissa relevanteilla tavaroilla ja palveluilla tarkoitetaan verovelvollisen
luovuttamia tavaroita tai suorittamia palveluja tai tAmé&n vastaanottamia tavaroita tai palveluja.

4.  Edella 2 momentissa tarkoitetun vakuuden suuruudesta ja asettamistavasta paattaa
Commissioners.

5. Edella 2 momentissa Commissionersille annetut toimivaltuudet eivét rajoita sen 48 8:n 7
momentin mukaisia toimivaltuuksia.”

6. VAT Act 1994:n 77A 8:ssé&, joka lisattiin Finance Act 2003:n 18 §:11a, saadetédéan seuraavaa:
"Myyntiketjun eri elinkeinonharjoittajien yhteisvastuullisuus maksamattomasta verosta
1. Tata pykalaa sovelletaan seuraavien kuvausten mukaisiin tavaroihin:

a) puhelimet ja kaikki muut sellaiset laitteet, mukaan lukien niiden osat ja lisatarvikkeet, jotka on



tehty tai muokattu puhelimien tai televiestinnan yhteydessa kaytettaviksi;

b) tietokoneet ja kaikki muut sellaiset laitteet, mukaan lukien niiden osat, lisatarvikkeet ja
ohjelmistot, jotka on tehty tai muokattu tietokoneiden tai tietokonejarjestelmien yhteydessa
kaytettaviksi.

2. Kun
a) verovelvolliselle on luovutettu verollisesti tAssé pykalassa tarkoitettuja tavaroita ja

b) Iluovutusajankohtana verovelvollinen tiesi tai hanelld oli perusteltua syyta epailla, etta tasta
luovutuksesta tai jostakin edeltavasta tai myohemmasta ndiden tavaroiden luovutuksesta
maksettava arvonlisdvero jaa kokonaan tai osittain maksamatta,

Commissioners voi osoittaa verovelvolliselle paatoksen, jossa yksildidadn maksamatta jaaneen
arvonlisaveron maara ja ilmoitetaan paatoksen oikeusvaikutukset.

3.  Téassa pykalassa tarkoitetun paatoksen oikeusvaikutuksena on se, etta
a) paatoksen saanut henkild ja

b)  henkild, joka on muutoin kuin taméan pykalan nojalla vastuussa paatoksessa yksildidysta
summasta,

ovat yhteisvastuullisia Commissionersille tAim&n summan maksamisesta.

4, Edella 2 momenttia sovellettaessa luovutuksesta maksettavan arvonlisdveron méaaréa on
seuraavista kahdesta mé&arasta alhaisempi:

a) luovutuksesta perittava maara ja

b) luovuttajan veroilmoituksen mukaan kyseessa olevalta saadetylta tilikaudelta maksettu
maara (jos han on jattanyt veroilmoituksen) lisattynd milla tahansa summalla, jonka maksamiseen
hanen arvioidaan olevan velvollinen taltd kaudelta (mista hénella on valitusoikeus).

5. Edella 4 momentin b kohdassa olevalla viittauksella verovelvollisen maksettavan maaran
arvioimiseen tarkoitetaan myds tapausta, jossa maaraa ei ole kaytannon syista voitu ilmoittaa
verovelvolliselle.

6. Edella 2 momenttia sovellettaessa henkil6lla oletetaan olevan perusteltu syy epailla, etta
kyse on kyseisen momentin b kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jos hanen tavaroista
maksettavakseen tullut hinta oli:

a) alhaisempi kuin alin hinta, joka voidaan kohtuudella odottaa maksettavan avoimilla
markkinoilla, tai

b)  alhaisempi kuin jostakin ndiden tavaroiden edeltavastéa luovutuksesta maksettu hinta.

7. Edella 6 kohdassa tarkoitettu olettama kumoutuu, jos naytetdan, etté tavaroista maksettava
alhainen hinta johtui olosuhteista, jotka eivat liity arvonlisaveron maksamisen laiminlyontiin.

8. Edella oleva 6 momentti ei rajoita muita keinoja nayttaa perusteltuja epailyja toteen.

9. Valtiovarainministerio voi asetuksella muuttaa edelld olevaa 1 momenttia. Tallaisella
asetuksella voidaan antaa valtiovarainministerion asianmukaiseksi harkitsemat liitdnnaiset,



taydentavat, seurannaiset tai siirtyméakauden saannokset.
10. Tata pykalaa sovellettaessa:
a) ’tavaroilla’ tarkoitetaan myds palveluja

b) arvonlisdveron maaraa pidetdan maksamattomana ainoastaan siltd osin kuin se ylittaa
maksettavan palautuksen maaran.”

Il Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Paaasian oikeudenkaynnissa on esilla Finance Act 2003:n 17 ja 18 8:n yhteensopivuus
yhteison oikeuden kanssa. Nama pykalat on annettu yhteison siséisina ketjupetoksina tunnettujen
vaarinkaytosten estamiseksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Kuten ennakkoratkaisupyynnén
esittamista koskevassa paatoksessa selostetaan, on olemassa kahdenlaisia ketjupetoksia.

8. Ensimmaista tyyppid Commissioners kutsuu hankintapetokseksi. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toimiva, arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroity elinkeinonharjoittaja hankkii
tavaroita toisesta jasenvaltiosta ja myy ne Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Myynti on
kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan nojalla vapautettu arvonlisaverosta
jasenvaltiossa, jossa tavarat luovutetaan, ja ostajan on tilitettdva vero Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kuudennen direktiivin 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.
Elinkeinonharjoittaja myy tavarat arvonlisaveron siséltavaan hintaan mutta jattdd maksamatta
Commissionersille tavaran edelleen luovutuksesta saadun arvonliséaveron, minka jalkeen
elinkeinonharjoittaja katoaa.

9. Toinen tyyppi on tullut tunnetuksi karusellipetoksena. Tama sisaltdd monimutkaisemman
jarjestelyn, joka toimii olennaisilta osin seuraavasti. Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut yritys B ostaa tavaroita toisessa jasenvaltiossa toimivalta yritykselta A. A:n ei ole
maksettava tasta hankinnasta arvonlisédveroa, mutta B:n on tilitettava arvonlisdvero edelleen
myynnistaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa. B myy tavarat, yleensa alennuksella, kolmannelle
yritykselle C, joka on niin ik&én sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, mutta jattaa
arvonlisaveron tilittAmatta. C:ta kutsutaan puskuriyritykseksi. Se myy tavarat toiselle yritykselle
Yhdistyneessé kuningaskunnassa pienella voitolla, tilittda arvonlisdveron myynnistd mutta vaatii
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron palautusta. Myynteja voi olla taman jalkeen viel& useita, mutta
lopulta tavarat paatyvat yritykselle, joka myy ne toisessa jasenvaltiossa arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroidylle elinkeinonharjoittajalle. Tama myynti on arvonlisdverotonta, mutta myyjalla on
oikeus saada ostoihin siséltyva vero takaisin, ja nain ollen se pyrkii saamaan Commissionersilta
palautuksena arvonlisdveron, jonka se on maksanut hankkiessaan tavarat viimeiselta
puskuriyritykselta. Jos téllainen palautus suoritetaan, Commissioners maksaa talle yritykselle
viimeisen puskuriyrityksen myynnista perityn arvonlisdveron mutta ei kuitenkaan saa B:n
arvonlisaverona perimédd summaa. Varsinaiselle karusellipetokselle on tunnusomaista, etta tavarat
myyd&an lopulta takaisin alkuperaiselle myyjélle, yritykselle A. Kierros voi sitten alkaa alusta.
Jokaisessa karusellikierroksessa arvonliséaverona B:lle maksettu summa on pois verotuloista.
Karuselli saattaa pydria talla tavoin paivittain. B voi kayttaa sellaiselta kolmannelta osapuolelta,
joka ei epaile mitdan, "kaapattua” arvonlisdveronumeroa tai rekisterditya itse
arvonlisaverovelvolliseksi ja vain kadota ennen kuin veroviranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin.
Yleensa kyse on pienikokoisista ja arvokkaista tavaroista. Ennakkoratkaisupyynnon esittamistéa
koskevassa paatoksessa todetaan, etta tamankaltaiset petokset maksavat Yhdistyneelle
kuningaskunnalle verotuloina yli 1,5 miljardia puntaa vuosittain.

10. Finance Act 2003:n 17 ja 18 8:n judicial review ?menettelya koskeva hakemus kasiteltiin
ensin Administrative Court, Queen’s Bench Division, High Court of Justice of England and



Walesissa ja sen jalkeen valituksen johdosta Court of Appeal (Civil Division) of England and
Walesissa. Federation on riitauttanut Finance Act 2003:n 17 ja 18 8:n toimivallan puuttumisen
perusteella. Se vaittaa, ettd nama pykalat eivat ole kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan tai
22 artiklan 8 kohdan mukaan sallittuja. Court of Appeal on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
direktiivilla 2000/65/EY, 21 artiklan 3 kohdan mukaista, etta jasenvaltio sdataa, etta kuka tahansa
voidaan maarata yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta sellaisen henkilon kanssa, joka on
veronmaksuvelvollinen 21 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti, jollei yhteison oikeuden yleisista
periaatteista muuta johdu eli edellyttden, ettd tdma toimenpide on objektiivisesti perusteltavissa,
jarkeva, oikeasuhteinen ja noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta?

2)  Onko direktiivin 22 artiklan 8 kohdan mukaista, etta jasenvaltio saataa, etta kuka tahansa
voidaan maarata talla tavoin vastuulliseksi tai etta henkilén on asetettava vakuus toisen henkilén
maksettavasta verosta, jollei edella mainituista yleisista periaatteista muuta johdu?

3) Jos 1 kysymykseen vastataan kieltdvasti, mité rajoituksia 21 artiklan 3 kohdassa annettuun
valtaan on edella mainittujen yleisten periaatteiden lisdksi?

4)  Jos 2 kysymykseen vastataan kieltavasti, mité rajoituksia 22 artiklan 8 kohdassa annettuun
valtaan on edella mainittujen yleisten periaatteiden lisdksi?

5)  Estaako direktiivi, sellaisena kuin se on muutettuna, jdsenvaltioita saatamasta
veronmaksuvelvollisten yhteisvastuullisuudesta tai edellyttamasta, etta jonkin
veronmaksuvelvollisen on asetettava vakuus verosta, jonka maksamiseen toinen on velvollinen,
ALV-jarjestelman vaarinkayton estamiseksi ja taman jarjestelman mukaan asianmukaisesti
perittavien verotulojen suojaamiseksi, jos ndma toimet ovat edella mainittujen yleisten
periaatteiden mukaisia?”

11. Federation, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Saksan hallitus, Irlanti, Kyproksen hallitus,
Alankomaiden hallitus, Portugalin hallitus ja komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia.
Yhteis6jen tuomioistuin kuuli 5.10.2005 pidetyssa istunnossa Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, Federationin, Irlannin ja komission suulliset lausumat.

Ill Asian arviointi

12. Aloitan asian arvioinnin kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan liittyvien kysymysten
tarkastelulla. Taman jalkeen arvioin 22 artiklan 8 kohtaan liittyvia kysymyksia.

13. Aluksi on pantava merkille, etta EY 234 artiklan perusteella vireille saatetussa menettelyssa
yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole ratkaista, ovatko kansalliset sdanndkset yhteison oikeuden
mukaisia. Yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana on esittda yhteison oikeuden tulkinta, jotta
kansallinen tuomioistuin pystyisi tekemaan téllaisen ratkaisun.(3)

A Ensimmainen ja kolmas kysymys

14. Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaisella ja kolmannella kysymykselld&n selvittamaéan
ennen kaikkea, annetaanko kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa ja missa maarin
jasenvaltioille oikeus maarata henkilo yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisesta toisen
henkilon kanssa.

15. Federation vaittaa, etta 21 artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus maarata
yhteisvastuullisuudesta mutta tata oikeutta on tulkittava suppeasti. Federationin mukaan 21



artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus maarata yhteisvastuullisuudesta ainoastaan
niissa tilanteissa, joissa 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitut henkildparit voitaisiin katsoa
yhteisvastuullisiksi. Talta osin Federation viittaa 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
alakohdassa, 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, 21 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 21
artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittuihin neljaan tilanteeseen. Federation toteaa viela, etta
jasenvaltioiden on noudatettava yhteison oikeuden yleisia periaatteita, kun ne paattavat maarata
yhteisvastuullisuudesta 21 artiklan 3 kohdan nojalla.

16. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, etta 21 artiklan 3 kohdassa annetaan
jasenvaltioille oikeus saataa, ettad kuka tahansa voidaan maarata yhteisvastuulliseksi
arvonlisdveron maksamisesta kenen tahansa 21 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla
veronmaksuvelvollisen henkilon kanssa, jollei yhteison oikeuden yleisista periaatteista muuta
johdu. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan 21 artiklan 3 kohdan johdantolauseessa
viitataan kaikkiin 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin eik& vain joihinkin niista.
Portugalin hallitus, Irlanti, Kyproksen hallitus ja komissio ovat pitkalti samaa mielté Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa.

17. Alankomaiden hallitus vaittaa, ettd Finance Actin 18 8:n kaltainen toimenpide jaa kuudennen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, koska se ei koske arvonlisaveron kantamista vaan sen
perimista. Alankomaat viittaa talta osin muun muassa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C?395/02, Transport Service, antamaan maaraykseen, jonka mukaan lahtokohta on, etta
jasenvaltiot maarittavat ne edellytykset, joiden tayttyessa valtion kassa voi peria arvonlisaveron
siten, ettei yhteison oikeudesta seuraavia rajoja kuitenkaan yliteta.(4) Alankomaiden hallitus
vetoaa erityisesti yhdistetyissa asioissa Molenheide ym. annettuun tuomioon(5) ja vaittaa, etta
jasenvaltioilla on oikeus arvonlisdsaatavien perinnén osalta antaa sdannos, jonka nojalla henkilén
voidaan katsoa olevan yhteisvastuullinen toisen henkilon maksamattomasta arvonlisaverosta
siten, ettei yhteistn oikeuteen perustuvia rajoja kuitenkaan ylitetd, suhteellisuusperiaate ja
oikeusvarmuuden periaate mukaan luettuna.

18. Tarkastelen ensin vaitetta, jonka mukaan tassa asiassa kyseessa olevan kaltainen
toimenpide ei edellyta oikeudellista perustaa kuudennessa direktiivissa.

19. On pidettava erillaan vastuu arvonlisaveron maksamisesta ja toimenpiteet, jotka liittyvat
pelkastaan arvonlisdveron perimiseen. Muun muassa yhdistetyissa asioissa Molenheide ym.
annetusta tuomiosta seuraa, etta jasenvaltioilla on oikeus toteuttaa toimenpiteita suojautuakseen
sen varalta, etta palautuksia maksetaan, vaikka todellista arvonlisdverovelkaa ei ole,(6) kuten
antaa saannoksia arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevista todisteista(7) tai saannoksia
vahennysoikeuden perusteena oleviin laskuihin sisallytettavista tiedoista.(8) Asiassa Transport
Service annettu maarays koski luovutusta, josta oli laadittu lasku soveltaen perusteettomasti mutta
vaitteen mukaan vilpitttmasséa mielesséa arvonlisdverovapautusta, ja siina yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etta jasenvaltioiden on maaritettdva ne edellytykset, joiden tayttyessé valtion kassa voi
peria arvonlisaveron, silla kuudennessa direktiivissa ei ole yhtaan saannosta, joka koskisi
arvonlisaveron perimista.(9) Taméa oikeuskaytantoé koskee kuitenkin ainoastaan arvonlisaveron
perimista ja kantamista. Arvonlisdveron maksamista koskevan vastuun vahvistamista — mikéa
johdonmukaisesti edeltaa perimista tai kantamista koskevaa kysymysta — kasitellaéan
nimenomaisesti kuudennen direktiivin 21 artiklassa. Jasenvaltioiden on néin ollen vastuun
vahvistamisen osalta noudatettava tarkkaan direktiivin yhdenmukaistettuja saannoksia. Kasittelen
taman vuoksi seuraavaksi 21 artiklan 3 kohdan tulkinnasta esitettyja vaitteita.



20. Kyseisessa 21 artiklan 3 kohdassa saadetéan, etta "jasenvaltiot voivat maarata 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi
veron maksamisesta”.

21. Mielestani Federationin véaite, jonka mukaan 21 artiklan 3 kohdassa viitattaisiin ainoastaan
joihinkin 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin, on virheellinen. Kyseisen 21 artiklan
3 kohdan sanamuodossa ei ole mitaan senkaltaista. Federationin tulkinta 21 artiklan 3 kohdasta ei
myoskaan perustu arvonlisdverodirektiivin systematiikkaan. On selva, etta 21 artiklan 3 kohdassa
saddetaan poikkeuksesta yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan ainoastaan yhden henkilén
pitaisi vastata tiettya liiketoimea koskevasta maksusta, mutta tAmé poikkeus on vahvistettu veron
kannon varmistamiseksi ja vaarinkaytosten estamiseksi, ja nama ovat kuudennessa direktiivissa
tunnustettuja tavoitteita, joiden toteuttamiseen kannustetaan voimakkaasti.(10)

22. Federation vaittaa, etta sen suppeaa tulkintaa 21 artiklan 3 kohdasta tukee 21 artiklan
lainsdadantohistoria. Ennen direktiivia 2000/65, jolla lisattiin esilla oleva 21 artiklan 3 kohta,
mahdollisuus pitaé toista henkilda vastuussa arvonlisdveron maksamisesta nayttaé tosiaankin
olleen rajoitetumpi.(11) Tama ei kuitenkaan ole mielestani riittdva peruste tulkita 21 artiklan 3
kohtaa vastoin sen ilmeista merkitysta, eli sitd, etta sanoilla "1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa” viitataan kaikkiin 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittuihin tilanteisiin.

23. Tama ei luonnollisestikaan tarkoita sita, etta yhteison oikeuden mukaan veroviranomaisilla
olisi avoin valtakirja maarata arvonlisaveron maksamista koskevasta yhteisvastuullisuudesta.
Pannessaan kuudennen direktiivin sddnnoksia taytantoon kansallisten viranomaisten on
noudatettava yhteisén oikeuden yleisia periaatteita.(12) Naihin kuuluvat oikeusvarmuuden periaate
ja suhteellisuusperiaate, kuten kansallinen tuomioistuin perustellusti huomauttaa.

24. Talta osin on syyta todeta, etta oikeusvarmuuden periaate edellyttda kuudennen direktiivin 21
artiklan 3 kohdan nojalla toteutettujen toimenpiteiden olevan yksiselitteisia ja niiden soveltamisen
oikeussubjektien ennakoitavissa,(13) kun taas suhteellisuusperiaate edellyttaa toimenpiteiden
olevan asianmukaisia niilla tavoiteltujen pdamaarien saavuttamiseen.(14)

25. Tassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on pyrittdva Ioytamaan tasapaino toisaalta tarpeen
turvata arvonlisaveron kantaminen ja toisaalta sen intressin valilla, etté riski joutua vastuuseen
toisen maksamattomasta arvonlisdverosta ei tee sdannollista kauppaa kohtuuttoman vaikeaksi.

26. Federation vaittaa, etta VAT Act 1994:n 77A §8:n 6 momenttiin sisaltyvat olettamat ovat
vastoin yhteison oikeuden yleisia periaatteita, silla on &arimmaisen vaikeaa selvittda
matkapuhelimien ja keskusyksikkdjen markkinahinta avoimilla markkinoilla ja siten havaita tehdyn
tarjouksen olevan tatd markkinahintaa alhaisempi. Federationin mukaan kaikkien samaan
myyntiketjuun kuuluvien yritysten yhteisvastuullisuus, erityisesti silloin kun se perustuu
aikaisempien luovutusten hintoja koskeviin olettamiin, merkitsee taloudellista riskia, jota sijoittajat
eivat voi hyvaksya. Kaytannossa elinkeinonharjoittajien on mahdotonta tutkia myyntiketjua muutoin
kuin valittbmien asiakkaidensa ja toimittajiensa osalta. Tasta syysta elinkeinonharjoittajat eivét voi
suojella itsedén asianmukaisesti, rippumatta siitd, kuinka huolellisesti he toimivat ja huolimatta
siita, etta he voivat olla syyttomia mihinkaan vaarinkaytokseen.

27. Mielestani jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin perusteella katsoa henkilon olevan
vastuussa arvonlisdveron maksamisesta, kun henkil® liikketoimen suorittaessaan tiesi tai hdnen
olisi kohtuudella pitanyt tietda, etta arvonlisavero jad myyntiketjussa maksamatta.(15) Talta osin
kansalliset veroviranomaiset voivat luottaa tallaista tietoa koskeviin olettamiin. Nama olettamat
eivat kuitenkaan tosiasiallisesti saa johtaa ankaraa vastuuta koskevaan jarjestelmaan.



28. Tasta seuraa, ettd olettamien arvonlisdveropetoksista on perustuttava sellaisiin
arvonlisaveropetokseen viittaaviin olosuhteisiin, joista elinkeinonharjoittajien voidaan kohtuudella
olettaa tietdvan. Jasenvaltiot voivat velvoittaa elinkeinonharjoittajat huolellisuuteen ja selvittamaan
harjoittamansa kaupan kohteena olevien tavaroiden taustan. Tama velvoite ei kuitenkaan saa
merkité lilan suurta taakkaa elinkeinonharjoittajille, jotka toteuttavat tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, etta he toimivat vilpittbmassa mielessa.

29. Olettamat on liséksi voitava kumota ilman, etta vaaditaan naytt6a tosiseikoista, jotka
elinkeinonharjoittajien on kohtuuttoman vaikeaa osoittaa todeksi.(16)

30. Jos néaita edellytyksia ei tayteta, olettamien soveltamisella sivuutettaisiin tosiasiassa ehdoton
vaatimus, jonka mukaan henkilon voidaan katsoa olevan vastuussa arvonlisdveron maksamisesta
ainoastaan, jos han tiesi tai jos hanen olisi kohtuudella pitanyt tietaé, etta arvonlisavero jaa
maksamatta. Tama merkitsisi kaytanndssa ankaran vastuun vahvistamista takaoven kautta.

31. VAT Act 1994:n 77A 8:n 6 momenttiin siséltyvien olettamien arviointi naiden kriteerien
perusteella on jatettavéa kansalliselle tuomioistuimelle, joka tehtéavana on harkita, ovatko kyseessa
olevat kansalliset saanndkset ja kaytantd yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa.(17)

B Toinen ja neljas kysymys

32. Toisella ja neljannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan,
annetaanko kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa ja missa maarin jasenvaltioille oikeus
maarata yhteisvastuullisuudesta ja voivatko jasenvaltiot vaatia 22 artiklan 8 kohdan nojalla, etta
muu kuin veronmaksuvelvollinen asettaa vakuuden veron maksamisesta.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, ettd vaikka 21 artiklasta ei voida johtaa
valtuutusta yhteisvastuullisuuden maaraamista koskeville saannoksille, tallainen valtuutus on 22
artiklan 8 kohdassa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan jasenvaltiot voivat taman
saannoksen perusteella saataa, etta kuka tahansa voidaan maarata arvonlisdveron maksamisesta
yhteisvastuulliseksi sellaisen henkilon kanssa, joka on kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 tai 2
kohdan nojalla veronmaksuvelvollinen, tai saataa, etta henkilolta voidaan vaatia vakuuden
asettamista toisen henkilén maksettavasta arvonlisdverosta edellyttden, ettd kyseisia saannoksia
pidetddn valttdaméattomina arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi, eikéa yhteison oikeuden yleisista periaatteista muuta johdu.

34. Federation vaittaa sita vastoin, ettéa 22 artiklan 8 kohdassa ei anneta jasenvaltioille oikeutta
toteuttaa toimenpiteitd, joilla asetetaan velvoitteita muulle henkildlle kuin kyseisen direktiivin 21
artiklan mukaiselle verovelvolliselle.

35. Irlanti vaittdd samansuuntaisesti, etta 22 artiklan 8 kohta ei voi itsesséaéan olla perusta
yhteisvastuullisuudelle. Jasenvaltioilla, joiden on noudatettava yhteison oikeuden yleisia
periaatteita, on oikeus saataa, etta 21 artiklan 3 kohdan perusteella arvonlisdveron maksamisesta
vastuussa olevan henkilon on asetettava 22 artiklan 8 kohdan perusteella vakuus toisen henkilon
maksettavasta verosta. Portugalin ja Kyproksen hallitukset tukevat olennaisilta osin tata
nakemysta.

36. Vastaavasti komissio vaittaa, ettei kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa anneta
jasenvaltioille oikeutta ulottaa vastuuta arvonlisaveron maksamisesta henkil6ihin, jotka eivét ole
siité vastuussa kyseisen direktiivin 21 artiklan nojalla. Kyseisessa 22 artiklan 8 kohdassa itsessaan
ei myoskaan anneta jasenvaltioille oikeutta sdataa, etta henkilolta voidaan vaatia vakuuden
asettamista toisen henkilén maksettavasta arvonlisaverosta. Kun yhteisvastuullisuus on



vahvistettu kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella annetun toimenpiteen
mukaisesti, 22 artiklan 8 kohta yhdessa 22 artiklan 7 kohdan kanssa kuitenkin mahdollistaa sen,
ettd kuka tahansa yhteisvastuulliseksi katsottu henkild voidaan velvoittaa asettamaan vakuus
maksettavista summista, jollei yhteisdn oikeuden yleisista periaatteista muuta johdu.

37. Yhdyn tuohon arviointiin. Kyseisessa 22 artiklan 8 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus
"sdataa muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi
valttaméattomina pitamistaén velvoitteista”. Kyseisessa saannoksessa ei kuitenkaan perusteta
sellaista vastuuta veron maksamisesta, josta ei ole sdadetty muualla kuudennessa direktiivissa.
Arvonlisdveron maksamista koskevan vastuun vahvistamista kasitellaan direktiivin 21 artiklassa.
Direktiivin 22 artiklassa saadetaan erityisista hallinnollisista velvoitteista talla tavoin vastuussa
oleville henkildille, ja 22 artiklan 8 kohdan perusteella jasenvaltioilla on oikeus asettaa naille
henkil6ille muita kuin 22 artiklan aikaisemmissa kohdissa nimenomaisesti asetettuja
velvoitteita.(18) Nain ollen yhteisvastuu voidaan perustaa ainoastaan 21 artiklan 3 kohtaan, kun
taas tdhan vastuuseen liittyvat hallinnolliset velvoitteet perustuvat 22 artiklaan. Tassé suhteessa
komissio on aivan oikein tuonut esille, etté 22 artiklan 7 kohdassa edellytetdén jasenvaltioiden
toteuttavan tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etta 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti
arvonlisaveron maksamisesta yhteisvastuullisiksi katsotut henkilot tayttavat 22 artiklassa asetetut
velvoitteet. Kyseisen 22 artiklan 7 ja 8 kohdassa annetaan siten jasenvaltioille oikeus vaatia keta
tahansa 21 artiklan 3 kohdan nojalla arvonlisaveron maksamiseen velvollista henkil6d asettamaan
vakuuden tastd maksamisesta. Kyseinen 22 artiklan 8 kohta ei kuitenkaan sisalla perustaa
arvonlisaveron maksamista koskevan vastuun laajentamiselle, eika siind mydskaan anneta
jasenvaltioille oikeutta vaatia henkildd, joka ei ole velvollinen arvonlisaveron maksamiseen 21
artiklan mukaan, asettamaan vakuutta toisen henkilén maksettavasta arvonlisdverosta.

C Viides kysymys

38. Edellisiin kysymyksiin annettu vastaus huomioon ottaen viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole mielestani tarpeen vastata erikseen.

IV  Ratkaisuehdotus

39. Taman vuoksi ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraavalla tavalla sille
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 3 kohdan perusteella jasenvaltiot
voivat saataa, etta kuka tahansa voidaan méaarata arvonlisaveron maksamisesta
yhteisvastuulliseksi sellaisen henkilon kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen saman direktiivin 21
artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti, jollei yhteison oikeuden yleisista periaatteista, kuten
suhteellisuusperiaatteesta ja oikeusvarmuuden periaatteesta, muuta johdu.

Naiden periaatteiden valossa henkilon voidaan katsoa olevan yhteisvastuullisesti vastuussa
arvonlisaveron maksamisesta, kun henkild liiketoimen suorittaessaan tiesi tai hanen olisi pitdnyt
tietdd, ettd arvonlisavero jaa myyntiketjussa maksamatta. Talta osin kansalliset veroviranomaiset
voivat luottaa olettamiin, kunhan nadma olettamat voidaan kumota ja ne perustuvat sellaisiin
arvonlisaveropetokseen viittaaviin olosuhteisiin, joista elinkeinonharjoittajien voidaan olettaa
tietdvan tai joista niiden voidaan kohtuudella edellyttéda ottavan selvaa.

2)  Kyseisen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa ei anneta jasenvaltioille oikeutta sdataa, etta kuka
tahansa voidaan maarata arvonlisdveron maksamisesta yhteisvastuulliseksi sellaisen henkilon
kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen direktiivin 21 artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla, eika 22



artiklan 8 kohdassa mytskaan anneta jasenvaltioille oikeutta vaatia henkil6a, joka ei ole
velvollinen arvonlisaveron maksamiseen direktiivin 21 artiklan mukaisesti, asettamaan vakuutta
toisen henkilon maksettavasta arvonlisdverosta.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu direktiivi (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta arvonlisaveron maksuvelvollisen maarittelyn osalta 17.10.2000 annetulla
neuvoston direktiivilla 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44, jaliempana kuudes direktiivi).

3 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 209/84-213/84, Asjes ym., tuomio 30.4.1986 (Kok. 1986, s. 1425,
Kok. Ep. VIII, s. 571, 12 kohta); asia C?292/92, Hinermund ym., tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s.
176787, Kok. Ep. X1V, s. 17?515, 8 kohta); asia C?130/93, Lamaire, tuomio 13.7.1994 (Kok. 1994, s.
173215, 10 kohta); yhdistetyt asiat C?304/94, C?330/94, C?342/94 ja C?224/95, Tombesi ym.,
tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997, s. 1?3561, 36 kohta); asia C?410/96, André Ambry, tuomio
1.12.1998 (Kok. 1998, s. 1?7875, 19 kohta); asia C?28/99, Verdonck ym., tuomio 3.5.2001 (Kok.
2001, s. 1?3399, 28 kohta); asia C?399/98, Ordine degli Architetti ym., tuomio 12.7.2001 (Kok.
2001, s. 1?5409, 48 kohta); yhdistetyt asiat C?285/99 ja C?286/99, Lombardini ja Mantovani,
tuomio 27.11.2001 (Kok. 2001, s. 179233, 27 kohta) ja asia C?151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003
(Kok. 2003, s. 178389, 43 kohta).

4 — Maarays 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1?1991, 29 kohta.

5 — Yhdistetyt asiat C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s.
177281, 43 kohta).

6 — Em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 41 kohta seka julkisasiamies Fennellyn tassa
asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

7 — Kuten asiassa Molenheide. Ks. myos asia C?85/95, Reisdorf, tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996, s.
176257, 29 kohta).

8 — Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ym., tuomio 14.7.1788 (Kok. 1988, s. 4517, 16
kohta).

9 — Em. asia Transport Service, tuomion 27 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettéa verotuksen
neutraalisuusperiaate ei estanyt jasenvaltioita perimasta jalkikateen arvonlisdveroa
verovelvolliselta, joka on laatinut luovutuksesta laskun soveltaen perusteettomasti
arvonlisaverovapautusta.

10 — Ks. vaarinkaytosten estamista koskevan tavoitteen osalta asiassa C?255/02, Halifax,
antamani ratkaisuehdotus; asia C?419/02, BUPA, ja asia C?223/03, University of Huddersfield,
erityisesti tuomion 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

11 — Esimerkiksi kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettiin ennen sen
viimeista muutosta, etta luovuttajaa voitiin pitdd yhteisvastuullisena aineettomien palvelujen
suoritusten osalta, kun taas 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei mainittu yhteisvastuullisuuden
mahdollisuutta sellaisen henkilon osalta, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa. Mahdollisuus
maarata yhteisvastuullisuudesta oli kuitenkin nimenomaisesti olemassa 21 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa veron maksamisesta vastuussa olevien henkildiden osalta, kun verollisen tavaroiden
luovutuksen tai palvelujen suorituksen hoiti toiseen maahan sijoittautunut verovelvollinen. Ks.



myos Terra, B. ja Kajus, J., "Directive 2000/65/EC on the Determination of the Person Liable for
Payment of VAT, Representation Rules Simplified”, International VAT Monitor, 11. painos, nro 6
(2000), s. 272—-273. Nama kirjoittajat viittaavat direktiivin 2000/65 johdanto-osan yhdeksanteen
perustelukappaleeseen, jonka mukaan jasenvaltioiden olisi edelleen voitava antaa sddnnoksia
yhteisvastuullisuudesta. Tasta ne paattelevat, etta 21 artiklan 3 kohdalla ei ollut tarkoitus laajentaa
mabhdollisuutta pitdé toista henkil6a vastuullisena. Mielestani tama perustelukappale pitaisi
kuitenkin ymmartaa yleisemmall& tasolla siten, etta 21 artiklan perusteella voidaan edelleen
maaratéa yhteisvastuullisuudesta ja ettd muutoksella ei missdén tapauksessa ollut tarkoitus rajoittaa
tata mahdollisuutta.

12 — Ks. mm. asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2213, 22 kohta).

13 — Ks. vastaavasti asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984, s. 1075, Kok. Ep. VII,
s. 513, 11 kohta) ja asia C?17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1?4243).

14 — Esim. em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 47 kohta.

15 — Ks. vastaavasti yhdistetyissa asioissa C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, Optigen ym.
antamani ratkaisuehdotus (41 kohta, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

16 — Em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 52 kohta ja vastaavasti asia C?435/03, British
American Tobacco, tuomio 14.7.2005 (28 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) seka
kyseisessa asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

17 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 49 kohta ja alaviite 3
oikeuskaytantoviittauksineen.

18 — Ks. myds em. asia Reisdorf, tuomion 27 kohta.



