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L. M. POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. december 7.1(1)
C?384/04. sz. ugy

Commissioners of Customs & Excise,
Attorney General

kontra

Federation of Technological Industries

(A Court of Appeal [Civil Division] of England and Wales [Egyesiult Kiralysag] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a 22. cikk (8) bekezdése — A HEA
megfizetéséért vald egylttes és egyetemleges felel?sség — Az aranyossag €s a jogbiztonsag elvei
— Elt?n? keresked? Utjan elkdvetett Kozdsségen bellli csalas — Korhinta jelleg? addkijatszas”

1. A Court of Appeal (Civil Division) of England and Wales jelen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelme a 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv(2) 21. cikke (3) bekezdésének és 22. cikke (8)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik. E kérelmet a mobiltelefon- és a szamitdgépprocesszor-
agazatban tevékenyked? 53 nagykeresked? és szakmai szervezetik, a Federation of
Technological Industries (a tovabbiakban egyuttesen: Federation), valamint a Commissioners of
Customs and Excise és az Attorney General (a tovabbiakban: Commissioners) kdzo6tt folyamatban
lév?, ,judicial review” iranti eljarasban terjesztették el?. A kereset a 2003. évi koéltségvetési torvény
(Finance Act 2003) 17. és 18. cikke érvényességének felllvizsgalatara vonatkozik, amelyet azon
csalard gyakorlat kezelésére fogadtak el, amely a termékek Kozésségen bellli adasvételére
vonatkoz6 HEA-szabalyozast hasznalja ki. A Birosagot el?zetes dontéshozatali eljaras céljabol
keresték meg, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag részére tegye lehet?vé annak megitélését,
hogy a 17. és 18. cikk 6sszeegyeztethet??e a koz6sségi joggal.

| — Jogi hattér

A — AKkodzOsségi szabalyozas

2. A hatodik iranyelv 21. cikke igy rendelkezik:
»(1) Az ado fizetésére kotelezett személy

A belféldi forgalomban a hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:



a) azon adodalany, aki adokoteles termékertékesitést vagy adokoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az adokételes termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast belfoldon
letelepedett adbalany végzi, akkor a tagallamok az altaluk meghatarozott feltételek szerint
megallapithatjak, hogy az adé fizetésére kotelezett személy azon személy, akinek részére az
adokoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesitették;

b) azon addalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgaltatasokat
nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belféldén a hozzaadottérték-adé szempontjabol
azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatasokat nyujtottak,
ha a szolgéltatasokat nem belfoldon letelepedett addalany hajtotta végre;

c)  mar kijelolt egy adoképvisel?t az adott orszagban; azon személy, akinek a
termékértékesitést végrehajtottdk, amennyiben a kévetkez? feltételek teljeslinek:

— az addkoteles tevékenység a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerint végrehajtott termékértékesités,

— azon személy, akinek a termékeértékesitést végezték, egy masik addalany vagy egy nem
addalany jogi személy, akit hozzdadottérték-add szempontjabdl belféldon azonositottak,

— anem belfoldon letelepedett addalany altal kibocsatott szamla megfelel a 22. cikk (3)
bekezdésének.

A tagallamok azonban eltérést engedélyezhetnek e kételezettségt?l, amennyiben a nem belféldén
letelepedett addalany

d) barmely személy, aki feltiinteti a hozzaadottérték-adot egy szamlan vagy mas, szamlat
helyettesit? bizonylaton;

e) barmely személy, aki Kozosségen belili adokoteles termékbeszerzést hajt végre.
(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltérve:

a) amennyiben az (1) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban az ado fizetésére kotelezett
szemeély nem belfoldon letelepedett addalany, akkor a tagallamok lehet?vé tehetik szaméara, hogy
kijeloljon egy addképvisel?t, mint az ado fizetésére kotelezett személyt. E lehet?ség az egyes
tagallamok altal meghatarozott feltételekt?l és eljarasi szabalyoktdl fligg;

b) amennyiben az addkoteles tigyletet nem belfoldon letelepedett addalany hajtja végre, és
abban az orszagban, ahol az addalany letelepedett vagy székhellyel rendelkezik, nincs ahhoz
hasonl6 szabasu kolcsénos segitségnyujtasra vonatkozé jogi eszkdz érvényben, mint amelyet a
76/308/EGK és a 77/799/EGK iranyelv és a kbozvetett adozas (hozziadottérték-ado) teriletén
tortén? kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l szolo, 1992. januar 27?1 218/92/EGK tanacsi rendelet
alkalmazasi korében meghataroztak, akkor a tagallamok intézkedéseket tehetnek annak
elrendelésére, hogy az ado fizetésére kotelezett személy egy nem belfoldon letelepedett addalany
altal kijelolt adoképvisel? legyen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az ad6
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyulttesen és egyetemlegesen felel?s az
ado megfizetéseert.



(4) Behozatal esetén a hozzaadottérték-ado a behozatal szerinti tagallam altal az ado
fizetésére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli.”

3. A hatodik iranyelv 22. cikkének (7) bekezdése el?irja, hogy:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa eérdekében, hogy azon
szemeélyek, akiket a 21. cikk 1. és 2. pontja szerint a nem belfoldon letelepedett adéalanyok helyett
az ado fizetésére kotelezett személynek tekintenek, teljesitsék az e cikkben megallapitott
bevallassal és addfizetéssel kapcsolatos kotelezettségeket; a tagallamok kotelesek meghozni a
szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében is, hogy e személyek, akik a 21. cikk 3.
pontjanak bekezdésével dsszhangban az add medfizetéséért egyliittesen és egyetemlegesen
felelnek, teljesitsék az e cikkben megallapitott fizetési kotelezettségeket.”

4. A hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése szerint:

5. ,A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
az ado megfelel? behajtdsa és az addcsalas megakadalyozésa érdekében, azon kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki el?irdsokat.

Az els? albekezdésben el?irt lehet?séget nem lehet a (3) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségeket joval meghalado tovabbi kotelezettségek el?irasara hasznalni.”

B — A nemzeti szabalyozas

6. A hozzaadottérték-adorol szolo 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovabbiakban: VAT Act 1994) 11. melléklete 4. cikkének szévege, amelyet a 2003. évi
koltségvetési torveny 17. cikke modositott, igy szol:

»(1) A Commissioners az el?zetesen megfizetett add valamely személy részére tértén?
jévahagyasanak vagy visszatéritésének feltételéll szabhatja a HEA-ra vonatkozd, altala
meghatarozott bizonyitékok benyujtasat.

(1A) A Commissioners barmely HEA-visszatérités feltételeként megkovetelheti az altala a
kifizetés 0sszegére tekintettel megfelel?nek itélt biztositék nyujtasat, amennyiben az addbevételek
védelme érdekében ezt szilkségesnek tartja.

(2) A Commissioners, amennyiben az adobevételek védelme érdekében sziikségesnek tartja,
az adokoteles termékértékesités €s —beszerzés, valamint szolgaltatasnyujtas és annak
igénybevétele feltételeként az addalanytdl megkdvetelheti, hogy nyujtson biztositékot vagy azt
kiegészit? tovabbi biztositékot barmely olyan HEA megfizetéséért, amellyel:

a) maga az adbalany vagy

b)  barmely mas olyan személy tartozik vagy tartozhat, aki az érintett terméket vagy
szolgaltatast értékesiti, vagy nyuijtja, vagy akinek részére azt értékesitik vagy nyujtjak.

(3) Afenti (2) bekezdésben az »érintett termék vagy szolgaltatas« alatt az ad6alany altal vagy az
adoalany részére értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas értend?.



(4) Afenti (2) bekezdésben foglalt biztositékokat a Commissioners altal meghatarozott
0sszegben és formaban kell nyujtani.

(5) A Commissioners-nek a fenti (2) bekezdésben meghatarozott hataskdre nem érinti a 48.
cikk (7) bekezdésben foglalt hataskorét.”

7. A VAT Act 19947?nek a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikkével kiegészitett 77A. cikke
igy rendelkezik:

Az értékesitési lancban részt vev? keresked?k egylittes és egyetemleges felel?ssége az
adofizetés elmulasztasa esetén

(1) Ajelen cikk az alabbi megnevezések barmelyikével rendelkez? termékre vonatkozik:

(a) telefon és barmely méas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket és a tartozékokat is,
amelyet telefonhoz vagy tavkozléshez kapcsolddoé felhasznaldsra gyartottak vagy alakitottak at;

(b)  szamitdgép és barmely mas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket, a tartozékokat és
a szoftvert is, amelyet szamitdogéphez vagy szamitdégéprendszerhez kapcsoldédé felhasznalasra
gyartottak vagy alakitottak at.

(2)  Amennyiben

(@) az adoalany részére olyan termék adokoteles értékesitését végezték, amelyre a jelen cikk
vonatkozik, és

(b) atermékértékesités id?pontjaban az addalany tudta vagy alapos okkal feltételezhette, hogy
az e termék ezen, vagy az ezt megel?z? vagy kovet? értékesitését terhel? HEA-t részben vagy
egészben nem fizetik meg,

a Commissioners az emlitett addalany részére olyan felszolitast kuldhet, amelyben feltinteti az igy
megfizetend? HEA-tartozas 0sszegét, és kozli e felszodlitas jogkdvetkezményeit.

(3) Ajelen cikk szerinti felszélitas azzal a jogkévetkezménnyel jar, hogy:
(@) az aszemély, akinek a részére a felszolitast kézbesitik és

(b) az a személy, aki a felszélitasban feltiintetett adé megfizetésére a jelen cikkt?l fliggetlendl
kotelezett

egyuttesen és egyetemlegesen kételes megfizetni ezen ad6dsszeget a Commissioners részére.

(4)  Afenti (2) bekezdés alkalmazasaban a termékértékesités tekintetében fizetend? HEA
0sszege az aldbbi két 6sszeg kozil az alacsonyabb:

(@) atermékértékesités utan fizetend? ado dsszege, és

(b) atermékértékesitést végz? személy bevalldsdban (amennyiben azt benyujtotta) az el?iras
szerinti adott elszamolasi id?szakban adotartozaskeént feltlintetett 6sszeg, azzal az ad66sszeggel
egyutt, amelyr?l megallapitasra kertlt, hogy azt ezen id?szakra vonatkoz6an az utébbi megfizetni
tartozik (azzal, hogy ez az utdbbi részér?l kifogasolhatd).

(5) Afenti (4) bekezdés b) pontjdban foglalt hivatkozas azon adé megéallapitasara, amelynek
megfizetésére valamely személy kotelezett, magaban foglalja azt az esetet is, amikor azért nem



kozlik ez utdbbival az ado 6sszegét, mivel az akadalyba Utkozik.

(6) Afenti (2) bekezdés alkalmazasaban akkor vélelmezend?, hogy valamely személy alapos
okkal feltételezhette az emlitett bekezdés b) pontjaban foglalt kérilmények fennallasat, ha a
kérdéses termék altala fizetend? ara:

(@) alacsonyabb volt, mint annak a szabadpiacon fizetend?, ésszer?en elvarhato
legalacsonyabb éra,

(b)  alacsonyabb volt, mint ugyanezen termék barmely korabbi ékértékesitésekor fizetend? ara.

(7)  Afenti (6) bekezdésben el?irt vélelem megddnthet? annak bizonyitasaval, hogy a termékért
fizetend? alacsony ar olyan koriilményeknek tudhat6 be, amelyek nem kapcsolédnak a HEA
megfizetésének elmulasztasahoz.

(8) Afenti (6) bekezdés nem képezi akadalyat annak, hogy az alaposan feltételezhet? jelleg
fennallasat barmely mas modon bizonyitsak.

(9) Az Allamkincstar rendelettel médosithatja a fenti (1) bekezdést. Az Allamkincstar barmely
ilyen rendelettel bevezetheti az altala megfelel?nek itélt jarulékos, kiegészit?, kdozvetett és
atmeneti rendelkezéseket.

(10)  Jelen cikk alkalmazasaban:
(@) a»termék« fogalma magaban foglalja a szolgaltatast is;

(b) a HEA 6sszege olyan mértékben min?siil meg nem fizetettnek, amennyiben az meghaladja
a visszatéritend? ado 6sszegeét.”

Il — Az alaplgy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. Az alapiigyben felmerilt kérdés az, hogy a 2003. évi kéltségvetési torvény 17. és 18.
cikkének rendelkezései 6sszeegyeztethet?k?e a koz6sségi joggal. E cikkeket azért fogadtak el,
hogy szabdlyozzak az Egyesiilt Kirdlysagban az elt?n? keresked? utjan elkdvetett k6zdsségen
bellli csalasok néven ismert jelenséget. Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kifejtésre kertilt, az elt?n? keresked? Gtjan elkdvetett kozosségen bellli csalasok két kategoriaja
kulonboztethet? meg.

9. Az els? kategoriat a Commissioners ,beszerzési csaldsnak” nevezi. Az Egyesilt
Kiralysagban a HEA-nyilvantartasban szerepl? keresked? valamely masik tagallambél terméket
hoz be, és azt az Egyesiilt Kirdlysagban értékesiti. A feladas helye szerinti tagallamban az
adasvétel adomentes a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja alapjan, mig a vev?
adokoteles az Egyesiilt Kiralysagban a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. A keresked? olyan aron értékesiti a terméket, amely tartalmazza a HEA?t, de nem fizeti
meg a Commissioners részére a kovetkez? termékértékesitést terhel? HEA?t, majd elt?nik.

10. A masodik kategéria ,korhinta” jelleg? addkijatszas néven ismert. Itt bonyolultabb
rendszerr?l van sz@, amely lényegében a kdvetkez?képpen m?kddik. Az Egyesiilt Kiralysagban
letelepedett tarsasag (,B”) terméket vasarol valamely masik tagallamban valamely tarsasagtol
(,A"). A beszerzéssel kapcsolatban A nem fizet HEA?t, azonban B elszamolja a HEA?t a
tovabbértékesités utan az Egyesilt Kirdlysagban. B értékesiti a terméket, rendszerint alacsonyabb
aron, valamely harmadik, szintén az Egyesult Kiralysagban letelepedett tarsasagnak (,C"),
azonban nem szamol el a HEA?val. C elnevezése ,kdzbens? tarsasag”. E terméket kis
nyereséggel értékesiti valamely masik tarsasag részére az Egyesult Kiralysagban, kiszamlazza a



HEA?t az értékesités utan, ugyanakkor visszaigényli az el?zetesen megfizetett HEA?t. Ujabb
adasvetelekre kerllhet sor, de végil a termék olyan vallalkozashoz kerllhet, amely azt valamely
mas tagallam HEA-nyilvantartadsaban szerepl? masik keresked? részére értékesiti. Ezen adasvétel
adomentes, de az eladd jogosult az el?zetesen megfizetett adot visszaigényelni, és ennek
megfelel?en megkisérli visszaigényelni a Commissioners?t?| azt a HEA?t, amelyet az utols6
k6zbens? tarsasagtol tortént beszerzése utan megfizetett. Amennyiben ilyen visszafizetés torténik,
a Commissioners megfizeti a tarsasagnak a kozbens? tarsasag altal az értékesités utan
felszamitott HEA?t, nem kapja meg azonban a B éltal felszamitott HEA dsszegét. A valddi
.Korhinta” jelleg? adokijatszas ismertet?jegye, hogy végil a terméket az eredeti eladénak, az A
tarsasdgnak értékesitik. Ezt kbvet?en a korforgas Ujra kezd?dhet. A koérhinta minden egyes
fordulatakor a B részére kifizetett HEA-0sszeg addbevétel-kiesést jelent. A korhinta igy
korbeforoghat nap mint nap. B valamely gyanutlan harmadik személyt?l jogtalanul igénybe vett,
idegen HEA-szamot is felhasznalhat, vagy HEA-alanyként nyilvantartasba vetetheti magat, és még
miel?tt az adéhatosag kdzbelépne, egyszer?en elt?nhet. Az érintett aruk rendszerint kisméret?ek,
azonban nagy értékkel birnak. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban megéllapitasra
kerdl, hogy a csalés e fajtaja az Egyesiilt Kirdlysagban tébb mint 1,5 milliard angol font adébevétel-
kiesést okoz.

11. A keresetet a 2003. évi koltségvetési torvény 17. és 18. cikkére vonatkoz6 ,judicial review”
iranti eljarasban els? fokon az Administrative Court, Queen’s Bench Division, High Court of Justice
of England and Wales biralta el, majd a kereset masodfokon a Court of Appeal (Civil Division) of
England and Wales elé kerilt. A Federation jogalkotasi hataskor hianyara hivatkozva kifogasolja a
2003. évi koltségvetési torvény 17. és 18. cikkét. Azt allitja, hogy a cikkeket nem teszi lehet?vé
sem a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése, sem pedig 22. cikkének (8) bekezdése. A
Court of Appeal Ugy hatarozott, hogy az eljarast felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) A 2000/65/EK tanacsi irAnyelvvel modositott 77/388/EGK tanacsi iranyelv 21. cikkének (3)
bekezdése lehet?vé teszi-e a tagallamok szamara, hogy a 21. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
az add megfizetésére kotelezett személlyel egyitt valamely masik személy legyen egyuttesen és
egyetemlegesen felel?s az add megfizetéséért azzal a kizarélagos feltétellel, hogy az ilyen
intézkedés megfelel a kozosségi jog altalanos elveinek, nevezetesen, ha objektiv mddon
igazolhat6, ésszer?, ardnyos és figyelemmel van a jogbiztonsag kovetelményére?

2) Aziranyelv 22. cikkének (8) bekezdése lehet?veé teszi-e a tagallamok szaméra, hogy
barmely személy felel?s legyen a fentiek szerint; illetve hogy valamely személy kételes valamely
masik addalany adotartozasa tekintetében biztositékot nydjtani azzal, hogy a rendelkezés
megfelel a fent emlitett altalanos jogelveknek?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges — a fent emlitett jogelveken kivil — milyen
korlatai vannak a 21. cikk (3) bekezdésén alapul6 tagéllami hataskornek?

4)  Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz nemleges — a fent emlitett jogelveken kivil — milyen
korlatai vannak a 22. cikk (8) bekezdéseén alapulé tagallami hataskérnek?

5) A modositott iranyelv kizarja-e, hogy a tagallamok az addalanyok egytittes és egyetemleges
felel?sségére vonatkozo rendelkezést hozzanak, illetve az ad6alanyt arra kételezzék, hogy
biztositékot nyujtson valamely méasik adéalany addtartozasa tekintetében a HEA-rendszerrel valo
visszaélés megakadalyozasa és a jogszer?en fizetend? adobdl szarmazo bevételek védelme
érdekében abban az esetben is, ha a rendelkezések megfelelnek a fent emlitett altalanos
jogelveknek?”

12. A Federation, az Egyesult Kiralysdg Kormanya, a német kormany, az ir és a ciprusi



kormany, a holland kormany, a portugal kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételt terjesztett el?.
A 2005. oktéber 5?7én megtartott targyalason a Birésag meghallgatta az Egyesult Kiralysag
Korméanya, a Federation, Irorszag és a Bizottsag szébeli el?terjesztését.

Il — Elemzés

13.  Azon kérdések vizsgalataval kezdem elemzésemet, amelyek targya a hatodik iranyelv 21.
cikkének (3) bekezdése. Azutdn megvizsgalom a 22. cikk (8) bekezdésére vonatkozo6 kérdéseket.

14.  Els?ként arra érdemes emlékeztetni, hogy az EK 234. cikk alapjan meginditott eljardsban a
Bir6sagnak nem feladata, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek a koz6sségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségér?l dontson. A Bir6sdg szerepe arra szoritkozik, hogy a k6zosségi jogot
értelmezze, és ezzel lehet?vé tegye a nemzeti birésag szamara e dontést.(3)

A — Az els? és a harmadik kérdésr?I

15. A Kkérdést el?terjeszt? birésag az els? és a harmadik kérdésével Iényegében azt kivanja
megtudni, vajon a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése ruhaz-e hataskort a tagallamokra,
és ha igen, milyen mértékben, hogy valamely személyt valamely mésik személlyel egylttesen és
egyetemlegesen kotelezzenek a HEA megfizetésére.

16. A Federation ugy érvel, hogy a 21. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat, hogy
egyuttes és egyetemleges felel?sséget allapitsanak meg, azonban ezt a hataskoért szigordan kell
ertelmezni. A Federation szerint a 21. cikk (3) bekezdése csak arra hatalmazza fel a tagallamokat,
hogy olyan esetekben allapitsanak meg egyuttes és egyetemleges felel?sséget, amelyekben a 21.
cikk (1) bekezdése és a 21. cikk (2) bekezdése parosaval hatarozza meg azokat a személyeket,
akik egyuttesen tehet?k felel?ssé. E tekintetben a Federation a 21. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak masodik albekezdésében, a 21. cikk (1) bekezdése c) pontjaban, a 21. cikk (2)
bekezdése a) pontjaban és a 21. cikk (2) bekezdése b) pontjaban el?irt négy esetre hivatkozik. A
Federation tovabba el?adja, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a kz6sségi jog
altalanos elveit, amikor gy dontenek, hogy egyittes felel?sséget allapitanak meg a 21. cikk (3)
bekezdése alapjan.

17. Az Egyesllt Kiradlysag Kormanya el?adja, hogy a 21. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallam
ugy rendelkezhet, hogy a 21. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az HEA megfizetésére kotelezett
személlyel egyutt valamely méasik személy legyen egylittesen és egyetemlegesen felel?s az ado
megfizetéséért azzal a kizardlagos feltétellel, hogy az ilyen intézkedés megfelel a koz6sségi jog
altalanos elveinek. Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya szerint a 21. cikk (3) bekezdése bevezet?
mondatai a 21. cikk (1) és (2) bekezdésében el?irt 6sszes esetre hivatkoznak, nemcsak egyes
esetekre. A portugal kormany, irorszag, a ciprusi kormany, és a Bizottsag lényegében ugyanazon
az allasponton van, mint az Egyesiilt Kirdlysag.

18. A holland korméany ugy érvel, hogy a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikke nem tartozik
a hatodik iranyelv hatalya ala, mivel az intézkedés nem a HEA kivetésére, hanem annak
beszedésére vonatkozik. E tekintetben Hollandia tobbek kézo6tt a Birésdg C?395/02. sz., Transport
Service NV ugyben 2004. marcius 3?an hozott vegzésére hivatkozik, amely szerint elvben a
tagallamok feladata azon feltételek meghatarozasa, amelyek teljesiilése esetén az adohatésag a
HEA?t utlagosan behajthatja, azonban ezeknek mindig a kdzosségi jog altal meghatarozott
korlatokon beltl kell maradniuk.(4) Kuléndsen a Molenheide és tarsai tgyben hozott itéletre(5)
hivatkozva a holland kormany el?adja, hogy — a k6z6sségi jog altal meghatarozott korlatokon
belill, beleértve az aranyossag és a jogbiztonsag elvét is — a tagallamok a HEA-tartozasok
beszedése vonatkozasaban jogosultak olyan rendelkezés bevezetésére, amely alapjan barmely
személy egyiittesen és egyetemlegesen kotelezhet? azon HEA-tartozas megfizetésére, amelyet



valamely masik személy elmulasztott megfizetni.

19.  EI?szor is arra az érvre térek ki, amely szerint nem sziikséges, hogy az olyan
intézkedésnek, mint amely a jelen tigyben is felmertilt, a hatodik irAnyelvben legyen a jogi alapja.

20. Meg kell kiilonboztetni a HEA megfizetéséért valo felel?sség megallapitasara vonatkoz6
rendelkezéseket, illetve azokat az intézkedéseket, amelyek kizarolag a HEA beszedésével
kapcsolatosak. A Molenheide és tarsai Ugyben hozott itéletb?l kovetkezik kiilondsen, hogy a
tagallamok intézkedéseket fogadhatnak el arra, hogy megvédjék magukat a visszatéritésb?I
fakado kockazatoktdl azokban az esetekben, amikor nem all fenn valodi HEA-tllfizetés(6), igy
példaul a HEA-levonasi jog bizonyitasara vonatkozo rendelkezéseket fogadhatnak el(7), vagy
olyan rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak azokat az adatokat, amelyeket az adélevonasi
jogot megalapozé szamlaknak tartalmazniuk kell(8). A Transport Service NV tigyben hozott
végzeésben — olyan termékértékesités targyadban, amelyet tévesen, ugyanakkor allitélag
j6hiszem?en adomentes értékesitésként szamlaztak — a Birbsag megallapitotta, hogy a
tagallamok feladata azon feltételek meghatarozasa, amelyek teljesiilése esetén a HEA?t az
adohatdsag behajthatja, mivel a hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem szél a
beszedésr?l.(9) Ezen itélkezési gyakorlat kizarolag a HEA beszedésére és behajtasara
vonatkozik. A HEA megfizetésére kotelezett személy kérdésével, amely logikusan megel?zi a
beszedés és behajtas kérdesét, kulon a hatodik iranyelv 21. cikke foglalkozik. Tekintettel az
adofizetésre kotelezettek megallapitasara, a tagallamoknak ezért szigoruan tiszteletben kell
tartaniuk az iranyelvvel 6sszhangba hozott szabalyokat. Emiatt a 21. cikk (3) bekezdésének
ertelmezésével kapcsolatos érvekkel kivanok foglalkozni.

21. A 21.cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az (1) és (2) bekezdésben emlitett
esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az adé fizetésére kotelezett személy helyett valaki
mas legyen egyuttesen és egyetemlegesen felel?s az adé megfizetéséért”.

22.  Allaspontom szerint helytelen a Federation érvelése, amely szerint a 21. cikk (3) bekezdése
kizardlag a 21. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott egyes esetekre vonatkozik. A 21. cikk
(3) bekezdésének szévege nem tartalmaz semmiféle utalast e tekintetben. A Federationnek a 21.
cikk (3) bekezdésére vonatkoz6 értelmezése sem kovetkezik a HEA-iranyelv rendszeréb?l.
Ugyanakkor a 21. cikk (3) bekezdése kivételt biztosit az altalanos szabaly alél, miszerint itt
Ugyletfajtanként kizardlag egyetlen személy legyen felel?s, azonban ez a kivétel azért all fenn,
hogy biztositsa az ad6 beszedését és a visszaélések megakadalyozasat, amelyeket a hatodik
irAnyelv elismer és tamogat.(10)

23. A Federation ugy érvel, hogy a 21. cikk (3) bekezdésének megszorito értelmezéseét
alatdmasztjak a 21. cikk el?készit? munkéi. A 2000/65/EK iranyelv elfogadasat megel?z?en
ugyanis, amely iranyelv bevezette a jelen 21. cikk (3) bekezdését, nyilvanvaléan korlatozottabb
volt az a lehet?ség, hogy valamely masik személyt tegyenek felel?ssé a HEA megfizetéséért.(11)
Allaspontom szerint ugyanakkor ez nem elegend? indok arra, hogy a 21. cikk (3) bekezdését
annak nyilvanvalo jelentésével ellentétesen értelmezzik, vagyis akként, hogy ,az (1) és (2)
bekezdésekben felsorolt helyzetek” kitétel a 21. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
0sszes esetre vonatkozik.

24. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a koz6sségi jog alapjan az adéhatésagnak
cselekvési szabadsaga van a tekintetben, hogy megallapitsa az egyuttes és egyetemleges
felel?sséget a HEA megfizetéséért. A hatodik iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa soran a
nemzeti hatésdgoknak tiszteletben kell tartaniuk a koz6sségi jog altalanos elveit.(12) Ezek kdzott
szerepel ? ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birésag helyesen megjegyezte ? a jogbiztonsag és az
aranyossag elve.



25.  E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy a jogbiztonsag elve el?irja, hogy a hatodik iranyelv
21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedéseknek egyértelm?nek és alkalmazasuk

soran kiszamithaténak kell lennidk a jogalanyok szamara(13), az aranyossag elve pedig egyuttal

el?irja, hogy az intézkedéseknek aranyosnak kell lennilk az altaluk elérni kivant céllal(14).

26.  Ajelen uggyel dsszefiiggésben a nemzeti birdsagnak egyensulyt kell biztositania a HEA-
beszedés szikségessége és azon érdek kdzott, hogy biztositott legyen, hogy a jogszer?
kereskedelem ne valjon talzottan nehézkessé valamely harmadik személy HEA-tartozasanak
megfizetéséért valb felel?sség kockazata miatt.

27. A Federation el?adja, hogy a VAT Act 1994 77A. cikkének (6) bekezdésében foglalt
vélelmek Utkdznek a kozosségi jog altalanos elveivel, mivel meglehet?sen nehéz szabadpiaci &rat
megéallapitani a mobiltelefonok és a CPU?k piacan, és ezért nehéz felismerni, hogy valamely
ajanlat a szabadpiaci ar alatt van. A Federation szerint ugyanazon értékesitési lancban az 6sszes
véallalkozéas egylttes felel?ssége — kulondsen, ha a korabbi értékesitések aran alapuld vélelmen
nyugszik — olyan pénzigyi kockazatot jelent, amely elfogadhatatlan a befektet?k szamara. A
keresked?k szaméra ténylegesen lehetetlen a kdzvetlen tgyfeleik és szallitdik korén tul
nyomozniuk az értékesitési lancban. Ebb?l kdvetkez?en a keresked?k nem képesek magukat
megfelel?en megvédeni, fuggetlendl attél, hogy milyen gondossaggal jarnak el, valamint annak
ellenére, hogy ?k maguk semmilyen jogsértést nem kovettek el.

28.  Véleményem szerint a tagallamok a hatodik iranyelv alapjan a HEA megfizetésére
kotelezhetnek valamely személyt, amennyiben az tgylet teljesitésének id?pontjaban tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a HEA?t az értékesitési lancban nem fizetik meg.(15) E tekintetben a
nemzeti adohatésagok e tudomast vélelmezhetik. Az ilyen vélelem azonban nem vezethet de facto
objektiv felel?sségi rendszerhez.

29. Ebb?I kévetkezik, hogy a HEA-kijatszas vélelmének olyan koériilményekb?! kell szarmaznia,
amelyek HEA-kijatszasra utalnak, és ismeretiik a keresked?kt?l ésszer?en elvarhatd. A
tagallamoknak megengedett, hogy el?irjak a keresked?k szamara, hogy ovatosak legyenek, és
tajékozodjanak azon termékek hatterér?l, amelyekkel kereskednek. E kotelezettségnek
ugyanakkor nem szabad tulsdgosan nagy terhet rénia azon keresked?kre, akik megteszik a
sziikséges ovintézkedéseket annak biztositdsara, hogy johiszem?en kereskedhessenek.

30. Tovébba a vélelImeknek megddnthet?nek kell lennitik anélkil, hogy olyan tények
bizonyitdsat kovetelnék, amelyeket a keresked?knek rendkivil nehéz lenne kideritenitk.(16)

31. Haezek a kdvetelmények nem teljestilnek, a vélelmek alkalmazasa ténylegesen alaassa
azt a kovetelményt, hogy a HEA megfizetésére akkor kitelezhet? valamely személyt, ha tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a HEA?t nem fizetik meg. Ez egyenérték? lenne az objektiv
felel?sség kerll? Gton tortén? bevezetésével.

32. A VAT Act 1994 77A. cikkének (6) bekezdésében foglalt vélelmek rendszerének értékelését
e szempontok fényében a nemzeti birésagra kell hagyni, amelynek feladata annak fellilvizsgalata,
hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések és gyakorlat 6sszeegyeztethet??e a kdzossegi

joggal.(17)
B — A masodik és a negyedik kérdésr?|

33. A kérdést el?terjeszt? birosag masodik és negyedik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy
a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése milyen mértékben jogositja fel a tagallamokat az
egyuttes és egyetemleges felel?sség megallapitasara, és a 22. cikk (8) bekezdése milyen



mértékben engedi meg a tagallamoknak, hogy biztositéknyujtasi kdtelezettséget allapitsanak meg
olyan személy terhére, aki nem kételezett az addfizetésre.

34. Az Egyeslult Kiralysag Kormanya ugy érvel, hogy a 21. cikk ugyan nem értelmezhet? gy,
hogy az feljogosit az egyittes és egyetemleges felel?sség megallapitasara, azonban a 22. cikk (8)
pontja megadja ezt a jogot. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint e rendelkezés lehet?vé teszi
a tagallamok szamara annak el?irdsat, hogy barmely személy egyltttesen és egyetemlegesen
kotelezhet? legyen a HEA megfizetésére valamennyi masik, a hatodik iranyelv 21. cikkének (1)
vagy (2) bekezdése alapjan kételezett személlyel egydtt, illetve annak el?irasat, hogy valamely
személy biztositéknyuijtasra legyen kotelezhet? valamely masik személy HEA-tartozasanak
megfizetése tekintetében azzal, hogy a sz6ban forgé rendelkezések szilkségesnek min?silnek az
ado6 megfelel? behajtasahoz és az addcsalas megakadalyozasahoz, valamint tiszteletben tartjak a
kb6zbsségi jog altalanos elveit.

35. A Federation ugy érvel, hogy éppen ellenkez?leg, a 22. cikk (8) bekezdése nem teszi
lehet?vé a tagallamok szadméara olyan intézkedések bevezetését, amelyek kotelezettségeket
allapitanak meg az iranyelv 21. cikke szerinti adoalany helyett bArmely méasik személy terhére.

36. lIrorszag hasonloképpen azt llitia, hogy a 22. cikk (8) bekezdése 6nmagaban nem biztosit
alapot az egyiittes és egyetemleges felel?sségre. A tagallamok Ugy rendelkezhetnek a k6zdsségi
jog altalanos elveinek tiszteletben tartasa mellett, hogy az iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
alapjan a 21. cikk (3) bekezdése szerint a HEA megdfizetéséért felel?s barmely személy
kotelezhet? legyen valamely masik személy adétartozasa tekintetében biztositék nyudjtasara. A
portugal és a ciprusi kormany lényegében tAmogatja ezt a véleményt.

37. A Bizottsag hasonloképpen azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara, hogy a HEA-fizetési kotelezettséget olyan személyekre
is kiterjesszek, akik annak megfizetésére maguk ugyanezen irdnyelv 21. cikke szerint nem
kotelezettek. Az emlitett 22. cikk (8) bekezdése nem teszi lehet?vé szamukra annak el?irasét,
hogy valamely személy biztositéknyuijtasra legyen koételezhet? valamely masik személy HEA-
tartozasa tekintetében. Ha azonban az egyiittes és egyetemleges fizetési kbtelezettséget a
hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedés alapjan vezették be,
ezen iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése ugyanezen cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben a
kozosségi jog altalanos elveinek tiszteletben tartasa mellett lehet?vé teszi, hogy a HEA
megfizetésére egylttesen és egyetemlegesen kotelezett barmely személyt az adotartozas
tekintetében biztositéknyujtasra kotelezzenek.

Egyetértek ezzel az elemzéssel. A 22. cikk (8) bekezdése alapjan a tagallamok ,megéllapithatnak
mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az addé megfelel? behajtasa és az
addcsalas megakadalyozasa érdekében”. Ugyanakkor ez a rendelkezés nem hoz Iétre olyan
addfizetési kotelezettséget, amely a hatodik iranyelvben méashol el? nem fordulna. A HEA-fizetési
kotelezettséget az iranyelv 21. cikke allapitja meg. Az irdnyelv 22. cikke kulonleges adminisztrativ
kotelezettségeket allapit meg az ily modon felel?s személyek szamara, és a 22. cikk (8)
bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy e személyek terhére tovabbi
kotelezettségeket allapitsanak meg azokon felll, amelyeket mar a 22. cikk el?z? bekezdéseiben
kifejezetten meghataroztak.(18) Ebb?| kdvetkez?en az egyuttes és egyetemleges felel?sség
megallapitasa csak a 21. cikk (3) bekezdésére alapithato, mig az e felel?sségb?l adodo
adminisztrativ kotelezettségeket a 22. cikk allapitja meg. E tekintetben a Bizottsag helyesen
mutatott ra arra, hogy a 22. cikk (7) bekezdése megkdveteli a tagallamoktél, hogy megtegyenek
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a 21. cikk (3) bekezdése alapjan a HEA
megfizetéséért egylttesen és egyetemlegesen felel?s személyek teljesitsék a 22. cikkben
megallapitott kdtelezettségeiket. A 22. cikk (7) és (8) bekezdése ezért lehet?vé teszi a tagallamok



szamara annak el?irasat, hogy barmely személy, aki a 21. cikk (3) bekezdése alapjan koteles a
HEA megfizetésére, biztositéknyuijtasra legyen kotelezhet?. A 22. cikk (8) bekezdése ugyanakkor
nem nyuijt alapot arra, hogy a HEA-fizetési kotelezettséget kiterjesszék, illetve e rendelkezés nem
teszi lehet?vé a tagallamok szamara annak el?irasat, hogy a 21. cikk alapjan a HEA
megfizetéséért nem felel?s személy legyen koteles valamely masik személy adétartozasa
tekintetében biztositék nyujtaséara.

C - Az otodik kérdésr?l

38. Figyelembe véve az el?z? kérdésekre adott valaszt, allaspontom szerint az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésre nem sziikséges kulon valaszolni.

IV — Végkovetkeztetések

39. Aztjavasolom a Birdsagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre az
alabbi valaszt adja:

(1) Atagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado rendszer: egységes adbalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése lehet?veé teszi a tagallamok
szamara annak el?irasét, hogy a 21. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az ado fizetésére kotelezett
személlyel egyiitt valamely masik személy legyen egyittesen és egyetemlegesen felel?s a HEA
megfizetéséért, azzal a kizarolagos feltétellel, hogy az ilyen intézkedés megfelel a koz6sségi jog
altalanos elveinek, azaz az aranyossag és a jogbiztonsag elvének.

Ezen elvek fényében a tagallamok egyiittes és egyetemleges felel?sséggel a HEA megfizetésére
kotelezhetnek valamely személyt, amennyiben az tgylet teljesitésének id?pontjaban tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a HEA?t az értékesitési lancban nem fizetik meg. E tekintetben a
nemzeti adéhatésagok az ilyen tudomast vélelmezhetik, feltéve, hogy a vélelem megdodnthet?,
valamint olyan kériilményekb?l szarmazik, amelyek HEA-kijatszasra utalnak, és ismeretik a
keresked?kt?l ésszer?en elvarhato.

(2) Ezeniranyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem teszi lehet?vé a tagallamok szadméara annak
el?iraséat, hogy az iranyelv 21. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan az adé fizetésére kotelezett
személlyel egyitt valamely masik személy legyen egyuttesen és egyetemlegesen felel?s az ado
megfizetéséért, illetve a 22. cikk (8) bekezdése nem teszi lehet?vé a tagéllamok szamara annak
el?irasat, hogy a 21. cikk alapjan a HEA megfizetéséért nem felel?s személy legyen koteles
valamely mésik személy adétartozasa tekintetében biztositék nyujtasara.

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2 — A hozzéadottérték-ado fizetésére kotelezett személy meghatarozésa tekintetében a
77/388/EGK iranyelv modositasarol szolo, 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tanacsi irdnyelvvel (HL L
269., 44. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) mddositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/ EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

3 — Lasd példaul a 209/84-213/84. sz., Asjes és tarsai egyesitett tigyekben 1986. aprilis 30?an
hozott itélet (EBHT 1986., 1425. 0.) 12. pontjat, a C?292/92. sz., Hinermund és tarsai Ugyben
1993. december 15?én hozott itélet (EBHT 1993., 176787. 0.) 8. pontjat, a C?130/93. sz., Lamaire
Ugyben 1994. julius 7?én hozott itélet (EBHT 1994., 1?3215. 0.) 10. pontjat, a C?304/94.,



C?330/94., C?342/94. és C?224/95. sz., Tombesi és tarsai egyesitett igyekben 1997. junius
257én hozott itélet (EBHT 1997., 1?3561. 0.) 36. pontjat, a C?410/96. sz. André Ambry tgyben
1998. december 17?jén hozott itélet (EBHT 1998., I1?7875. 0.) 19. pontjat, a C?28/99. sz., Verdonck
és tarsai tigyben 2001. majus 3?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?3399. 0.) 28. pontjat, a C?399/98.
sz., Ordine degli Architetti és tarsai tigyben 2001. julius 12?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?54009.
0.) 48. pontjat, a C?285/99. és C-286/99. sz., Lombardini és Mantovani egyesitett igyekben 2001.
november 27?én hozott itélet (EBHT 2001., 179233. 0.) 27. pontjat és a C?151/02. sz. Jaeger-
Ugyben 2003. szeptember 9?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?8389. 0.) 43. pontjat.

4 — A C?395/02. sz., Transport Service NV tigyben 2004. marcius 3?an hozott végzés (EBHT
2004., 1?71991. 0.) 29. pontja.

5— A C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett
ugyekben 1997. december 18?4an hozott itélet (EBHT 1997., 1?7281. 0.) 43. pontja.

6 — A Molenheide és tarsai tigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 41. pontja és Fenelly f?tanacsnok
ezen ugyre vonatkozo inditvanyanak 39. pontja.

7 — Mint a Molenheide-ligyben hozott itéletben. Lasd ugyszintén a C?85/95. sz., Reisdorf kontra
Finanzamt Kéln-West Gigyben 1996. december 5?én hozott itélet (EBHT 1996., 176257. 0.) 29.
pontjat.

8 — A 123/87. és 330/87. sz., Jeunehomme és tarsai egyesitett ugyekben 1988. julius 14?¢én
hozott itélet (EBHT 1988., 4517. 0.) 16. pontja.

9 — A végzés [hivatkozas fent] 27. pontja. A Birdsag megallapitotta, hogy az adésemlegesség elve
nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy utélagosan beszedjék a HEA?t attdl az
adoalanytdl, aki tévesen adomentesként szamlazta a termékértékesitést.

10 — Ami a visszaélés megakadalyozasanak céljat illeti, lasd a C?255/02. sz. Halifax-igyben és a
C?419/02. sz. BUPA-Ugyben el?terjesztett inditvanyomat, valamint a C?223/03. sz., University of
Huddersfield Gigyben el?terjesztett inditvanyomat, kilénésen annak 73. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Példaul a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja legutobbi modositasat
megel?z?en el?irta, hogy a szolgaltatast nyU;jté legyen egyittesen és egyetemlegesen felel?s nem
targyi szolgéltatdsok nyujtasa esetén, mig a 21. cikk (1) bekezdésének c) pontja nem emliti meg
az egyuttes és egyetemleges felel?sség lehet?ségét barmely olyan személy vonatkozasaban, aki
a szamlan hozzaadottérték-addt szamit fel. Az add megfizetésére kotelezettek vonatkozasaban az
egyuttes felel?sség megallapitasanak lehet?sége ugyanakkor kifejezetten létezett a 21. cikk (1)
bekezdésének a) pontja szerint, amennyiben az addkoteles termékeket €s szolgaltatadsokat
kilfoldon letelepedett adoalany értékesitette, illetve nyujtotta. Lasd szintén: TERRA, B. és KAJUS,
J.: ,Directive 2000/65/EC on the Determination of the Person Liable for Payment of VAT,
Representation Rules Simplified”, International VAT Monitor, Vol. 11., No. 6. (2000) 272-273. 0. E
szerz?k rdmutatnak a 2000/65/EK iranyelv (9) preambulumbekezdésére, amely kimondja, hogy a
tagallamok tovabbra is elrendelhetik az egyiittes és egyetemleges felel?sséget. igy arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a 21. cikk (3) bekezdése nem arra iranyult, hogy kiterjessze a
felel?sséget valamely masik személyre. Allaspontom szerint a preambulumbekezdést
altalanosabban ugy kell értelmezni, hogy a 21. cikk tovabbra is lehet?vé teszi az egylittes és
egyetemleges felel?sség megallapitasat, és a modositas semmiképpen nem iranyult e felel?sség
korlatozasara.

12 — Lasd tobbek kdzott a 316/86. sz. Kriicken-tigyben 1988. 4prilis 267an hozott itélet (EBHT



1988., 2213. 0.) 22. pontjat.

13 — Lasd értelemszer?en a C?70/83. sz. Kloppenburg?ligyben 1984. februar 22-én hozott itélet
(EBHT 1984., 1?1075. 0.) 11. pontjat és a C-17/01. sz. Sudholz?lgyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletet (EBHT 2004., 174243. 0.).

14 — Példaul a Molenheide és tarsai Ugyben hozott itélet [hivatkozas fent] 47. pontja.

15 — Lasd értelemszer?en a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen Ltd. és tarsai
egyesitett tigyekben 2005. februar 16-an ismertetett inditvanyom (EBHT 2006., 1700483. 0.) 41.
pontjat.

16 — A Molenheide és tarsai Uigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 52. pontja, €s értelemszer?en a
C?435/03. sz., British American Tobacco Ugyben 2005. julius 14?én hozot itélet (EBHT 2005.,
[?7077. 0.) 28. pontja, valamint az ezen Ugyben el?terjesztett inditvdnyom 17. pontja.

17 — Lasd értelemszer?en a Molenheide és tarsai Ugyben hozott itélet 49. pontjat és a 3.
labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 — Lasd ugyszintén a Reisdorf kontra Finanzamt Kéln-West tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 27. pontjat.



