Downloaded via the EU tax law app / web

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 7 grudnia 2005 r.(1)
Sprawa C?384/04

Commissioners of Customs & Excise
Attorney General

przeciwko

Federation of Technological Industries

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Court of Appeal (Civil
Division) of England and Wales (Zjednoczone Krolestwo)]

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 21 ust. 3 i art. 22 ust. 8 — Solidarna odpowiedzialno?? za
zap?at? podatku VAT — Zasady proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa — Wewn?trzwspolnotowe
oszustwo dokonywane przez ,podmiot niewywi?zuj?cy si?” — Oszustwo typu ,karuzela podatkowa”

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Court of Appeal (Civil
Division) of England and Wales dotyczy wyk?adni art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 8 szoste]
dyrektywy Rady 77/388/EWG(2). Wniosek ten zosta? z?0?ony w ramach skargi w post?powaniu
zawis?ym mi?dzy 53 podmiotami gospodarczymi dzia?aj?cymi w sektorze telefonii komorkowej i
procesorow komputerowych oraz ich korporacj? zawodow? — Federation of Technological
Industries (??cznie zwanymi dalej ,Federacj?”) a Commissioners of Customs and Excise oraz
H.M. Attorney-General (zwanym dalej ,Commissioners”). Kwestionowane s? art. 17 i 18 Finance
Act 2003 (ustawy bud?etowej na rok 2003, zwanej dalej ,Finance Act 2003"), ktGre zosta?y
przyj?te w celu przeciwdzia?ania praktykom wykorzystuj?cym zasady w zakresie podatku VAT
dotycz?ce wewn?trzwspoélnotowej sprzeda?y towarow. Orzeczenie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci
ma umo?liwi? s?dowi krajowemu ocen? zgodno?ci art. 17 i 18 z prawem wspolnotowym.

| — Ramy prawne

A — Uregulowania wspolnotowe

2. Artyku? 21 sz6stej dyrektywy stanowi:

.L. W systemie wewn?trznym nast?puj?ce osoby s? p?atnikami podatku od warto?ci dodanej:

a) podatnicy wykonuj?cy podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towarow lub us?ug, z wyj?tkiem
przypadkow okre?lonych w lit. b) i c).



Je?eli podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towarow lub us?ug jest wykonywana przez podatnika
niezamieszka?ego na terytorium danego kraju, pa?stwa cz?onkowskie mog? na ustalonych przez
siebie warunkach ustanowi?, ?e p?atnikiem podatku jest osoba, na rzecz ktorej dokonywana jest
podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towaréw lub us?ug;

b)  podatnicy, na rzecz ktérych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone w art. 9 ust. 2 lit. e) lub osoby
zidentyfikowane do celéw podatku od warto?ci dodanej na terytorium danego kraju, na rzecz
ktérych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone w art. 28b (C), (D), (E) i (F), je?li us?ugi te ?wiadczone
s? przez podatnika niezamieszka?ego na terytorium danego kraju;

c) osoba, narzecz ktérej dokonywane s? dostawy towaréw, gdy spe?nione s? nast?puj?ce
warunki:

- podlegaj?c? opodatkowaniu operacj? jest dostawa towaréw dokonywana w okoliczno?ciach
okre?lonych w art. 28c (E) ust. 3,

— osob?, na rzecz ktorej realizowana jest dostawa towarow, jest inny podatnik lub
niepodlegaj?ca opodatkowaniu osoba prawna zidentyfikowana do celow podatku od warto?ci
dodanej na terytorium danego kraju,

- faktura wystawiona przez podatnika niezamieszka?ego na terytorium danego kraju
odpowiada wymaganiom art. 22 ust. 3.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? odst?pstwo od tego obowi?zku, w przypadku
gdy podatnik, ktory nie jest zamieszka?y na terytorium danego kraju, wyznaczy? przedstawiciela
podatkowego w tym kraju;

d) ka?da osoba wykazuj?ca podatek od warto?ci dodanej na fakturze lub innym dokumencie
s?u??cym jako faktura;

e) ka?da osoba dokonuj?ca wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw podlegaj?cego
opodatkowaniu.

2. W drodze odst?pstwa od przepiséw ust. 1:

a) w przypadku gdy p?atnikiem podatku, zgodnie z przepisami ust. 1, jest podatnik, ktéry nie
jest zamieszka?y na terytorium danego kraju, pa?stwa cz?onkowskie mog? udzieli? mu
zezwolenia na wyznaczenie przedstawiciela podatkowego jako p?atnika podatku. Mo?liwo?? ta
podlega warunkom i procedurom przewidzianym w ka?dym pa?stwie cz?onkowskim;

b) w przypadku gdy podlegaj?ca opodatkowaniu transakcja jest dokonywana przez podatnika,
ktory nie jest zamieszka?y na terytorium danego kraju i nie istnieje ?adne porozumienie z krajem,
w ktorym podatnik ten jest zamieszka?y lub ma siedzib?, odno?nie do wzajemnej pomocy o
zakresie podobnym do tego, jaki jest ustanowiony w dyrektywach 76/308/EWG i 77/799/EWG oraz
w rozporz?dzeniu Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie wspé?pracy
administracyjnej w dziedzinie podatkow po?rednich (VAT), pa?stwa cz?onkowskie mog?
podejmowa? kroki w celu ustalenia, ?e p?atnikiem podatku b?dzie przedstawiciel podatkowy
wyznaczony przez niezamieszka?ego podatnika.

3. W sytuacjach okre?lonych w ust. 1 i 2 pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali?, ?e osoba inna
ni? p?atnik podatku b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku.

4. Podatek od warto?ci dodanej od przywozu jest p?atny przez osob? lub osoby wyznaczone



lub uznane za odpowiedzialne przez pa?stwo cz?onkowskie, do ktérego towary s? przywo?one”.
3. Artyku? 22 ust. 7 sz0Ostej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne dzia?ania, aby zapewni?, ?e osoby, ktére zgodnie z
art. 21 ust. 1i 2 uwa?a si? za odpowiedzialne za zap?at? podatku zamiast podatnika
niezamieszka?ego na terytorium danego kraju, b?d? przestrzega? obowi?zkéw dotycz?cych
deklaracji i p?atno?ci okre?lonych w niniejszym artykule; podejmuj? rownie? niezb?dne dzia?ania,
aby zapewni?, ?e osoby, ktére zgodnie z art. 21 ust. 3 s? solidarnie odpowiedzialne za zap?at?
podatku, b?d? przestrzega? obowi?zkéw dotycz?cych p?atno?ci okre?lonych w niniejszym
artykule”.

4. Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne zobowi?zania, ktére uznaj? za niezb?dne dla
poprawnego poboru podatkow i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw w r6?nych
pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? prowadzi? w handlu mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic.

Opcji przewidzianej w akapicie pierwszym nie mo?na wykorzystywa? w celu nak?adania
dodatkowych obowi?zkéw, wykraczaj?cych poza obowi?zki ustanowione w ust. 3”.

B — Uregulowania krajowe

5. Paragraf 4 za??cznika 11 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od
warto?ci dodanej, zwanej dalej , VAT Act 1994"), zmieniony przez art. 17 Finance Act 2003, ma
nast?puj?ce brzmienie:

»,1)  Commissioners mo?e za??da? od ka?dej osoby, tytu?em warunku przyznania prawa do
odliczenia lub zwrotu podatku naliczonego, przedstawienia dowodu dotycz?cego podatku VAT,
ktory okre?li ten urz?d.

1A) Je?eli Commissioners uzna to za niezb?dne dla celéw ochrony przychodéw, mo?e
za??da?, tytu?em warunku przyznania ulgi w zakresie podatku VAT, ustanowienia uznanego
przez siebie za odpowiednie zabezpieczenia na kwot? p?atno?ci.

2) JeZ?eli Commissioners uzna to za niezb?dne dla celdéw ochrony przychodéw, mo?e na?0?y?
na podatnika wymaog, tytu?em warunku mo?liwo?ci wykonania lub odbioru podlegaj?cej
opodatkowaniu dostawy towardw lub us?ug, ustanowienia zabezpieczenia lub kolejnego
zabezpieczenia p?atno?ci podatku VAT, ktory jest lub mo?e sta? si? wymagalny:

a) od tego podatnika lub
b)  od osoby wykonuj?cej lub odbieraj?cej dostaw? odpowiednich towaréw lub us?ug.

3) W powy?szym ust. 2 »odpowiednie towary lub us?ugi« oznaczaj? towary dostarczone lub
us?ugi ?wiadczone przez podatnika lub na jego rzecz.

4)  Commissioners okre?la kwot? zabezpieczenia, o ktbrym mowa w powy?szym w ust. 2 oraz
sposbb jego ustanowienia.



5)  Uprawnienia przyznane Commissioners na mocy powy?szego ust. 2 pozostaj? bez
uszczerbku dla uprawnie?, z jakich organ ten korzysta na mocy art. 48 ust. 7”.

6. Artyku? 77A VAT Act 1994, wprowadzony przez art. 18 Finance Act 2003, stanowi:

,Odpowiedzialno?? solidarna podmiotéw uczestnicz?cych w ?a?cuchu dostaw w przypadku
niezap?acenia podatku

1)  Artyku? ten stosuje si? do towarow, ktére mo?na opisa? w ktérykolwiek z poni?szych
sposobow:

a) telefony lub inne urz?dzenia, w tym cz??ci i akcesoria, wyprodukowane lub dostosowane w
celu ich wykorzystania w dziedzinie telefonii lub telekomunikacji;

b)  komputery i inne urz?dzenia, w tym cz??ci, akcesoria i oprogramowanie, wyprodukowane
lub dostosowane w celu ich wykorzystania w zwi?zku z komputerami lub systemami
informatycznymi.

2) W przypadku gdy:

a) obj?ta zakresem niniejszego artyku?u dostawa towaréw podlegaj?ca opodatkowaniu
zosta?a zrealizowana na rzecz podatnika oraz gdy

b)  w chwili dostarczenia towaru podatnik wiedzia? lub mia? uzasadnione podstawy do tego,
aby przypuszcza?, ?e ca?y podatek VAT lub cz??? podatku VAT nale?nego z tytu?u tej dostawy
lub jakichkolwiek wcze?niej lub p6?niej zrealizowanych dostaw omawianych towarow nie zosta?
zap?acony,

Commissioners mo?e wys?a? podatnikowi zawiadomienie, wyszczegdlniaj?c w nim nale?n?
kwot? niezap?aconego podatku VAT i okre?laj?c skutki tego zawiadomienia.

3) Zawiadomienie w rozumieniu niniejszego artyku?u wywo?uje nast?puj?ce skutki:
a) osoba otrzymuj?ca zawiadomienie oraz

b)  osoba, na ktorej niezale?nie od tego artyku?u spoczywa obowi?zek zap?aty kwoty
wymienionej w zawiadomieniu

s? solidarnie zobowi?zane do zap?aty tej kwoty na rzecz Commissioners.

4)  Dla celéw powy?szego ust. 2 nale?n? kwot? podatku VAT z tytu?u zrealizowanej dostawy
stanowi ni?sza z dwoch nast?puj?cych kwot:

a) kwoty podlegaj?cej zap?acie z tytu?u dostawy oraz

b)  kwoty wykazanej jako nale?na w deklaracji sporz?dzonej za dany okres rozliczeniowy przez
dostawc? (o ile z?0?y? on deklaracj?) wraz z jak?kolwiek inn? kwot?, ktér? uznano za nale?n? za
ten okres (z zastrze?eniem mo?liwo?ci wniesienia przez niego skargi).

5)  Zawarte w powy?szym ust. 4 lit. b) odniesienie do kwoty, kt6r? uznano za nale?n? od danej
osoby, obejmuje réwnie? przypadek, w ktéorym osoba ta nie zosta?a powiadomiona o tej kwocie ze
wzgl?du na brak takiej mo?liwo?ci.

6) Dla celow powy?szego ust. 2 domniemywa si?, ?e dana osoba ma uzasadnione podstawy



do tego, aby przypuszcza?, ?e ma miejsce sytuacja okre?lona w lit. b) ust?pu 2, je?eli cena
podlegaj?ca zap?acie przez t? osob? za omawiane towary:

a) by?a ni?sza od najni?szej ceny za te towary, ktérej zap?aty mo?na si? w sposob
uzasadniony spodziewa? na rynku lub

b) by?a ni?sza od ceny ??danej za ka?d? wcze?niej zrealizowan? dostaw? tych samych
towarow.

7)  Domniemanie, o ktorym mowa powy?ej w ust. 6, mo?e zosta? obalone przez przedstawienie
dowodu, ?e niska cena, jak? nale?y zap?aci? za towary, jest spowodowana okoliczno?ciami
niezale?nymi od faktu niezap?acenia podatku VAT.

8) Powy?szy ust. 6 pozostaje bez uszczerbku dla jakiegokolwiek innego sposobu, ktory
umo?liwia?by ustalenie istnienia uzasadnionych podstaw dla takiego przypuszczenia.

9)  Skarb pa?stwa mo?e w drodze rozporz?dzenia wprowadzi? zmiany w powy?szym ust. 1.
Moc? takiego rozporz?dzenia mo?na wprowadzi? jakikolwiek przepis dodatkowy, uzupe?niaj?cy,
po?redni lub przej?ciowy uznany przez skarb pa?stwa za stosowny.

10)  Dla celéw niniejszego artyku?u:
a)  poj?cie »towaréw« obejmuje us?ugi;

b)  kwot? podatku VAT uznaje si? za niezap?acon? jedynie w przypadku, gdy przekracza ona
kwot? jakiegokolwiek nale?nego zwrotu”.

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7. Kwesti? sporn? w post?powaniu przed s?dem krajowym jest zgodno?? z prawem
wspolnotowym przepisow art. 17 i 18 Finance Act 2003. Celem ustanowienia tych przepisow jest
przeciwdzia?anie tzw. wewn?trzwspoélnotowym oszustwom dokonywanym przez ,podmioty
niewywi?zuj?ce si?” (missing trader intra-Community fraud)(3) w Zjednoczonym Krolestwie. Jak
wyja?niono w postanowieniu odsy?aj?cym, wyrd?ni? mo?na dwie kategorie takich oszustw.

8. Pierwsz? kategori? Commissioners okre?la mianem ,0szuka?czego nabycia”. Podmiot
zarejestrowany do celéw podatku VAT w Zjednoczonym Krélestwie nabywa towary z innego
pa?stwa cz?onkowskiego i sprzedaje je w Zjednoczonym Krélestwie. Sprzeda? ta jest zwolniona z
podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim wysy?ki zgodnie z art. 28c cz??? A lit. a) sz0stej
dyrektywy, a nabywca ma obowi?zek rozliczenia podatku w Zjednoczonym Krolestwie, zgodnie z
art. 28a ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy. Podmiot ten sprzedaje towary po cenie zawieraj?cej
podatek VAT, ale nie p?aci na rzecz Commissioners podatku VAT otrzymanego z tytu?u dalszych
dostaw i znika.

9. Drug? kategori? okre?la si? mianem oszustwa typu ,karuzeli podatkowej”. Schemat takiego
oszustwa jest bardziej skomplikowany i funkcjonuje zasadniczo w nast?puj?cy sposob: sp6?ka
(,B”) z siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie nabywa towary od spd?ki (,A”) w innym pa?stwie
cz?onkowskim. Z tytu?u tego nabycia sp6?ka A nie jest zobowi?zana do zap?aty podatku VAT,
ale sp6?ka B ma obowi?zek rozliczenia podatku VAT z tytu?u swoich dalszych transakcji
sprzeda?y w Zjednoczonym Krolestwie. Sp6?ka B sprzedaje towary, zwykle z rabatem, trzeciej
spo6?ce (,C"), tak?e z siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie, ale nie p?aci podatku VAT. Sp6?k? C
nazywa si? ,.sp0?k? buforow?”. Sprzedaje ona towary kolejnej sp6?ce w Zjednoczonym Krolestwie
z niewielkim zyskiem, rozliczaj?c si? z podatku VAT z tytu?u sprzeda?y, ale jednocze?nie
odliczaj?c podatek naliczony. Nast?pnie mo?e mie? miejsce seria nast?puj?cych po sobie



transakcji sprzeda?y, ale ostatecznie towary trafiaj? do sp6?ki, ktora sprzedaje je podmiotowi
zarejestrowanemu do celdéw podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim. Sprzeda? ta jest
zwolniona z podatku VAT, ale sprzedaj?cy mo?e odliczy? podatek naliczony, w zwi?zku z czym
domaga si? on od Commissioners zwrotu podatku VAT, jaki zap?aci? z tytu?u zakupu towaréw od
ostatniej sp6?ki buforowej. Je?eli zwrot taki ma miejsce, Commissioners wyp?aca tej spd?ce
podatek VAT naliczony z tytu?u sprzeda?y dokonanej przez ostatni? sp6?k? buforow?, ale nie
otrzymuje kwoty pobranej jako podatek VAT przez sp6?k? B. Cech? charakterystyczn?
klasycznego oszustwa typu ,karuzela podatkowa” jest to, ?e towary s? ostatecznie z powrotem
sprzedawane pierwotnemu sprzedawcy, sp6?ce A. Ca?y cykl mo?e si? wowczas zacz?? od
pocz?tku. Za ka?dym ,okr??eniem karuzeli” kwota wyp?acana jako podatek VAT spé?ce B
uszczupla dochody publiczne. Ca?y cykl mo?e si? powtarza? codziennie. Spd?ka B mo?e
pos?ugiwa? si? przyw?aszczonym numerem identyfikacji podatkowej VAT, nale??cym do
niewzbudzaj?cej podejrze? strony trzeciej, albo zarejestrowa? si? do celéw podatku VAT i po
prostu znikn?? przed podj?ciem dzia?a? przez w?adze. Towary b?d?ce przedmiotem transakcji
maj? z regu?y niewielkie rozmiary, ale wysok? warto??. W postanowieniu odsy?aj?cym stwierdza
si?, ?e ten typ oszustwa poch?ania rocznie ponad 1,5 mld GBP z przychodow publicznych
Zjednoczonego Krélestwa.

10. Skarga o stwierdzenie niewa?no?ci w odniesieniu do artyku?ow 17 i 18 Finance Act 2003
zosta?a najpierw rozpatrzona przez Administrative Court, Queen’s Bench Division, High Court of
Justice of England and Wales, a nast?pnie — w wyniku apelacji — przez Court of Appeal (Civil
Division) of England and Wales. Federacja kwestionuje artyku?y 17 i 18 Finance Act 2003,
zarzucaj?c brak odpowiedniej podstawy prawnej do ich wydania. Twierdzi, i? do ustanowienia tych
artyku?6w nie upowa?nia ani przepis art. 21 ust. 3, ani art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy. Court of
Appeal postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania
prejudycjalne:

»,L.  Czyart. 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG, w brzmieniu nadanym dyrektyw? 2000/65/WE,
zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stanowienie, i? ka?da osoba b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? podatku wraz z osob? zobowi?zan? do jego zap?aty na podstawie art.
21 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy, podlegaj?c jedynie ograniczeniom wynikaj?cym z zasad ogolnych
prawa wspolnotowego, a mianowicie i? taki przepis winien by? obiektywnie uzasadniony,
racjonalny oraz odpowiadaj?cy zasadzie proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa?

2.  Czy art. 22 ust. 8 dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stanowienie, i? ka?da
osoba b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku lub te? zabezpieczenie zap?aty
podatku nale?nego od innej osoby, podlegaj?c jedynie ograniczeniom wynikaj?cym ze
wskazanych powy?ej zasad ogdélnych?

3. W razie przecz?cej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakim ograniczeniom, innym ni?
wynikaj?ce ze wskazanych powy?ej zasad ogolnych, podlega kompetencja nadana art. 21 ust. 3
dyrektywy?

4. W razie przecz?cej odpowiedzi na pytanie drugie — jakim ograniczeniom, innym ni?
wynikaj?ce ze wskazanych powy?ej zasad ogolnych, podlega kompetencja nadana art. 22 ust. 8
dyrektywy?



5. Czy dyrektywa z jej pd?niejszymi zmianami wy??cza uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do
ustanowienia solidarnej odpowiedzialno?ci podatnikdéw lub na?o0?enia na podatnika obowi?zku
zabezpieczenia zap?aty podatku nale?nego od innego podatnika celem zapobie?enia nadu?yciom
systemu podatku VAT i zapewnienia ochrony przychoddéw bud?etowych nale?nych w ramach tego
systemu, je?eli rzeczone ?rodki pozostaj? w zgodzie ze wskazanymi powy?ej zasadami
0gO6Inymi?”.

11. Uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez Federacj?, rz?d Zjednoczonego Krélestwa,
rz?d niemiecki, Irlandi?, rz?d cypryjski, rz?d niderlandzki, rz?d portugalski oraz Komisj?. Na
rozprawie w dniu 5 pa?dziernika 2005 r. przedstawiciele rz?du Zjednoczonego Krolestwa,
Federaciji, Irlandii i Komisji z?0?yli wyja?nienia ustne.

[l — Ocena

12. Ocen? rozpoczn? od rozwa?enia pyta? dotycz?cych art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy.
Nast?pnie przeanalizuj? pytania odnosz?ce si? do art. 22 ust. 8.

13. Na samym pocz?tku warto przypomnie?, i? w ramach post?powa? wszcz?tych w trybie art.
234 WE nie jest zadaniem Trybuna?u ustalanie, czy przepisy krajowe s? zgodne z prawem
wspoélnotowym. Rola Trybuna?u ogranicza si? do przedstawienia wyk?adni prawa wspolnotowego
umo?liwiaj?cej dokonanie takich ustale? s?dowi krajowemu(4).

A — W przedmiocie pyta? pierwszegdo i trzeciego

14. W pytaniach pierwszym i trzecim s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy — oraz w
jakim zakresie — art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim kompetencje
do uznania danej osoby za odpowiedzialn? solidarnie za zap?at? podatku VAT wraz z inn? 0sob?.

15. Federacja twierdzi, i? art. 21 ust. 3 upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do wprowadzania
odpowiedzialno?ci solidarnej, ale kompetencj? t? nale?y interpretowa? w sposéb ?cis?y. Wed?ug
Federacji art. 21 ust. 3 przyznaje pa?stwom cz?onkowskim kompetencj? do wprowadzania
odpowiedzialno?ci solidarnej jedynie w tych sytuacjach, w ktérych art. 21 ust. 1 oraz art. 21 ust. 2
wskazuje pary 0sob, ktére mog? by? odpowiedzialne solidarnie. W tym zakresie Federacja odnosi
si? do czterech sytuacji wspomnianych w art. 21 ust. 1 lit. a) akapit drugi, art. 21 ust. 1 lit. ¢), art.
21 ust. 2 lit. @) oraz art. 21 ust. 2 lit. b). Federacja podnosi ponadto, i? stosuj?c odpowiedzialno??
solidarn? na podstawie art. 21 ust. 3, pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek respektowania
zasad ogOIlnych prawa wspolnotowego.

16. Rz?d Zjednoczonego Krolestwa podnosi, ?e art. 21 ust. 3 pozwala pa?stwom cz?onkowskim
na stanowienie, i? dowolna osoba mo?e by? solidarnie odpowiedzialna za zap?at? podatku VAT
wraz z osob? zobowi?zan? do jego zap?aty na podstawie art. 21 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy,
podlegaj?c jedynie ograniczeniom wynikaj?cym z zasad ogélnych prawa wspélnotowego. Wed?ug
rz?du Zjednoczonego Krolestwa pocz?tkowe s?owa art. 21 ust. 3 odnosz? si? do wszystkich
sytuacji opisanych w art. 21 ust. 1 i 2, a nie tylko do niektérych z nich. Rz?d portugalski, Irlandia,
rz?d cypryjski i Komisja s? zasadniczo tego samego zdania co Zjednoczone Krolestwo.

17. Rz?d niderlandzki twierdzi, ?e przepis taki jak art. 18 Finance Act 2003 nie jest obj?ty
zakresem stosowania szostej dyrektywy, poniewa? nie dotyczy on opodatkowania podatkiem VAT,
ale jego poboru. W tym zakresie rz?d niderlandzki odwo?uje si? mi?dzy innymi do postanowienia
Trybuna?u w sprawie C?395/02 Transport Service, w ktorym stwierdza si?, ?e okre?lenie
warunkéw, na jakich organy podatkowe mog? odzyskiwa? podatek VAT nale?y do pa?stw
cz?onkowskich, jednak?e w granicach wynikaj?cych z prawa wspoélnotowego(5). Powo?uj?c si? w



szczegolno?ci na wyrok w sprawie Molenheide i in.(6), rz?d niderlandzki podnosi, i? w zakresie
egzekwowania nale?no?ci z tytu?u podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? wprowadza?
przepisy, zgodnie z ktérymi dan? osob? mo?na obci??y? odpowiedzialno?ci? solidarn? za
zap?at? podatku VAT niezap?aconego przez inn? osob?, z zastrze?eniem ogranicze?
wynikaj?cych z prawa wspoélnotowego, w tym zasad proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa.

18. W pierwszej kolejno?ci poddam analizie argument, zgodnie z ktorym taki przepis, jaki jest
przedmiotem niniejszej sprawy, nie wymaga podstawy prawnej w szostej dyrektywie.

19. Nale?y rozgraniczy? kwesti? ustalania odpowiedzialno?ci za zap?at? podatku VAT i przepisy
odnosz?ce si? jedynie do odzyskiwania tego podatku. Jak wynika m.in. z wyroku w sprawie
Molenheide i in., pa?stwa cz?onkowskie mog? stanowi? przepisy chroni?ce je przed ryzykiem
dokonywania zwrotow podatku w sytuacjach, w ktorych nie istniej? rzeczywiste uprawnienia do
otrzymania takiego zwrotu(7), takie jak zasady wykazywania uprawnie? do odliczenia podatku
VAT(8) lub zasady wskazuj?ce, jakie informacje powinny by? zawarte w fakturach
dokumentuj?cych prawo do odliczenia(9). W sprawie Transport Service, ktora dotyczy?a dostawy
nies?usznie — cho? rzekomo w dobrej wierze — zafakturowanej jako zwolniona z podatku VAT,
Trybuna? stwierdzi?, ?e poniewa? ?aden przepis szostej dyrektywy nie dotyczy kwestii
odzyskiwania podatku VAT, to do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie warunkdw, na jakich
podatek VAT mo?e by? odzyskiwany przez organy podatkowe(10). Jednak orzecznictwo to
dotyczy jedynie odzyskiwania i poboru podatku VAT. Ustalanie odpowiedzialno?ci za zap?at?
podatku VAT — czyli krok, ktory, logicznie rzecz bior?c, poprzedza kwesti? odzyskiwania lub
poboru podatku — zosta?o uregulowane w art. 21 szostej dyrektywy. A zatem w zakresie ustalania
odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do ?cis?ego przestrzegania
ujednoliconych zasad zawartych w dyrektywie. Przechodz? zatem do argumentéw dotycz?cych
wyk?adni art. 21 ust. 3.

20. Artyku? 21 ust. 3 stanowi, i? ,w sytuacjach okre?lonych w ust. 1 i 2 pa?stwa cz?onkowskie
mog? ustali?, ?e osoba inna ni? p?atnik podatku b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at?
podatku”.

21. Moim zdaniem nies?uszne jest twierdzenie Federacji, i? art. 21 ust. 3 odnosi si? wy??cznie
do niektérych sytuacji wskazanych w art. 21 ust. 1 i 2. Brzmienie art. 21 ust. 3 nie zawiera
?adnych przes?anek potwierdzaj?cych tak? interpretacj?. Interpretacja art. 21 ust. 3
przedstawiona przez Federacj? nie wynika rownie? z wyk?adni systemowej dyrektywy. Wprawdzie
art. 21 ust. 3 rzeczywi?cie ustanawia wyj?tek od ogoélnej zasady, i? dla danego typu transakcji
powinna istnie? tylko jedna osoba odpowiedzialna za zap?at? podatku, ale uzasadnieniem
istnienia tego wyj?tku jest zapewnienie poboru podatku oraz zapobieganie nadu?yciom, ktore to
cele s? uznane i promowane przez szost? dyrektyw?(11).

22. Federacja twierdzi, ?e proponowana przez ni? ?cis?a interpretacja art. 21 ust. 3 znajduje
uzasadnienie w historii legislacyjnej tego przepisu. Rzeczywi?cie wydaje si?, ?e przed przyj?ciem
dyrektywy 2000/65/WE, ktora wprowadzi?a obecny art. 21 ust. 3, mo?liwo?? uznania innej osoby
za odpowiedzialn? za zap?at? podatku VAT by?a bardziej ograniczona(12). Jednak moim
zdaniem, nie jest to wystarczaj?ce uzasadnienie dla dokonywania wyk?adni art. 21 ust. 3 w
SposOb sprzeczny z jego oczywistym znaczeniem, a mianowicie, i? s?owa ,w sytuacjach
okre?lonych w ust. 1 i 2” odnosz? si? do wszystkich sytuacji okre?lonych w art. 21 ust. 1i 2.



23. Nie oznacza to oczywi?cie, ?e zgodnie z prawem wspolnotowym organy podatkowe
dysponuj? carte blanche do stosowania solidarnej odpowiedzialno?ci za zap?at? podatku VAT.
Wdra?aj?c postanowienia szostej dyrektywy, w?adze krajowe s? zobowi?zane do przestrzegania
zasad ogolnych prawa wspolnotowego(13), do ktorych nale??, jak s?usznie zauwa?y? s?d
krajowy, zasada pewno?ci prawa i zasada proporcjonalno?ci.

24. W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zasada pewno?ci prawa wymaga, aby ?rodki
zawarte w art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy by?y jednoznaczne, a ich stosowanie — przewidywalne
dla podmiotéw, ktore s? ich adresatami(14), natomiast zasada proporcjonalno?ci wymaga, aby
by?y one proporcjonalne do celéw, ktérych osi?gni?cie maj? umo?liwia?(15).

25. W kontek?cie niniejszej sprawy s?d krajowy b?dzie musia? znale?? rbwnowag? pomi?dzy
konieczno?ci? zagwarantowania poboru podatku VAT a potrzeb? zapewnienia, aby dzia?alno??
handlowa nie napotyka?a na nieuzasadnione utrudnienia spowodowane ryzykiem bycia
obci??onym odpowiedzialno?ci? za brak zap?aty podatku VAT nale?nego od innej osoby.

26. Federacja podnosi, i? domniemania zawarte w art. 77A ust. 6 VAT Act 1994 s? sprzeczne z
zasadami ogélnymi prawa wspoélnotowego, poniewa? bardzo trudno jest okre?li? cen? rynkow? na
rynku telefonéw komaorkowych i procesoréw, a co za tym idzie, uzna? dan? ofert? za z?0?on?
poni?ej takiej ceny rynkowej. Wed?ug Federacji stosowanie odpowiedzialno?ci solidarnej do
wszystkich podmiotoéw nale??cych do jednego ?a?cucha dostaw, zw?aszcza wtedy gdy jest to
oparte na domniemaniach odnosz?cych si? do ceny za poprzednie dostawy, wprowadza ryzyko
finansowe nie do przyj?cia dla inwestoréw. W praktyce nie jest mo?liwe, aby podmioty
gospodarcze dochodzi?y, co dzieje si? w dalszych ogniwach ?a?cucha dostaw ni? ich
bezpo~?redni klienci i dostawcy. W konsekwencji podmioty te nie maj? zapewnionej odpowiedniej
ochrony, bez wzgl?du na to, jak? doz? nale?ytej staranno?ci wyka??, oraz pomimo braku
jakiegokolwiek wykroczenia z ich strony.

27. Moim zdaniem zgodnie z szdst? dyrektyw? pa?stwa cz?onkowskie mog? uznawa? dan?
osob? za odpowiedzialn? za zap?at? podatku VAT w sytuacji, w ktérej w momencie zawierania
transakcji osoba taka wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e w ramach ?a?cucha dostaw
podatek VAT nie zosta? zap?acony(16). W tym wzgl?dzie krajowe organy podatkowe mog?
korzysta? z domniema? dotycz?cych takiej wiedzy. Domniemania te nie mog? jednak de facto
tworzy? systemu opieraj?cego si? na odpowiedzialno?ci na zasadzie ryzyka.

28. Woynika z tego, ?e domniemanie istnienia nadu?ycia w zakresie podatku VAT musi by?
uzasadnione takimi okoliczno?ciami wskazuj?cymi na istnienie nadu?ycia, co do ktérych w sposob
uzasadniony mo?na uzna?, i? dany podmiot gospodarczy o nich wiedzia?. Pa?stwa cz?onkowskie
mog? wymaga? od podmiotéw gospodarczych czujno?ci i wzajemnego przekazywania sobie
informaciji dotycz?cych produktéw, ktorymi handluj?. Obowi?zek ten nie mo?e jednak skutkowa?
nak?adaniem nadmiernego ci??aru na podmioty gospodarcze podejmuj?ce niezb?dne ?rodki
zapobiegawcze gwarantuj?ce prowadzenie dzia?alno?ci w dobrej wierze.

29. Ponadto musi istnie? mo?liwo?? obalenia takiego domniemania bez konieczno?ci
udowadniania faktow, ktdrych ustalenie by?oby dla podmiotéw gospodarczych nadmiernie
utrudnione(17).



30. Je?eli wymogi te nie by?yby spe?nione, stosowanie domniema? skutecznie podwa?a?oby
zasad?, zgodnie z ktér? dan? osob? mo?na uzna? za odpowiedzialn? za zap?at? podatku VAT
tylko wtedy, gdy osoba taka wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e podatek ten nie zosta?
zap?acony. By?oby to rownoznaczne z wprowadzeniem ,tylnymi drzwiami” systemu opartego na
odpowiedzialno?ci na zasadzie ryzyka.

31. Ocen? systemu domniema? zawartego w art. 77A ust. 6 VAT Act 1994 w ?wietle tych
kryteribw pozostawi? nale?y s?dowi krajowemu, ktérego zadaniem jest monitorowanie zgodno?ci
zasad i praktyk krajowych z prawem wspolnotowym(18).

B — W przedmiocie pyta? drugiego i czwartego

32. W pytaniach drugim i czwartym s?d krajowy d??y do ustalenia, czy — i w jakim zakresie — art.
22 ust. 8 szostej dyrektywy zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie odpowiedzialno?ci
solidarnej oraz czy art. 22 ust. 8 zezwala pa?stwom cz?onkowskim na wprowadzanie obowi?zku
ustanowienia zabezpieczenia p?atno?ci podatku przez inn? osob? ni? osoba zobowi?zana do jego
zap~?aty.

33. Rz?d Zjednoczonego Krélestwa twierdzi, i? nawet je?eli kompetencji do stanowienia
przepiséw przewiduj?cych odpowiedzialno?? solidarn? nie mo?na wywie?? z art. 21, to
kompetencje takie wynikaj? z art. 22 ust. 8. Wed?ug rz?du Zjednoczonego Krélestwa przepis ten
zezwala na to, aby pa?stwa cz?onkowskie stanowi?y, ?e ka?dy mo?e by? solidarnie
odpowiedzialny za zap?at? podatku VAT wraz z ka?d? inn? osob?, ktdra jest zobowi?zana do
jego zap?aty na mocy art. 21 ust. 1 lub 2 sz4stej dyrektywy, lub na to, aby stanowi?y, ?e dana
osoba mo?e by? zobowi?zana do ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatku VAT nale?nego
od innej osoby, pod warunkiem, ?e przepisy te zostan? uznane za konieczne w celu zapewnienia
prawid?owego poboru podatku VAT oraz przeciwdzia?ania oszustwom podatkowym, z
zastrze?eniem zasad ogolnych prawa wspolnotowego.

34. Federacja tymczasem utrzymuje, ?e art. 22 ust. 8 nie zezwala na to, aby pa?stwa
cz?onkowskie przyjmowa?y przepisy nak?adaj?ce obowi?zki na inn? osob? ni? osoba
zobowi?zana do zap?aty podatku, okre?lona na podstawie art. 21 tej dyrektywy.

35. W podobnym duchu Irlandia twierdzi, ?e art. 22 ust. 8 nie mo?e sam w sobie stanowi?
podstawy do wprowadzania odpowiedzialno?ci solidarnej. Z zastrze?eniem zasad ogolnych prawa
wspolnotowego, pa?stwa cz?onkowskie mog? stanowi?, ?e ka?da osoba uznana za
odpowiedzialn? za zap?at? podatku VAT na podstawie art. 21 ust. 3 mo?e zosta? zobowi?zana na
podstawie art. 22 ust. 8 do ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatku VAT nale?nego od innej
osoby. Rz?dy portugalski i cypryjski zasadniczo podzielaj? to stanowisko.

36. Rdéwnie? Komisja podnosi, ?e art. 22 ust. 8 sz4stej dyrektywy nie zezwala na to, aby pa?stwa
cz?onkowskie obejmowa?y odpowiedzialno?ci? za zap?at? podatku VAT osoby, ktére nie s?
zobowi?zane do jego zap?aty na mocy art. 21 tej dyrektywy. Artyku? 22 ust. 8 nie zezwala
rownie? na to, aby pa?stwa cz?onkowskie stanowi?y, ?e dana osoba mo?e by? zobowi?zana do
ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatku VAT nale?nego od innej osoby. Jednak?e w
przypadku gdy odpowiedzialno?? solidarna zosta?a ustalona zgodnie z przepisem przyj?tym na
podstawie art. 21 ust. 3 széstej dyrektywy, art. 22 ust. 8 w zwi?zku z art. 22 ust. 7 tej dyrektywy
pozwala na to, aby ka?da osoba solidarnie zobowi?zana do zap?aty podatku VAT obj?ta by?a
obowi?zkiem ustanowienia zabezpieczenia zap?aty nale?nej kwoty, pod warunkiem ?e odb?dzie
si? to w poszanowaniu zasad ogolnych prawa wspolnotowego.

37. Zgadzam si? z t? analiz?. Artyku? 22 ust. 8 stanowi, i? pa?stwa cz?onkowskie ,mog?



na?o0?y? inne zobowi?zania, ktére uznaj? za niezb?dne dla poprawnego poboru podatkow i aby
zapobiec oszustwom podatkowym”. Przepis ten nie stwarza jednak zobowi?zania do zap?aty
podatku, ktore nie by?oby uregulowane w innym miejscu szostej dyrektywy. Kwesti? ustalenia
odpowiedzialno?ci za zap?at? podatku VAT reguluje art. 21 dyrektywy. Artyku? 22 dyrektywy
ustanawia szczegolne obowi?zki administracyjne osob, ktérych odpowiedzialno?? ustalono w
powy?szy sposob, a art. 22 ust. 8 zezwala pa?stwom cz?onkowskim na nak?adanie na te osoby
obowi?zkdéw innych ni? te, ktére zosta?y w sposbéb wyra?ny ustanowione w poprzednich ust?pach
artyku?u 22(19). W zwi?zku z powy?szym ustanowienie odpowiedzialno?ci solidarnej mo?e by?
oparte wy??cznie na art. 21 ust. 3, natomiast obowi?zki administracyjne id?ce w ?lad za t?
odpowiedzialno?ci? wynikaj? z art. 22. W tym zakresie Komisja s?usznie wskaza?a, i? art. 22 ust.
7 zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do przyj?cia przepisow gwarantuj?cych realizacj? przez
osoby solidarnie odpowiedzialne za zap?at? podatku VAT zgodnie z art. 21 ust. 3 obowi?zkéw
okre?lonych w art. 22. A zatem art. 22 ust. 7 oraz art. 22 ust. 8 pozwalaj? pa?stwom
cz?onkowskim na nak?adanie na osoby uznane za odpowiedzialne za zap?at? podatku VAT na
podstawie art. 21 ust. 3 obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia zap?aty tego podatku. Jednak?e
art. 22 ust. 8 nie stanowi podstawy rozszerzania odpowiedzialno?ci za zap?at? podatku VAT ani
te? nie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na ??danie od osoby, kt6ra nie jest zobowi?zana do
zap?aty podatku VAT na podstawie art. 21, ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatku VAT
nale?nego od innej osoby.

C — W przedmiocie pytania pi?tego

38. W ?wietle odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytania udzielanie odr?bnej odpowiedzi na
pi?te pytanie prejudycjalne nie jest moim zdaniem konieczne.

IV — WhniosKki

39. Uwa?am zatem, ?e Trybuna? powinien udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi na przedstawione
pytania prejudycjalne:

1)  Artyku? 21 ust. 3 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, pozwala
pa?stwom cz?onkowskim na stanowienie, i? dowolna osoba mo?e by? solidarnie odpowiedzialna
za zap?at? podatku VAT wraz z osob? zobowi?zan? do jego zap?aty na podstawie art. 21 ust. 1
lub 2 tej dyrektywy, z zastrze?eniem ogranicze? wynikaj?cych z zasad ogolnych prawa
wspolnotowego, takich jak zasada proporcjonalno?ci i zasada pewno?ci prawa.

W ?wietle tych zasad dan? osob? mo?na uzna? za odpowiedzialn? solidarnie za zap?at?
podatku VAT w sytuacji, w ktérej w momencie zawierania transakcji osoba taka wiedzia?a lub
powinna by?a wiedzie?, ?e w ramach ?a?cucha dostaw podatek VAT nie zosta? zap?acony. W
tym zakresie, krajowe organy podatkowe mog? opiera? si? na domniemaniach, pod warunkiem
jednak, ?e istnieje mo?liwo?? obalenia tych domniema? oraz ?e s? one uzasadnione takimi
okoliczno?ciami wskazuj?cymi na istnienie nadu?ycia w zakresie podatku VAT, co do ktorych
mo?na uzna?, ?e zainteresowane podmioty gospodarcze o nich wiedzia?y, lub w sposob
uzasadniony oczekiwa?, by si? o tych okoliczno?ciach wzajemnie informowa?y.



2)  Artyku? 22 ust. 8 tej dyrektywy nie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stanowienie, i?
dowolna osoba mo?e by? uznana za solidarnie odpowiedzialn? za zap?at? podatku VAT wraz z
osob? zobowi?zan? do jego zap?aty na podstawie art. 21 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy ani te? nie
zezwala pa?stwom cz?onkowskim na ??danie od osoby, ktora nie jest zobowi?zana do zap?aty
podatku VAT na podstawie art. 21 dyrektywy, ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatku VAT
nale?nego od innej osoby.

1 — J?zyk orygina?u: portugalski.

2 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmieniona
dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG
w odniesieniu do okre?lenia osoby odpowiedzialnej za zap?at? podatku od warto?ci dodanej
(Dz.U. L 269, str. 44) (zwana dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

3 — Przypis dotyczy wers;ji francuskiej.

4 — Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 30 kwietnia 1986 r. w sprawach po??czonych od 209/84 do
213/84 Asjes i in., Rec. str. 1425, pkt 12; z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C?292/92
Hunermund i in., Rec. str. 1?6787, pkt 8; z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie C?130/93 Lamaire, Rec.
str. 1?3215, pkt 10; z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawach po??czonych C?304/94, C?330/94,
C?342/94 1 C?224/95 Tombesi i in., Rec. str. 1?3561, pkt 36; z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C?410/96 André Ambry, Rec. str. 1?7875, pkt 19; z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?28/99
Verdonck i in., Rec. str. 173399, pkt 28; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C?399/98 Ordine degli
Architetti i in., Rec. str. 1?5409, pkt 48; z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach po??czonych
C?285/99 i C?286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. str. 1?9233, pkt 27; oraz z dnia 9 wrze?nia
2003 r. w sprawie C?151/02 Jaeger, Rec. str. 1?8389, pkt 43.

5 — Rec. str. 171991, pkt 29.

6 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i
C?47/96, Rec str. 1?7281, pkt 43.

7 — Wy?ej przywo?any wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 41, oraz opinia rzecznika
generalnego Fennelly’ego w ww. sprawie, pkt 39.

8 — Tak jak w sprawie Molenheide i in. Zobacz tak?e wyrok z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawie
C?85/95 Reisdorf, Rec. str. 176257, pkt 29.

9 — Wyrok z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawach po??czonych 123/87 i 330/87 Jeunehomme i in.,
Rec. str. 4517, pkt 16.

10 — Wy?ej przywo?any wyrok, pkt 27. Trybuna? stwierdzi?, ?e zasada neutralno?ci podatkowe]
nie stoi na przeszkodzie odzyskiwaniu przez pa?stwa cz?onkowskie podatku VAT od podatnika,
ktory nies?usznie zafakturowa? dan? dostaw? jako zwolnion? z podatku VAT.

11 — W kwestii zapobiegania nadu?yciom zobacz moj? opini? przedstawion? w dniu 7 kwietnia
2005 r. w sprawie C?255/02 Halifax, C?419/02 BUPA oraz C?223/03 University of Huddersfield, w
szczegolno?ci pkt 73 i przywo?ane tam orzecznictwo.

12 — Na przyk?ad art. 21 ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy przed jego ostatni? modyfikacj? stanowi?,
i? dostawca mo~?e by? odpowiedzialny solidarnie w przypadku ?wiadczenia us?ug o charakterze



niematerialnym, a art. 21 ust. 1 lit. ¢) nie wspomina? o mo?liwo?ci ponoszenia odpowiedzialno?ci
solidarnej przez osob? wykazuj?c? podatek od warto?ci dodanej na fakturze. Jednak stosowanie
odpowiedzialno?ci solidarnej by?o w sposéb wyra?ny mo?liwe na podstawie art. 21 ust. 1 lit. a) w
odniesieniu do os6b zobowi?zanych do zap?aty podatku w sytuacji, w ktérej podlegaj?ca
opodatkowaniu dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug wykonywane jest przez podatnika
maj?cego siedzib? za granic?. Zobacz tak?e B. Terra, J. Kajus: ,Directive 2000/65/EC on the
Determination of the Person Liable for Payment of VAT; Representation Rules Simplified”,
International VAT Monitor, t. 11, nr 6 (2000), str. 272—-273. Autorzy ci wskazuj? na motyw
dziewi?ty preambu?y do dyrektywy 2000/65/WE, mowi?cy, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? nadal
przewidywa? odpowiedzialno?? solidarn?. Z tego za? wyci?gaj? wniosek, ?e art. 21 ust. 3 nie
mia? na celu rozszerzenia mo?liwo?ci przypisywania odpowiedzialno?ci innej osobie. Jednak
moim zdaniem motyw ten nale?y rozumie? bardziej og6lnie — w ten sposéb, i? wskazuje on, ?e
art. 21 nadal zezwala na stosowanie odpowiedzialno?ci solidarnej i ?e w ?adnym wypadku celem
tej modyfikacji nie by?o ograniczenie tej mo?liwo?ci.

13 — Zobacz mi?dzy innymi wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 316/86 Kriicken, Rec. str.
2213, pkt 22.

14 — Zobacz per analogiam wyrok z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie 70/83 Kloppenburg, Rec. str.
1075, pkt 11, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. str. [?74243.

15 — Na przyk?ad wy?ej przywo?any wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 47.

16 — Zobacz per analogiam moj? opini? przedstawion? w dniu 16 lutego 2005 r. w sprawach
po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen i in., Zb.Orz. str. 17483, pkt 41.

17 — Wy~?ej przywo?any wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 52, oraz per analogiam wyrok z
dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?435/03 British American Tobacco, Zb.Orz. str. 1?7077, pkt 28,
oraz moja opinia w tej sprawie, pkt 17.

18 — Zobacz per analogiam wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 49, oraz orzecznictwo
przywo?ane w przypisie 3.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Reisdorf, pkt 27.



