Downloaded via the EU tax law app / web

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 7. decembra 2005 1(1)

Vec C?384/04

Commissioners of Customs & Excise
Attorney General

proti

Federation of Technological Industries

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Court of Appeal (Civil Division) of England and
Wales (Spojené kra?ovstvo)]

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 21 ods. 3 a ?lanok 22 ods. 8 — Spolo?néa a nerozdielna
zodpovednos? za zaplatenie DPH — Zasady proporcionality a pravnej istoty — Podvod na drovni
Spolo?enstva tykajuci sa chybajuceho subjektu — Podvod koloto?ového typu“

1. Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke podany Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Spojené kra?ovstvo) sa tyka vykladu ?lanku 21 ods. 3 a ?lanku 22 ods. 8
Siestej smernice Rady 77/388/EHS(2). Tento navrh bol predloZzeny v ramci konania o opravnom
prostriedku ,judicial review" medzi 53 obchodnikmi v sektore mobilnych telefénov a
spracovate?skych jednotiek vypo?tovej techniky, ako aj ich profesijnou organizaciou Federation of
Technological Industries (?alej spolo?ne len ,Federation”) na jednej strane a Commissioners of
Customs & Excise a Attorney-General (?alej len ,Commissioners®) na druhej strane. Otazka sa
tyka ?lankov 17 a 18 zakona o daniach z roku 2003, ktoré boli prijaté s cie?om zabrani?
zneuzivaniu pravidiel o DPH pri predaji tovarov v ramci Spolo?enstva. Sudny dvor bol poZziadany,
aby prijal také rozhodnutie, ktoré by umoz?ovalo vnutroStatnemu sadu posudi? zlu?ite?nos?
?lankov 17 a 18 s pravom Spolo?enstva.

| — Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva
2. ?lanok 21 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Pod?a vnutorného systému, nasledovné osoby zodpovedaju za platbu dane z pridanej
hodnoty [sU zodpovedné za zaplatenie dane z pridanej hodnoty — neoficialny preklad]:



a) zda?ovana osoba [platite? — neoficialny preklad], ktora vykonava zdanite?né dodavky
tovarov alebo poskytovanie sluzieb okrem pripadov pod?a pismen b) a c).

Kde [Ak — neoficialny preklad] zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb sa
uskuto?nia zda?ovanou osobou, ktora nie je etablovana [platite?om, ktory nie je usadeny —
neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny, ?lenské Staty m6zu pod?a podmienok nimi
stanovenych stanovi?, Ze osobou zodpovednou za platenie [zaplatenie — neoficialny preklad] dane
je osoba, pre ktoru sa zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb uskuto??ujq;

b) zda?ované osoby [platitelia — neoficialny preklad], ktorym sa poskytnu sluzby zahrnuté v
?lanku 9 ods. 2 pism. e) alebo osoby, ktoré su ur?ené na u?ely dane z pridanej hodnoty na Uzemi
krajiny, do ktorej sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku 28c C, D, E a F, ak tieto sluzby
uskuto??uje zda?ovana osoba neetablovana [platite?, ktory nie je usadeny — neoficialny preklad]
na uzemi danej krajiny;

c) osoba, ktorej sa dodavaju tovary, ak su splnené nasledovné podmienky:

—  zdanite?na operacia [zdanite?nym plnenim — neoficialny preklad] je dodavka tovarov
realizovana pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28d E ods. 3,

— 0soba, ktorej sa realizuje [ktorej je ur?ené — neoficialny preklad] dodavka tovarov, je inou
zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou [je inym platite?om alebo
pravnickou osobou, ktora nie je platite?om, — neoficialny preklad] identifikovanou na u?ely dane z
pridanej hodnoty v rdmci Uzemia danej krajiny,

—  faktdra vystavena zdanite?nou osobou neetablovanou [platite?om neusadenym — neoficialny
preklad] na danom uzemi krajiny je v sulade s ?lankom 22 ods. 3.

?lenské Staty moézu vSak poskytnu? vynimky z tejto povinnosti, ak zdanite?na osoba, ktora nie je
etablovana [platite?, ktory nie je usadeny — neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny,
vymenovala da?ového zastupcu v danej krajine;

d) akako?vek osoba, ktora uvedie da? z pridanej hodnoty na fakture alebo inom doklade, ktory
sa pouziva ako faktura;

e) akako?vek osoba, ktora vykonava zdanite?né nadobudanie tovarov vo vnuatri Spolo?enstva.
2. Vynimky z ustanoveni odseku 1:

a) ak osoba zodpovedna za platbu [zaplatenie — neoficialny preklad] dane v sulade s
ustanoveniami odseku 1 je zdanite?nou osobou, ktora nie je etablovana [platite?om, ktory nie je
usadeny — neoficialny preklad] na tzemi danej krajiny, ?lenské Staty jej m6Zu umozni? vymenova?
da?oveého zastupcu ako osobu zodpovednu za platenie [zaplatenie — neoficialny preklad] dane.
Tato moznos? je predmetom podmienok a postupov stanovenych kazdym ?lenskym Statom;

b)  ak zdanite?nu transakciu [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] vykonava zdanite?na
osoba, ktora nie je etablovana [platite?, ktory nie je usadeny — neoficialny preklad] na tzemi danej
krajiny a neexistuje Ziaden pravny dokument krajiny, v ktorej je tato zdanite?na osoba etablovana
alebo ma svoje sidlo v suvislosti so vzajomnou pomocou podobnou [a nebola uzatvorena ziadna
zmluva s krajinou, v ktorej je tento platite? usadeny alebo ma svoje sidlo, tykajica sa vzajomnej
pomoci podobnej — neoficialny preklad] rozsahom k pomoci stanovenej v smerniciach ?.
76/308/EHS a 77/799/EHS a v nariadeni rady (EHS) ?. 218/92 z 27. januara 1992 o
administrativnej spolupraci v oblasti nepriameho zda?ovania (DPH), ?lenské Staty mdzZu vykona?



kroky, aby zabezpe?ili, Ze osoba zodpovedna za platbu [zaplatenie — neoficialny preklad] dane
bude da?ovym zastupcom vymenovanym neetablovanou zdanite?nou osobou [bude da?ovy
zastupca vymenovany neusadenym platite?om — neoficialny preklad].

3. Vsituaciach uvedenych v odsekoch 1 a 2 ?lenské Staty mozu ur?i?, aby [Ze — neoficialny
preklad] niekto iny ako osoba zodpovedna za platbu [zaplatenie — neoficialny preklad] dane bude
[bol — neoficialny preklad] spolo?ne a solidarne [spolo?ne a nerozdielne — neoficialny preklad]
zodpovedny za platbu [zaplatenie — neoficidlny preklad] dane.

4.  Pridovoze da? z pridanej hodnoty je splatna osobou alebo osobami ur?enymi alebo
akceptovanymi [osobami, ktoré boli ur?ené alebo v pripade ktorych bolo uznané — neoficialny
preklad], Ze zodpovedaju za platbu [zaplatenie — neoficialny preklad] dane v ?lenskych Statoch, do
ktorych sa tovary dovazaja.”

3. ?lanok 22 ods. 7 Siestej smernice stanovuje:

.. ?lenské Staty podniknu opatrenia potrebné na zabezpe?enie aby tie osoby, ktoré v sulade s
?lankom 21 ods. 1 a 2 sa povaZuju za zodpovedné za platbu [zaplatenie — neoficialny preklad]
dane namiesto zdanite?nej osoby neetablovanej [platite?a neusadeného — neoficialny preklad] na
Uzemi danej krajiny, postupovali v stlade s povinnos?ami, ktoré sa tykaju priznania [da?ového
priznania — neoficialny preklad] a platenia stanoveného v tomto ?lanku; tiez vykonaju opatrenia
potrebné na to, aby sa zabezpe?ilo, Ze tieto osoby, ktoré su v sulade s ?lankom 21 ods. 3
spolo?ne a solidarne [spolo?ne a nerozdielne — neoficialny preklad] zodpovedné za platbu
[zaplatenie — neoficialny preklad] dane, postupovali v sulade s povinnos?ami, ktoré sa tykaju
platenia stanovenej [stanovenymi — neoficialny preklad] v tomto ?lanku.”

4. Pod?a ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice:

.8.  ?lenské staty mézu uvali? [uloZi? — neoficialny preklad] iné povinnosti, ktoré povazuju ako
potrebné na spravne inkaso [pre spravny vyber — neoficialny preklad] dane a pre prevenciu proti
aniku [podvodom — neoficialny preklad], podmienené poziadavkami rovhakého zaobchadzania
domacich transakcii a transakcii uskuto?nenych [pri7om sa vSak musi rovnako zaobchadza? s
vnuatroStatnymi plneniami a plneniami uskuto?nenymi — neoficialny preklad] medzi ?lenskymi
Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik
formalit [povinnosti nespésobia v obchode medzi ?lenskymi krajinami vznik formalit — neoficialny
preklad] spojenych s prechodom hranic.

MoZznos? upravena v prvom odseku sa nesmie pouzi? na stanovenie ?alSich povinnosti nad a viac
ako tych, ktoré su stanovené v odseku 3."

B — VnutroStatna pravna Uprava

5. ?lanok 4 prilohy 11 z&kona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act
1994, ?alej len ,zdkon o DPH z roku 1994“), zmeneny a doplneny ?lankom 17 zkona o daniach z
roku 2003, znie takto:

,1.  Commissioners mdZu ako podmienku na povolenie odpo?tu alebo vratenie dane zaplatenej
na vstupe ktorejko?vek osobe pozadova? predlozenie dokazu tykajuceho sa DPH, ktory ur?ia.

1A. Ak to povazuju za potrebné na U?ely zabezpe?enia prijmov, Commissioners mézu ako
podmienku vratenia nadmerného odpo?tu pozadova? zriadenie zaruky, ktora povazuju za
primerand vzh?adom na sumu dlznej dane.

2. Ak to povazuju za potrebné na U?ely zabezpe?enia prijmov, Commissioners mézu ako



podmienku moznosti vykona? alebo prija? zdanite?né plnenie dodavky tovarov alebo poskytnutia
sluzieb pozadova?, aby platite? poskytol zaruku alebo novu zaruku na zaplatenie DPH, ktora je
alebo sa méze sta? splatnou:

a) zo strany samotného platite?a alebo

b)  zo strany akejko?vek osoby, ktorej alebo prostrednictvom ktorej su prislusné tovary alebo
sluzby dodané.

3.  ,Prislusné tovary alebo sluzby' uvedené vo vySSie uvedenom odseku 2 znamenaju tovary
alebo sluzby dodané platite?om alebo platite?ovi.

4.  VySku a spbsob zriadenia zaruk uvedenych vo vySSie uvedenom odseku 2 ur?ia
Commissioners.

5.  Pravomoci zverené Commissioners vo vysSie uvedenom odseku 2 nie su prekazkou
uplat?ovania pravomoci, ktoré Commissioners maju na zéklade ?lanku 48 ods. 7.“

6. ?lanok 77A zakona o DPH z roku 1994, ktory bol pridany ?lankom 18 z4kona o daniach z
roku 2003, stanovuje:

,Spolo?n& a nerozdielna zodpovednos? subjektov, ktoré su su?as?ou re?azca dodavok v pripade
nezaplatenia dane

1. Tento ?lanok sa vz?ahuje na tovary patriace do jednej z nasledujucich kategorii:

a) telefony a akéko?vek iné zariadenie vratane nahradnych dielov a prisluSenstva, vyrobené
alebo prispésobené s cie?om uzivania spojeného s telefonmi alebo telekomunikaciami;

b) po?ita?e a akéko?vek iné zariadenie vratane nahradnych dielov, prisluSenstva a softvéru,
vyrobené alebo prispésobené s cie?om uzivania spojeného s po?ita?mi alebo informa?nymi
systémami.

2. Ak

a) zdanite?na dodavka tovarov, na ktoré sa vz?ahuje tento ?lanok, bola vykonana v prospech
platite?a a

b) v okamihu dodania platite? vedel alebo na zaklade primeranych dévodov mohol ma?
podozrenie, Ze cela alebo ?as? diznej DPH z tejto dodavky alebo z akejko?vek predchadzajlcej
alebo nasledujucej dodavky tychto tovarov nebude zaplatena,

Commissioners mézu posla? uvedenému platite?ovi vymer, v ktorom uvedd sumu DPH, ktor4
zostala dIznd, a uvedu, aké 0?inky mé takyto vymer.

3.  Vymer v zmysle tohto ?lanku mé& nasledujlce G?inky:
a) osoba, ktorej sa doru?i vymer, a

b)  osoba, ktora je zodpovednda za zaplatenie sumy dane uvedenej vo vymere, nezavisle od
tohto ?lanku

su spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie tejto sumy Commissioners.

4.  Na U?ely vySSie uvedeného odseku 2 sumou DPH, ktora je dizna pri dodavke, je ta, ktora je



nizsia z tychto dvoch nasledujucich:
a) zdanite?na suma dodavky a

b) suma uvedena ako diZzna v podanom da?ovom priznani za prislusné zda?ovacie obdobie zo
strany dodavate?a (ak podal da?ové priznanie), zvySena o sumu, ktora sa povazuje za dlznu
dodavate?om za toto obdobie (s vyhradou podania akéhoko?vek opravného prostriedku z jeho
strany).

5. Odkaz vo vySSie uvedenom ods. 4 pism. b) na sumu, ktora je povazovana za dlznu zo strany
ur?itej osoby, zah??a pripad, ke? z dévodu, Ze nie je mozné tak urobi?, predmetna suma jej nie je
oznamena.

6. Na U?ely vySSie uvedeného odseku 2 o osobe plati domnienka, Ze na zaklade primeranych
dévodov mohla ma? podozrenie, Ze ide o pripad uvedeny v bode b) uvedeného odseku, ak cena
vyZzadovanda od nej za predmetné tovary:

v wn

a) bola niZzSia ako najniZSia cena, aku by bolo dévodné o?akava? za tieto tovary na trhu;
b)  bola niZSia ako cena vyZadovana za akuko?vek predchadzajicu dodavku tych istych tovarov.

7.  Predpoklad uvedeny vo vySSie uvedenom odseku 6 mozno vyvrati? preukdzanim, Ze nizka
cena zaplatena za tovary je spésobena okolnos?ami nezavislymi od nezaplatenia DPH.

8.  VyS&Sie uvedeny odsek 6 nebrani akémuko?vek inému spésobu preukazania existencie
primeranych dévodov pochybnosti.

9.  Ministerstvo financii mdéze uznesenim zmeni? vysSie uvedeny odsek 1. Tymto uznesenim
moze by? pridané akéko?vek ved?ajSie, dopl?ujuce, nepriame alebo prechodné ustanovenie,
ktoré ministerstvo financii povazuje za vhodné.

10.  Na 0?ely tohto ?lanku:
a) pojem ,tovary' zah??a sluzby;

b) suma DPH sa povaZzuje za nezaplatenu, iba ak prekra?uje akuko?vek sumu, ktord ma by?
vratena.”

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Predmetom konania vo veci samej je zlu?ite?nos? ustanoveni ?lankov 17 a 18 zakona o
daniach z roku 2003 s pravom Spolo?enstva. Tieto ?lanky boli prijaté s cie?om riesi? problém
znamy v Spojenom kra?ovstve ako podvod na Urovni Spolo?enstva tykajuci sa chybajuceho
subjektu (?alej len ,MTIC podvod"“). Ako sa vysvet?uje v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, mozno rozliSova? dve kategorie MTIC podvodu.

8. Prvu kategdériu Commissioners nazyvaju pojmom ,podvod pri nadobudani®. Zaregistrovany
platca DPH v Spojenom kra?ovstve nadobuda tovary z iného ?lenského Statu a predava ich v
Spojenom kra?ovstve. Predaj je oslobodeny od DPH v ?lenskom State pdévodu na zaklade ?lanku
28c ods. A) pism. a) Siestej smernice a nadobudate? je povinny vyd?tova? da? v Spojenom
krd?ovstve pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Tento subjekt preda tovary za cenu
zahrnujucu DPH, avSak nezaplati Commissioners prijat DPH z nasledujucej dodavky a zmizne.

9. Druha kategoria je znama pod ndzvom podvod ,koloto?oveho” typu. Jej obsahom je



komplikovanejSia schéma, ktora v zasade funguje nasledujucim spésobom. Spolo?nos? (,B*)
usadenda v Spojenom kra?ovstve nakupi tovar od inej spolo?nosti (,A") v inom ?lenskom State.
Spolo?nos? A nie je povinna uhradi? z tohto predaja DPH, avSak B je povinny G?tova? DPH pri
nasledujucom predaji tohto tovaru v rAmci Spojeného kra?ovstva. B preda tovar, zvy?ajne so
z?avou, tretej spolo?nosti (,C*), takisto usadenej v Spojenom kra?ovstve, avSak nevyu?tuje DPH.
C sa nazyva ,naraznikova spolo?nos?“. S malym ziskom preda tovar inej spolo?nosti v Spojenom
kra?ovstve, vyu?tuje si DPH pri predaji, avSak uplatni si vratenie DPH na vstupe. Pritom méze
dojs? k sérii ?alSich predajov, v kone?nom désledku vSak tovar dospeje k spolo?nosti, ktora ho
preda registrovanému platite?ovi DPH v inom ?lenskom State. Tento predaj je oslobodeny od
DPH, predavajuci je vSak opravneny ziska? od Commissioners spa? DPH, ktoru zaplatila pri kipe
tovaru od poslednej naraznikovej spolo?nosti. V pripade, Ze k tomuto vrateniu déjde, uhradia
Commissioners tejto spolo?nosti DPH G?tovanu pri predaji zo strany poslednej naraznikovej
spolo?nosti, avSak zarove? nedostani sumu DPH G?tovanu spolo?nos?ou B. Charakteristickym
znakom ozajstného podvodu koloto?ového typu je, Ze tovar je nakoniec predany spa? pévodnému
predajcovi, spolo?nosti A. Cely cyklus potom za?ina nanovo. Pri kazdej ,oto?ke" koloto?a sa suma
uhradena spolo?nosti B ako DPH odpo?itava od prijmov Statneho rozpo?tu. Koloto? sa tymto
spbsobom méze t0?i? denne. B mdze pouziva? ,ukradnuté” identifika?né ?islo platite?a DPH
tretej strany alebo sa méze sam zaregistrova? ako platite? DPH a jednoducho zmizne eSte
predtym, ako da?ové organy stihnt ?oko?vek podniknu?. Zvy?ajne ide o tovar malej ve?kosti a
ve?kej hodnoty. V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa uvadza, Ze tento druh podvodu
stoji verejné financie Spojeného kra?ovstva ro?ne viac ako 1,5 miliardy libier.

10.  Navrhom na za?atie konania o opravnom prostriedku ,judicial review", ktoré sa tyka
ustanoveni ?lankov 17 a 18 zdkona o daniach z roku 2003, sa najprv zaoberal Administrative
Court, Queen’s Bench Division, High Court of Justice of England and Wales, a nasledne, v ramci
odvolacieho konania Court of Appeal (Civil Division) of England and Wales. Federation napada
?lanky 17 a 18 zakona o daniach z roku 2003 z dévodu nedostatku pravomoci. Tvrdi, Ze na prijatie
tychto ustanoveni neoprav?uje ani ?lanok 21 ods. 3, ani ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice. Court
of Appeal rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L. Umoz?uje ?lanok 21 ods. 3 smernice Rady 77/388/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2000/65/ES, ?lenskym Statom stanovi?, Ze ktordko?vek osoba méze by? zodpovedné za
zaplatenie dane spolo?ne a nerozdielne s ktorouko?vek osobou, ktoré je zodpovedna pod?a
?lanku 21 ods. 1 alebo 2, pri7om takéto opatrenie podlieha iba vSeobecnym zdsadam prava
Spolo?enstva, teda musi by? objektivne odévodnené, rozumné, proporcionalne a zaru?ova?
pravnu istotu?

2. UmoZz?uje ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice ?lenskym Statom stanovi?, Ze ktordko?vek
osoba mo6Ze by? takto zodpovedna, alebo stanovi?, Ze osoba mdZze by? povinna zriadi? zaruku na
da?, ktoru dlhuje ind osoba, pri?om takéto opatrenie podlieha iba vysSie uvedenym vSeobecnym
zasadam prava Spolo?enstva?

3. Ak by bola odpove? na prvu otazku zaporna, aké su hranice pravomoci zverenej ?lankom 21
ods. 3 okrem tych, ktoré vyplyvaju z vysSie uvedenych vSeobecnych zasad?

4. Ak by bola odpove? na druhu otazku zaporna, aké su hranice pravomoci zverenej ?lankom
22 ods. 8 okrem tych, ktoré vyplyvaju z vySSie uvedenych vSeobecnych zasad?



5.  Brani Siesta smernica v zmenenom a doplnenom zneni tomu, aby ?lenské Staty stanovili
spolo?nu a nerozdielnu zodpovednos? medzi platite?mi alebo vyZadovali od platite?a, aby zriadil
zaruku na DPH, ktoru dlhuje inad osoba, s cie?om predchadza? zneuZzivaniu systému DPH a
ochrany prijmov, ktoré su riadne diZzné na zaklade tohto systému, ak su takéto opatrenia v sulade
s vysSie uvedenymi vSeobecnymi zasadami?”

11.  Svoje pisomné pripomienky predloZzili Federation, vlada Spojeného kra?ovstva, nemecka
vlada, irsko, cyperska, holandské a portugalskéa viada a Komisia. Na pojednavani, ktoré sa
uskuto?nilo 5. oktébra 2005 si Sudny dvor vypo?ul stanoviska prezentované zo strany viady
Spojeného kra?ovstva, Federation, irska a Komisie.

Il — PosUdenie

12.  Svoje posudenie za?nem analyzou otazok, ktoré sa tykaju ?lanku 21 ods. 3 Siestej
smernice. Nasledne sa budem zaobera? otazkami tykajucimi sa ?lanku 22 ods. 8.

13.  Na za?iatok je vhodné pripomenud?, Ze v konani za?atom pod?a ?lanku 234 ES nie je
tlohou Sudneho dvora posudzova? zlu?ite?nos? vnutroStatnych pravidiel s pravom Spolo?enstva.
Uloha Stdneho dvora sa obmedzuje na poskytnutie takého vykladu prava Spolo?enstva, ktoré
umozni vnutroStatnemu sudu rozhodnu? o takejto zlu?ite?nosti.(3)

A — O prvej a tretej otazke

14.  VnutroStatny sud sa vo svojej prvej a tretej otazke v podstate pyta, ?i a v akom rozsahu
?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice zveruje ?lenskym Statom pravomoc stanovi?, Zze ur?ita osoba
moZe by? zodpovedna spolo?ne a nerozdielne za zaplatenie DPH spolu s inou osobou.

15.  Federation argumentuje, Ze ?lanok 21 ods. 3 oprav?uje ?lenské Staty zavies? spolo?nu a
nerozdielnu zodpovednos?, avSak tato prAvomoc je potrebné vyklada? Uzko. Pod?a Federation
?lanok 21 ods. 3 len priznava ?lenskym Statom pravomoc stanovi? spolo?nu a nerozdielnu
zodpovednos? v situaciach, kde ?lanok 21 ods. 1 a 2 ur?uje dvojice jednotlivcov, ktori by mohli
by? takto spolo?ne zaviazani. V tomto zmysle Federation poukazuje na Styri situacie uvadzané v
?lanku 21 ods. 1 pism. ¢), ?lanku 21 ods. 2 pism. a) a ?lanku 21 ods. 2 pism. b). Federation ?alej
tvrdi, Ze ?lenské Staty musia v pripade, Ze sa rozhodnu zavies? spolo?nu zodpovednos? pod?a
?lanku 21 ods. 3, reSpektova? vSeobecné zasady prava Spolo?enstva.

16.  VIada Spojeného krd?ovstva uvadza, Ze ?lanok 21 ods. 3 umoz?uje ?lenskym Statom za
predpokladu reSpektovania vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva stanovi?, Ze ur?ita osoba
méze by? zodpovedné spolo?ne a nerozdielne za zaplatenie DPH spolu s akouko?vek inou
osobou, ktora je takto zodpovedna pod?a ?lanku 21 ods. 1 alebo 2. Pod?a vlady Spojeného
kra?ovstva sa uvodné slova ?lanku 21 ods. 3 vz?ahuju na vSetky situacie uvedené v ?lanku 21
ods. 1 a 2, nielen na niektoré z nich. Portugalska vlada, irsko, cyperska vlada a Komisia zastavaju
v zdsade rovnaky nazor ako Spojené krd?ovstvo.

17.  Holandska vlada argumentuje, Ze opatrenie takého druhu, aké je uvedené v ?lanku 18
zakona o daniach z roku 2003, nepatri do pdsobnosti Siestej smernice vzh?adom na to, Ze
uvedené opatrenie sa netyka vyrubenia DPH, ale jej vymahania. V tomto zmysle Holandsko
poukazuje medzi inym na uznesenie Sudneho dvora z 3. marca 2004 vo veci Transport Service,
kde bolo stanovené, Ze v zasade prinalezi ?lenskym Statom, aby ur?ili podmienky, za ktorych
moZu da?oveé organy vymaha? DPH, zostavajuc pritom vSak v rdmci hranic vyplyvajlcich z prava
Spolo?enstva.(4) Poukazujuc osobitne na rozsudok z 18. decembra 1997 vo veci Molenheide a
i.(5) holandska vlada uvadza, Ze ?lenské Staty su v oblasti vymahania dlZznych sum DPH



opravnené prija? ustanovenie, pod?a ktorého modze by? ur?ita osoba spolo?ne a nerozdielne
zodpovedna za zaplatenie diznej DPH neuhradenej inou osobou spolu s inou osobou, pri?om
takéto ustanovenie podlieha vSeobecnym obmedzeniam vyplyvajacim z prava Spolo?enstva,
vratane zasady proporcionality a pravnej istoty.

18.  Najprv sa budem zaobera? argumentom, pod?a ktorého opatrenie obdobné tomu, ktoré
bolo prijaté v tomto pripade, nemusi ma? svoj pravny zaklad v Siestej smernici.

19.  Je potrebné rozliSova? medzi vznikom zodpovednosti za zaplatenie DPH a opatreniami
tykajacimi sa vylu?ne vymahania DPH. Z rozsudku Molenheide a i. okrem iného vyplyva, ze
?lenské Staty st opravnené prijima? opatrenia na ich ochranu pred rizikom vracania DPH v
situaciach, kde neexistuju ziadne skuto?né dizné sumy DPH,(6) ako napriklad pravidla upravujice
dokazovanie prava na odpo?et DPH(7) alebo pravidla Specifikujuce Udaje, ktoré maju by?
obsiahnuté vo fakturach zakladajucich pravo na odpo?et.(8) V rozsudku Transport Service, ktory
sa tykal dodavky, ktora bola nespravne, aviak udajne v dobrej viere, fakturovana ako oslobodené
od DPH, Sudny dvor uviedol, Ze prindlezi v zasade ?lenskym Statom, aby ur?ili podmienky, za
ktorych m6zu da?ové organy vymaha? DPH, ke?Ze Siesta smernica neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by sa touto otdzkou zaoberalo.(9) Téato judikatira sa vSak tyka len vymahania a
vyberu DPH. Vznik zodpovednosti za zaplatenie DPH — problematiky, ktora logicky predchadza
otazku vymahania a vyberu DPH — je explicitne upraveny v ?lanku 21 Siestej smernice. Pokia?
preto ide o vznik zodpovednosti, musia ?lenské Staty postupova? striktne v sulade s
harmonizovanymi pravidlami uvedenymi v smernici. Budem sa preto ?alej venova? argumentom
tykajucim sa vykladu ?lanku 21 ods. 3.

20. 7?lanok 21 ods. 3 stanovuje, Ze ,v situaciach uvedenych v odsekoch 1 a 2 ?lenské Staty
moZu ur?i?, aby [Ze — neoficialny preklad] niekto iny ako osoba zodpovedna za platbu [zaplatenie
— neoficialny preklad] dane bude [bol — neoficialny preklad] spolo?ne a solidarne [spolo?ne a
nerozdielne — neoficialny preklad] zodpovedny za platbu [zaplatenie — neoficialny preklad] dane*.

21. Pod?a mdjho nazoru tvrdenie Federation, Ze ?lanok 21 ods. 3 poukazuje len na niektoré
situacie uvedené v ?lanku 21 ods. 1 a 2, je nespravne. Znenie ?lanku 21 ods. 3 tomu vébec
nenasved?uje. Takyto vyklad ?lanku 21 ods. 3, aky prezentuje Federation, zarove? nevyplyva ani
zo systematiky smernice DPH. Nepochybne, ?lanok 21 ods. 3 stanovuje vynimku zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej by za zaplatenie za jeden druh transakcie mala by? zodpovedna len jedna
osoba, avsak tato vynimka existuje z dévodov zabezpe?enia vyberu dane a predchadzania
zneuZzivaniu, dévodov, ktoré Siesta smernica uznava a pozitivne podporuje.(10)

22.  Federation argumentuje, Ze jej restriktivne chipanie ?lanku 21 ods. 3 ma oporu v
legislativnej historii ?lanku 21. Je naozaj pravda, Ze pred prijatim smernice 2000/65, v ramci ktorej
bolo schvalené su?asné znenie ?lanku 21 ods. 3, sa moznos? vyvodzovania zodpovednosti za
zaplatenie DPH vo?i inej osobe javila ako obmedzenejSia.(11) Pod?a méjho nazoru to v3ak nie je
dostato?ny doévod na to, aby sa ?lanok 21 ods. 3 vykladal v protiklade s jeho zjavnym vyznamom,
pod?a ktorého sa slova ,situaciach uvedenych v odsekoch 1 a 2“ vz?ahuju na vSetky situacie
uvedené v ?lanku 21 ods. 1 a 2.

23.  Prirodzene, to neznamena, Ze pravo Spolo?enstva dava da?ovym organom vo?nu ruku na
prijatie spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti za zaplatenie DPH. Pri vykonavani ustanoveni
Siestej smernice suU vnutroStatne organy viazané povinnos?ou reSpektova? vSeobecné zasady
prava Spolo?enstva.(12) K nim patria, ako spravne poznamenal vnutrostatny sud, zasady pravnej
istoty a proporcionality.

24. Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze zasada pravnej istoty si vyZaduje, aby
opatrenia prijaté pod?a ?lanku 21 ods. 3 Siestej smernice boli jednozna?né a ich uplatnenie bolo



predvidate?né pre tie subjekty, ktorych sa tykaju,(13) kym zasada proporcionality si vyZzaduje, aby
boli tieto opatrenia primerané U?elu, ktory sa snazia dosiahnu?.(14)

25.  V danych suvislostiach musi vnatrostatny sud nastoli? rovnovahu medzi potrebou
zabezpe?i? vyber DPH a zaujmom na zabezpe?eni toho, aby v désledku hrozby vyvodzovania
zodpovednosti za nezaplatenie DPH dihovanej niekym inym nedoslo k neprimeranému s?aZeniu
bezného obchodu.

26.  Federation uvadza, Ze predpoklady uvedené v ?lanku 77A ods. 6 zakona o DPH z roku
1994 su v rozpore so vSeobecnymi zdsadami prava Spolo?enstva, ke?Ze je nesmierne zlozité
ur?i? trhovu cenu na trhu mobilnych telefénov a centralnych procesorov, a tym aj identifikova?
ponuku ako niZSiu, nez je tato trhova cena. Pod?a Federation spolo?na zodpovednos? vSetkych
podnikov nachédzajdcich sa v jednom re?azci dodavok, osobitne v pripade, ak je zaloZzena na
domnienkach o cene dodavok na predchadzajucom stupni, vytvara finan?né rizik4, ktoré su pre
investorov neprijate?né. V praxi je nemozné, aby subjekty skimali re?azec dodavok nad ramec
ich bezprostrednych zakaznikov a dodavate?ov. V désledku toho sa subjekty nemdzu primerane
brani?, a to bez oh?adu na to, akd mieru primeranej starostlivosti pritom preukézali, a napriek
tomu, Ze sa ni?im neprevinili.

27. Pod?a méjho ndzoru mézu ?lenské Staty v zmysle Siestej smernice vyvodzova?
zodpovednos? za zaplatenie DPH vo?i ur?itej osobe v pripade, Ze v ?ase uskuto?nenia
predmetnej transakcie tato osoba vedela alebo mala vedie? o tom, Ze DPH zostane v ramci
re?azca dodavok nezaplatena.(15) V tomto zmysle mézu vnutroStatne da?ové organy vychadza?
z domnienok takejto vedomosti. Napriek tomu vSak tieto domnienky nemoZzu de facto zaklada?
systém objektivnej zodpovednosti.

28.  Ztoho vyplyva, Ze domnienky o podvode s DPH musia vychadza? z okolnosti
nazna?ujucich spachanie takéhoto podvodu, prizom vedomos? o ?om mozno od subjektov
doévodne pozadova?/pri7om od subjektov moZzno dévodne poZzadova? vedomos? o tomto
podvode. ?lenské Staty mbézu subjektom uloZi? povinnos? by? obozretni a navzajom sa
informova? o pévode tovaru, s ktorym obchoduju. Tato povinnos? viak nesmie neprimerane
za?azova? subjekty, ktoré prijimaju preventivne opatrenia nevyhnutné na to, aby sa uistili, Ze
uskuto??uju obchody v dobrej viere.

29. NavySe tieto domnienky musia by? vyvratite?né bez toho, aby si vyZzadovali predlozenie
dokazov, ktorych obstaranie je pre subjekty neprimerane zloZzité.(16)

30. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatnenie tychto predpokladov by fakticky viedlo k
naruSeniu zasady, pod?a ktorej mozno vo?i ur?itej osobe vyvodzova? zodpovednos? za
zaplatenie DPH v pripade, Ze vedela alebo bolo od nej mozné dévodne poZzadova? vedomos? o
tom, Ze tato DPH zostane nezaplatena. To by sa vlastne rovnalo zavedeniu objektivnej
zodpovednosti zneuZzivajucim spésobom.

31. Zhodnotenie systému predpokladov obsiahnutych v ?lanku 77A odseku 6 zakona o DPH z
roku 1994 vo svetle tychto kritérii je potrebné ponecha? vnutrostatnemu sudu, ktorého tlohou
bude posudi?, ?i tieto vnutroStatne pravidla a suvisiaca prax su zlu?ite?né s pravom
Spolo?enstva.(17)

B — O druhej a Stvrtej otazke
32. Vnutrostatny sud sa vo svojej druhej a Stvrtej otazke pyta, ?i a do akej miery oprav?uje

?lanok 22 ods. 6 Siestej smernice ?lenské Staty uklada? spolo?nu a nerozdielnu zodpovednos?, a
?i ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice umoz?uje ?lenskym Statom poZzadova? zriadenie zaruku na



da? od osoby inej ako tej, ktora je zodpovedna za zaplatenie dane.

33. Vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze aj v pripade, ak by opravnenie na ulozenie
spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti nebolo moZzné odvodi? z ?lanku 21, vyplyva takéto
opravnenie z ?lanku 22 ods. 8. Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva toto ustanovenie umoz?uje
?lenskym Statom stanovi?, Ze ktorako?vek osoba mdZe by? zodpovedna za zaplatenie DPH
spolo?ne a nerozdielne s ktorouko?vek osobou, ktora je takto zodpovedna pod?a ?lanku 21 ods. 1
alebo 2 Siestej smernice, alebo stanovi?, Ze ktorako?vek osoba méze by? povinna zriadi? zaruku
na DPH, ktoru dlhuje ind osoba, s podmienkou, Ze predmetné ustanovenia sa povazuju za
nevyhnutné pre spravny vyber DPH a pre prevenciu proti podvodom, pri?om takéto opatrenie
podlieha vSeobecnym zdsadam prava Spolo?enstva.

34. Federation naopak argumentuje, Zze ?lanok 22 ods. 8 neoprav?uje ?lenské Staty prija?
opatrenia, ktoré uloZia povinnosti inym osobam ako osobe zodpovednej za zaplatenie dane tak,
ako je definovana pod?a ?lanku 21 tejto smernice.

35. irsko obdobne tvrdi, Ze ?lanok 22 ods. 8 sdm osebe neméze vytvara? zaklad pre prijatie
spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti. ?lenské Staty su opravnené stanovi?, Ze ktorako?vek
osoba, vo?i ktorej je vyvodena zodpovednos? za zaplatenie DPH pod?a ?lanku 21 ods. 3, méze
by? povinna zriadi? zaruku na DPH, ktoru dlhuje ina osoba, pri?7om takéto opatrenie podlieha
vysSie uvedenym vSeobecnym zasadam. Portugalska a cyperska vlada toto stanovisko v zasade
podporuju.

36. Komisia takisto uvadza, Ze ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice neumoz?uje ?lenskym Statom
rozSiri? zodpovednos? za zaplatenie DPH na osoby, ktoré nie su zodpovedné za jej zaplatenie
alebo spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za jej zaplatenie pod?a ?lanku 21 tej istej smernice.
Uvedeny ?lanok 22 ods. 8 im neumozZ?uje ani stanovi?, Ze osoba méze by? povinna zriadi?
zaruku na DPH, ktoru dlhuje inad osoba. Ak je vSak spolo?n& a nerozdielna zodpovednos? za
zaplatenie zriadend v sulade s opatrenim prijatym na zéaklade ?lanku 21 ods. 3 Siestej smernice,
?lanok 22 ods. 8 tejto smernice v spojeni s odsekom 7 toho istého ?lanku umoZz?uje ulozi?
ktorejko?vek osobe spolo?ne a nerozdielne zodpovednej za zaplatenie DPH povinnos? zriadi?
zaruku na dizné sumy, pri?om takéto opatrenie podlieha vSeobecnym zdsadam prava
Spolo?enstva.

37.  Sdhlasim s touto analyzou. ?lanok 22 ods. 8 umoz?uje ?lenskym Statom ,uvali? [ulozZi? —
neoficialny preklad] iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso [na spravny
vyber — neoficialny preklad] dane a pre prevenciu proti tUniku [podvodom — neoficialny preklad]”.
Toto ustanovenie vSak nezaklada zodpovednos? za zaplatenie dane v pripade, Ze tato
zodpovednos? nie je upravena na inom mieste Siestej smernice. Vznik zodpovednosti za
zaplatenie DPH je upraveny v ?lanku 21 smernice. ?lanok 22 smernice stanovuje osobam takto
zodpovednym osobitné administrativne povinnosti a ?lanok 22 ods. 8 umoz?uje ?lenskym Statom
uloZi? tymto osobam iné povinnosti nez tie, ktoré su uvedené v predchadzajucich dvoch odsekoch
?lanku 22.(18) Z toho vyplyva, ze vznik spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti méze vychadza?
len z ?lanku 21 ods. 3, zatia? ?0 administrativne povinnosti obsiahnuté v ramci takejto
zodpovednosti vyplyvaju z ?lanku 22. V tomto zmysle Komisia spravne poukazala na to, ze ?lanok
22 ods. 7 vyzaduje, aby ?lenské Staty prijali opatrenia nevyhnutné na zabezpe?enie toho, Ze
osoby v sulade s ?lankom 21 ods. 3 spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie DPH su
povinné splni? povinnosti stanovené v ?lanku 22. ?lanok 22 ods. 7 a ?lanok 22 ods. 8 tak
umoz?uju ?lenskym Statom vyZzadova? od ktorejko?vek osoby zodpovednej za zaplatenie DPH
pod?a ?lanku 21 ods. 3 zriadenie zaruky za zaplatenie. ?lanok 22 ods. 8 vSak nevytvara zaklad
pre rozSirovanie zodpovednosti za zaplatenie DPH a rovnako neumoz?uje ?lenskym Statom
poZzadova? od osoby, ktora nie je zodpovedna za zaplatenie DPH pod?a ?lanku 21, zriadenie



zaruky na zaplatenie DPH dlhovanej inou osobou.
C - O piatej otazke

38. Vzh?adom na odpove? na predchadzajuce otazky nie je pod?a mdjho nazoru potrebné
osobitne odpoveda? na piatu prejudicialnu otazku.

IV — Navrh
39. Preto navrhujem, aby Sudny dvor na predloZzené prejudicialne otazky odpovedal takto:

1. ?lanok 21 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, umoz?uje ?lenskym Statom stanovi?, Ze
ktorako?vek osoba méze by? zodpovedna za zaplatenie DPH spolo?ne s osobou zodpovednou za
zaplatenie tejto dane pod?a ?lanku 21 ods. 1 alebo 2 tej istej smernice, pri7om takéto opatrenie
podlieha vSeobecnym zdsadam prava Spolo?enstva, akymi su zasada proporcionality a zasada
pravnej istoty.

Vzh?adom na tieto zasady méze by? osoba spolo?ne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie
DPH v pripade, Ze v ?ase uskuto?nenia predmetnej transakcie vedela alebo mala vedie? o tom,
Ze DPH zostane v ramci re?azca dodavok nezaplatend. V tejto suvislosti mézu ?lenské Staty
vychadza? z domnienok za predpokladu, Ze tieto domnienky su vyvratite?né a vyplyvaju z
okolnosti, ktoré nazna?uju spachanie podvodu s DPH, o ktorom mali subjekty vedie? alebo o
ktorom sa mali informova?.

2. ?lanok 22 ods. 8 tej istej smernice neumoz?uje ?lenskym Statom stanovi?, ze ktorako?vek
osoba mdze by? zodpovedna za zaplatenie DPH spolo?ne s osobou zodpovednou za zaplatenie
tejto dane pod?a ?lanku 21 ods. 1 alebo 2 smernice, a rovnako ?lanok 22 ods. 8 neumoz?uje
?lenskym Statom stanovi?, Ze osoba, ktora nie je zodpovedna za zaplatenie DPH pod?a ?lanku 21
smernice, je povinna zriadi? zaruku na zaplatenie DPH, ktoru dlhuje ina osoba.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktébra 2000 meniacou a dopl?ujucou smernicu ?. 77/388/EHS, ktora sa tyka
stanovenia 0s6b zodpovednych za platbu dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 269, s. 44; Mim.
vyd. 09/001, s. 338) (?alej len ,Siesta smernica”).

3 — Pozri napriklad rozsudky z 30. aprila 1986, Asjes a i., 209/84 az 213/84, Zb. s. 1425, bod 12; z
15. decembra 1993, Hinermund a i., C?292/92, Zb. s. 1?6787, bod 8; zo 7. jula 1994, Lamaire,
C?130/93, Zb. s. 1?3215, bod 10; z 25. juna 1997, Tombesi a i., C?304/94, C?330/94, C?342/94 a
C?224/95, Zb. s. 1?3561, bod 36; z 1. decembra 1998, Ambry, C?410/96, Zb. s. I?7875, bod 19; z
3. maja 2001, Verdonck a i., C?28/99, Zb. s. 1?3399, bod 28; z 12. jula 2001, Ordine degli
Architetti a i., C?399/98, Zb. s. 175409, bod 48; z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani,
C?285/99 a C?286/99, Zb. s. 179233, bod 27; z 9. septembra 2003, Jaeger, C?151/02, Zb. s.
178389, bod 43.

4 — C?395/02, Zb. s. 1?1991, bod 29.

5 — C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 43.



6 — Molenheide a i., uz citovany, bod 41, a navrhy, ktoré v tejto veci predniesol generalny advokat
Fennelly, bod 39.

7 — Ako v rozsudku Molenheide a i.. Pozri tiez rozsudok z 5. decembra 1996, Reisdorf, C?85/95,
Zb. s. 1?6257, bod 29.

8 — Rozsudok zo 14. jala 1988, Jeunehomme a i., 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 16.

9 — Uznesenie, uz citované, bod 27. Sadny dvor rozhodol, Ze zdsada da?ovej neutrality nebrani
?lenskym Statom v naslednom vymahani DPH od platite?a, ktory nespravne fakturoval dodavku
ako oslobodenu od DPH.

10 — Pokia? ide o U?el predchadzania zneuZivaniu, pozri moje navrhy vo veci Halifax a i.,
(C?255/02), BUPA Hospitals et Goldsborough Developmnets (C?419/02) a University of
Huddersfield (C?223/03), najma bod 73 a tam citovanu judikaturu.

11 — Napriklad ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice pred svojou poslednou novelou
stanovoval, Ze dodavate? mohol by? spolo?ne a nerozdielne zodpovedny v pripade dodavok
nedelite?nych sluzieb, zatia? ?0 ?lanok 21 ods. 1 pism. ¢) neuvadzal v savislosti s osobou, ktora
uvedie da? z pridanej hodnoty na faktdre, mozZnos? stanovenia spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti. MoZznos? vyvodzovania spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti vSak vyslovne
existovala na zéklade ?lanku 21 ods. 1 pism. a) vo vz?ahu k osobam zodpovednym za zaplatenie
v pripadoch, kde zdanite?nu dodavku tovaru alebo sluzieb uskuto??uje platite? so sidlom v
zahrani?i. Pozri tiez: TERRA, B., a KAJUS, J.: Directive 2000/65/EC on the Determination of the
Person Liable for Payment of VAT; Representation Rules Simplified. In:, International VAT Monitor
, diel 11, ?. 6 (2000), s. 272 — 273. Tito autori poukazuju na odévodnenie ?. 9 smernice 2000/65,
ktoré uvadza, Ze ?lenské Staty mézu pokra?ova? v zavadzani spolo?nej a nerozdielnej
zodpovednosti. Z toho odvodzujd, Ze u?elom ?lanku 21 ods. 3 nebolo rozSirova? moznos?
vyvodzovania zodpovednosti vo?i niekomu inému. Pod?a mdjho nazoru je vSak potrebné toto
odovodnenie vyklada? vSeobecnejSie v tom zmysle, Ze nazna?uje, Ze ?lanok 21 na?alej umoz?uje
uklada? spolo?nu a nerozdielnu zodpovednos? a Ze v kazdom pripade U?elom tejto novely nebolo
tuto moznos? obmedzi?.

12 — Pozri najméa rozsudok z 26. aprila 1988, Kriicken, 316/86, Zb. s. 2213, bod 22.

13 — Pozri najma rozsudky z 22. februara 1984, Kloppenburg, 70/83, Zb. s. 1075, bod 11, a z 29.
aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s. 1?4243.

14 — Pozri napriklad rozsudok Molenheide a i., uz citovany, bod 47.

15 — Pozri analogicky moje navrhy vo veci Optigen a i. (rozsudok C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, Zb. s. 17483), bod 41.

16 — Rozsudok Molenheide a i., uz citovany, bod 52, a analogicky rozsudok zo 14. jula 2005,
British American Tobacco, C?435/03, Zb. s. 1?7077, bod 28, a moje navrhy v tejto veci v bode 17.

17 — Pozri analogicky rozsudok Molenheide a i., uz citovany, bod 49 a judikaturu citovana v
poznamke pod ?iarou 3.

18 — Pozri tiez rozsudok Reisdorf, uz citovany, bod 27.



