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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MIGUEL POIARES MADURO

féredraget den 7 december 20051(1)

Mal C-384/04

Commissioners of Customs & Excise

Attorney General

mot

Federation of Technological Industries

(begaran om férhandsavgorande fran Court of Appeal (Civil Division) of England and Wales
(Forenade kungariket))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 21.3 och 22.8 — Solidariskt ansvar for betalning av
mervardesskatt — Principerna om proportionalitet och rattssdkerhet — Bedrageri inom
gemenskapen med forsvunnen naringsidkare — Karusellbedréageri”

1. Denna begéaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (Civil Division) of England and
Wales ror tolkningen av artiklarna 21.3 och 22.8 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG.(2) Begéaran
har framstallts inom ramen for en talan avseende domstolsprovning som vackts i ett mal mellan 53
naringsidkare verksamma inom mobiltelefoni- och dataprocessorbranschen samt deras
branschorganisation, Federation of Technological Industries (nedan gemensamt kallade
federationen) och Commissioners of Customs and Excise och H.M. Attorney-General (nedan
kallade commissioners). Sokandena har ifridgasatt section 17 och section 18 i Finance Act 2003,
vilka antogs for att hantera metoder dar mervardesskattereglerna om forsaljning av varor inom
gemenskapen utnyttjas. Domstolen har ombetts meddela ett avgérande for att den nationella
domstolen skall kunna bedéma huruvida section 17 och section 18 ar férenliga med
gemenskapsratten.

| — Tillampliga bestammelser
A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna
2. |l artikel 21 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet.



a)  Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och
tjanster, med undantag av sadana tillhandahallanden som avses i b och c.

Nar det beskattningsbara tillhandahallandet av varor eller tjanster utfors av en skattskyldig person
som inte ar etablerad inom landet, far medlemsstaterna, pa villkor som de sjalva skall faststalla,
foreskriva att den betalningsskyldiga personen ar den &t vilken det beskattningsbara
tillhandahallandet av varan eller tjansten genomfors.

b)  Skattskyldiga personer som tillhandahalles sddana tjanster som anges i artikel 9.2 e eller
personer som mottar sadana tjanster som omfattas av punkterna C, D, E och F i artikel 28b och
som ar registrerade for mervardesskatt inom landet, om tjansterna tillhandahalls av en skattskyldig
person som inte ar etablerad inom landet.

c) Den person till vilken varor levereras nar féljande villkor ar uppfyllida:

- Den skattepliktiga transaktionen utgérs av en varuleverans som utférs enligt de villkor som
anges i artikel 28c E.3.

- Den person till vilken varorna levereras ar en annan skattskyldig person eller en icke
skattskyldig juridisk person som &r registrerad fér mervardesskatt inom landet.

- Den faktura som har utstallts av den skattskyldiga person som inte &r etablerad inom landet
Overensstdmmer med artikel 22.3.

Medlemsstaterna far emellertid bevilja undantag fran denna skyldighet om den skattskyldiga
person som inte &r etablerad inom landet har utsett ett skatteombud i det landet.

d) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller annan jamforlig handling.
e) Varje person som genomfor ett skattepliktigt gemenskapsinternt forvarv av varor.
2. Utan hinder av bestammelserna i punkt 1 géaller foljande:

a) Om den person som ar skyldig att betala skatt ar en skattskyldig person som inte ar
etablerad inom landet enligt bestammelserna i punkt 1, kan medlemsstaterna tillata honom att utse
ett skatteombud som blir betalningsskyldigt. Varje medlemsstat skall faststélla villkoren och de
narmare foreskrifterna for detta alternativ.

b)  Nar den skattepliktiga verksamheten genomfors av en skattskyldig person som inte &r
etablerad inom landet och det inte finns nagot rattsligt instrument med det land i vilket den
skattskyldige har sitt huvudkontor eller ar etablerad, vilket instrument hanfor sig till Gmsesidigt
bistand vid indrivning och har en rackvidd som liknar den rackvidd som foreskrivs i direktiv
76/308/EEG och 77/799/EEG och i radet forordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om
administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning (mervardesskatt), far
medlemsstaterna inféra bestammelser enligt vilka den person som ar skyldig att betala in skatt
skall vara ett skatteombud som utsetts av den icke-etablerade skattskyldiga personen.

3. Ide fall som avses i punkt 1 och punkt 2 far medlemsstaterna foreskriva att en annan person
an den betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

4.  Vid import skall den eller de personer som har utsetts till eller har godtagits som
betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras betala mervardesskatten.”



3. lartikel 22.7 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att sékerstalla att de personer som i enlighet
med artikel 21.1 och 21.2 anses betalningsskyldiga i stallet for nagon skattskyldig person som inte
ar etablerad inom landet och som fullgér de skyldigheter som avses i denna artikel vad galler
deklaration och betalning. De skall darutdver vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla att de
personer som i enlighet med artikel 21.3 skall anses vara solidariskt ansvariga for betalningen av
skatten fullgor de betalningsskyldigheter som avses i denna artikel.”

4. Artikel 22.8 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
skatten och for férebyggande av undandragande av skatt, med férbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.

Den mojlighet som anges i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav utéver dem
som anges i punkt 3.”

B — Den nationella lagstiftningen

5. 1 punkt 4ibilaga 11 till Value Added Tax Act 1994 (nedan kallad VAT Act 1994), i dess
lydelse enligt section 17 i Finance Act 2003, foreskrivs foljande:

"1)  Commissioners kan, som villkor for att tillata eller aterbetala ingaende skatt till en person,
krava att denne lamnar sddana bevis avseende mervardesskatt som commissioners far ange.

1A) Commissioners kan vid behov, som villkor for att lAamna en mervardesskattekredit, krava att
en sadan sakerhet stalls for betalningens belopp som de anser vara lamplig.

2) Commissioners kan vid behov skydda statskassan genom att krava att en skattskyldig, som
villkor for att f& sanda eller ta emot leveranser av varor eller tjanster, skall stalla sakerhet, eller
ytterligare sakerhet, for betalning av mervardesskatt fran

a) den skattskyldiga personen eller
b) vilken person som helst som levererar eller tar emot de aktuella varorna eller tjansterna.

3) | punkt 2 ovan avses med 'de aktuella varorna och tjansterna’ varor och tjanster som
levereras av eller till den skattskyldiga.

4)  Sakerheten enligt punkt 2 ovan skall uppga till ett sddant belopp och stéllas pa ett sadant
satt som commissioners far avgora.

5) De befogenheter som commissioners ges enligt punkt 2 ovan skall inte paverka deras
befogenheter enligt section 48.7.”

6. |section 77A 1 VAT Act 1994, som inférdes genom section 18 i Finance Act 2003, foreskrivs
foljande:

"Solidariskt betalningsansvar for naringsidkare i leveranskedjan nar skatt inte betalas



1)  Denna section galler for varor med nagon av foljande beskrivningar:

a) telefoner och all annan utrustning, inklusive delar och tillbehér, som tillverkats eller
anpassats i syfte att anvandas i samband med telefoner eller telekommunikation,

b)  datorer och all annan utrustning, inklusive delar, tillbehdr och mjukvara, som tillverkats eller
anpassats i syfte att anvandas i samband med datorer eller datasystem,

2) nar:
a) enleverans av varor som omfattas av denna section har skett till en skattskyldig person och

b) denna person vid tidpunkten for leveransen visste eller hade skalig anledning att misstanka
att en del eller hela av den ingaende mervardesskatten for denna leverans, eller en tidigare eller
senare leverans av dessa varor inte skulle betalas,

varvid commissioners kan delge denna person ett meddelande om det mervardesskattebelopp
som skall betalas men annu inte har betalats, och i vilket det anges vilken verkan meddelandet
har.

3) Ett meddelandes verkan enligt denna section ar féljande:
a) den person som delges meddelandet och

b)  den person som, med undantag fran denna section, ar betalningsskyldig for det belopp som
anges i meddelandet

ar solidariskt betalningsskyldiga gentemot commissioners for detta belopp.

4)  Vid tillampningen av subsection 2 ovan skall det mervardesskattebelopp som skall betalas
med avseende pa en leverans vara det lagre av foljande:

a) det belopp som kan tas ut for leveransen och

b)  det belopp som skall betalas enligt leverantérens skattedeklaration for den aktuella angivna
redovisningsperioden (om leverantéren har lamnat en sadan) tillsammans med ett eventuellt
belopp som denne ar skyldig att betala for denna period (med forbehall for dverklagande fran
leveranttren).

5)  Hanvisningen i subsection 4 b ovan till att en person anses vara skyldig att betala ett belopp
innefattar en hanvisning till den situation dar beloppet inte har meddelats honom, eftersom det ar
omgjligt att gora det.

6) Vid tillampningen av subsection 2 ovan skall en person antas ha skalig grund att misstanka
att situationen ar den som namns i punkt b i denna subsection, om det pris som skall betalas av
personen for de aktuella varorna:

a) var lagre an det lagsta pris som skaligen skulle kunna férvantas betalas for dem pa den
Oppna markanden eller

b)  var lagre an det pris som skall betalas fér ndgon tidigare leverans av dessa varor.

7)  Den presumtion som foreskrivs i subsection 6 ovan kan vederlaggas mot bevis pa att det
laga pris som skulle betalas for varorna berodde pa omstéandigheter som saknade anknytning till



underlatenheten att betala mervardesskatt.

8)  Subsection 6 ovan galler utan att det paverkar nagot annat sétt att faststalla att det foreligger
skalig grund for misstanke.

9) Finansdepartementet far genom beslut andra subsection 1 ovan och genom ett sadant
beslut inféra en sadan tillfallig bestammelse eller tillaggs-, foljd- eller Gvergangsbestammelse som
finansdepartementet finner [amplig.

10) Vid tillampningen av denna section skall féljande gélla:
a) Med varor avses aven tjanster.

b)  Ett mervardesskattebelopp betraktas endast som icke betalat i den man det 6verskrider
beloppet for eventuell aterbaring som skall betalas.”

Il — Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7. | forfarandet vid den nationella domstolen har det ifrdgasatts huruvida bestammelserna i
section 17 och section 18 i Finance Act 2003 ar forenliga med gemenskapsratten. Dessa
bestammelser infordes for att hantera det som kallas for bedrageri med férsvunnen naringsidkare
(missing trader) inom gemenskapen (MTIC) i Forenade kungariket. Sdsom har forklarats i begéran
om férhandsavgorande kan tva kategorier MTIC-bedrageri skiljas ut.

8. Till den forsta kategorin hor det som commissioners kallar "forvarvsbedrageri”’. En
mervardesskatteregistrerad naringsidkare i Forenade kungariket forvarvar varor fran en annan
medlemsstat och saljer dem i Férenade kungariket. Forsaljningen ar undantagen fran
mervardesskatt i den medlemsstat fran vilken varorna sands, enligt artikel 28c A a i sjatte
direktivet, och kdparen skall redovisa skatt i Forenade kungariket enligt artikel 28a 1 a i sjatte
direktivet. Naringsidkaren saljer varorna till ett pris inklusive mervardesskatt, men underlater att till
commissioners betala den mervardesskatt som tas emot pa den vidare leveransen, och forsvinner.

9. Till den andra kategorin hér det som allmant brukar kallas "karusellhandel”. Det innefattar en
mer komplicerad ordning, som i huvudsak fungerar pa foljande satt. Ett foretag (B) som ar
etablerat i Férenade kungariket képer varor fran ett foretag (A) i en annan medlemsstat. Ingen
mervéardesskatt skall betalas fran A med avseende pa forvarvet, men B skall redovisa
mervéardesskatt med avseende pa sin vidare forsaljning i Forenade kungariket. B saljer varorna,
vanligen med rabatt, till ett tredje foretag (C), som ocksa &r etablerat i Forenade kungariket, men
redovisar inte mervardesskatt. C kallas "buffertbolag”. C saljer varorna till ett annat foretag i
Forenade kungariket med sma vinstmarginaler, redovisar mervardesskatt pa forsaljningen, men
aterkraver ingaende mervardesskatt. Det kan ske en rad ytterligare forsaljningar, men slutligen nar
varorna ett foretag som séljer dem till en mervardesskatteregistrerad naringsidkare i en annan
medlemsstat. Denna forséljning ar undantagen fran mervardesskatt, men séljaren har ratt att
aterfa ingaende skatt och begar darfor att fran commissioners fa tillbaka den mervardesskatt som
foretaget betalade nar det kopte varorna fran det senaste buffertbolaget. Commissioners
aterbetalar saledes den mervardesskatt som erlades nar varorna koptes fran det slutliga
varulagret i Férenade kungariket utan att ha fatt in den summa som B har fakturerat som
mervardesskatt. Det utmarkande for verklig karusellhandel ar att varorna slutligen saljs tillbaka till
den ursprungliga saljaren, féretag A. Cykeln kan sedan borja om. For varje varv i karusellen tas
det belopp som betalas som mervardesskatt till B fran statskassan. Karusellen kan snurra
oavbrutet enligt den modellen. B kan anvanda ett "kapat” mervardesskatteregistreringsnummer
som tillhér en intet ont anande tredje part eller registrera sig for mervardesskatt och helt enkelt
forsvinna innan skattemyndigheterna vidtar atgarder. De varor som ar involverade ar vanligen av



ringa storlek och har ett hogt varde. Det anges i begaran om forhandsavgdrande att denna typ av
bedrageri innebar att Férenade kungarikets statskassa gar miste om éver 1,5 miljarder pund om
aret.

10. Talan avseende domstolsprévning av section 17 och section 18 i Finance Act 2003 prévades
forst i Administrative Court, Queen’s Bench Division, High Court of Justice of England and Wales
och sedan, efter dverklagande, i Court of Appeal (Civil Division) of England and Wales.
Federationen har ifrAgasatt section 17 och section 18 i Finance Act 2003 pa grund av att de
saknar rattslig grund. Den har anfort att dessa bestammelser inte &r tillatna enligt vare sig artikel
21.3 eller artikel 22.8 i sjatte direktivet. Court of Appeal beslutade att forklara malet vilande och
hanskjuta foljande fragor till domstolen for att fa ett forhandsavgorande:

"1.  Ardet enligt artikel 21.3 i rAdets direktiv 77/388/EEG, i dess lydelse enligt radets direktiv
2000/65/EG, tillatet for medlemsstaterna att foreskriva att vem som helst kan goras solidariskt
ansvarig for inbetalning av skatt med nagon som &r betalningsskyldig enligt artikel 21.1 eller artikel
21.2, forutsatt att atgarden ar forenlig med allménna gemenskapsrattsliga principer, det vill saga ar
sakligt motiverad, andamalsenlig, proportionerlig och rattssaker?

2. Ardetenligt artikel 22.8 i direktivet tilltet for medlemsstaterna att foreskriva att vem som
helst kan goras betalningsskyldig eller krava att vem som helst skall stalla sékerhet for en annan
persons skatteskuld, forutsatt att ovannamnda principer ar uppfylida?

3.  Om svaret pa den forsta fragan ar nekande: Vilka granser, forutom dem som framgar av
ovannamnda allmanna principer, finns det fér de befogenheter som ges enligt artikel 21.37?

4.  Om svaret pa den andra fragan ar nekande: Vilka granser, forutom dem som framgar av
ovannamnda allmanna principer, finns det fér de befogenheter som ges enligt artikel 22.8?

5.  Utgor direktivet i dess andrade lydelse hinder for medlemsstaterna att foéreskriva solidariskt
ansvar for skattskyldiga eller krav pa att en skattskyldig staller sakerhet for en annan persons
skatteskuld i syfte att férhindra missbruk av mervardesskattesystemet och skydda de inkomster
som skall inkomma med stdd av detta system, om dessa atgarder ar forenliga med ovannamnda
allménna principer?”

11. Skriftliga yttranden har lamnats in av federationen, Férenade kungarikets regering, den tyska
regeringen, Irland, den cypriotiska regeringen, den nederlandska regeringen, den portugisiska
regeringen och kommissionen. Vid forhandlingen den 5 oktober 2005 hérde domstolen muntliga
anféranden fran Férenade kungarikets regering, federationen, Irland och kommissionen.

[l — Beddmning

12. Jag skall inleda min bedémning med att préva de fragor som ror artikel 21.3 i sjatte direktivet.
Darefter skall jag préva de fragor som ror artikel 22.8.

13. Till en borjan skall det erinras om att i forfaranden enligt artikel 234 EG ankommer det inte pa
domstolen att avgora huruvida nationella regler ar férenliga med gemenskapsratten. Domstolens
roll inskranker sig till att ge en tolkning av gemenskapsratten sa att den nationella domstolen kan
avgora detta.(3)

A — Den forsta och den tredje fragan

14. Genom sin forsta och tredje fraga har den nationella domstolen i huvudsak sokt klarhet i
huruvida och i vilken utstrackning som artikel 21.3 i sjatte direktivet ger medlemsstaterna
befogenhet att géra en person solidariskt betalningsskyldig med en annan person for betalning av



mervardesskatt.

15. Federationen har anfort att medlemsstaterna enligt artikel 21.3 har ratt att foreskriva
solidariskt betalningsansvar, men att denna befogenhet skall tolkas strikt. Enligt federationen
innebar artikel 21.3 bara att medlemsstaterna far befogenhet att foreskriva solidariskt
betalningsansvar i sddana situationer dar personer parvis kan goras solidariskt betalningsskyldiga
enligt artikel 21.1 och artikel 21.2. | detta avseende har federationen hanvisat till de fyra situationer
som namns i artikel 21.1 a, andra stycket, artikel 21.1 c, artikel 21.2 a och artikel 21.2 b.
Federationen har vidare anfort att medlemsstaterna maste uppfylla vissa allmanna
gemenskapsrattsliga principer nar de véaljer att foreskriva solidariskt betalningsansvar i enighet
med artikel 21.3.

16. FoOrenade kungarikets regering har anfort att medlemsstaterna enligt artikel 21.3 har ratt att
foreskriva att vilken person som helst kan goras solidariskt betalningsskyldig for betalning av
mervardesskatt med vilken person som helst som ar betalningsskyldig for denna enligt artikel 21.1
eller 21.2, endast med forbehall for de allmanna gemenskapsrattsliga principerna. Enligt Férenade
kungarikets regering avser den inledande ordalydelsen i artikel 21.3 alla situationer i artikel 21.1
och 21.2, inte bara en del av dem. Den portugisiska regeringen, Irland, den cypriotiska regeringen
och kommissionen ar i huvudsak av samma uppfattning som Foérenade kungariket.

17. Den nederlandska regeringen har anfort att en sadan atgard som section 18 i Finance Act
inte omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade, eftersom atgarden inte ror uppbord av
mervardesskatt, utan dess indrivning. | detta avseende har Nederlanderna bland annat hénvisat till
domstolens beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service, dar det anfordes att det
i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor staten kan indriva
mervardesskatt, sa lange det sker inom de granser som foljer av gemenskapsratten.(4)
Nederlandernas regering har sarskilt hanvisat till domen i malet Molenheide m.fl.(5) och anfort att
medlemsstaterna nar det galler uppboérd av mervardesskatt har ratt att anta en bestammelse enligt
vilken en person kan anses vara solidariskt betalningsskyldig for betalning av fordringar pa
mervardesskatt som inte har betalats av en annan person, med forbehall for de granser som foljer
av gemenskapsratten, daribland principerna om proportionalitet och rattssakerhet.

18. Jag skall forst prova argumentet att det for en sddan atgard som avses i forevarande mal inte
kravs en rattslig grund i sjatte direktivet.

19. En atskillnad maste goras mellan faststallandet av betalningsansvar for mervardesskatt och
atgarder som endast ror indrivning av mervardesskatt. Det foljer bland annat av domen i malet
Molenheide m.fl. att medlemsstater har ratt att vidta atgarder for att skydda sig mot risken att géra
aterbetalningar nar det inte finns ndgon akta mervardesskattekredit(6), exempelvis regler som styr
bevisen om ratt att dra av mervardesskatt(7) eller regler om vilken information som skall finnas i
fakturor som utgor grund for avdragsratt.(8) | sitt beslut i malet Transport Service, som rérde en
leverans som felaktigt, men enligt pastdende i god tro, fakturerades som undantagen fran
mervardesskatt, anforde domstolen att det ankommer pa medlemsstaterna att féreskriva de villkor
pa vilka skattemyndigheterna far driva in mervardesskatt, eftersom sjatte direktivet inte innehaller
nagon bestammelse som avser denna fraga.(9) Denna rattspraxis ror anda bara indrivning och
uppbord av mervardesskatt. Faststallandet av solidariskt betalningsansvar fér mervardesskatt — en
fraga som logiskt foregar fragan om indrivning eller uppbérd — behandlas specifikt i artikel 21 i
sjatte direktivet. Med avseende pa faststallandet av betalningsansvar maste medlemsstaterna
darfor strikt folja de harmoniserade regler som foreskrivs i direktivet. Jag skall darfor 6verga till de
argument som rér tolkningen av artikel 21.3.

20. | artikel 21.3 foreskrivs att "[i] de fall som avses i punkt 1 och punkt 2 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person an den betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig



for betalningen av skatten”.

21. Jag anser att federationens pastaende att artikel 21.3 endast avser en del av de situationer
som omfattas av artiklarna 21.1 och 21.2 ar felaktigt. Ordalydelsen i artikel 21.3 antyder ingenting
sadant. Federationens tolkning av artikel 21.3 féljer inte heller av mervardesskattedirektivets
system. | artikel 21.3 féreskrivs visserligen ett undantag till den allmanna principen att det endast
skall finnas en betalningsskyldig person per transaktionstyp, men detta undantag finns i syfte att
sakerstalla uppborden av skatt och for att férhindra missbruk, syften som erk&nns och uppmuntras
positivt genom sjatte direktivet.(10)

22. Federationen har anfort att dess restriktiva tolkning av artikel 21.3 stéds av
lagstiftningshistorien avseende artikel 21. Det ar riktigt att mojligheten att halla en annan person
ansvarig for betalning av mervardesskatt forefaller ha varit mer begréansad fore antagandet av
direktiv 2000/65, genom vilket den nuvarande artikel 21.3 infordes.(11) Jag anser emellertid inte
att detta ar tillracklig grund for att tolka artikel 21.3 i strid med den betydelse som den forefaller ha,
det vill sédga att orden "de fall som avses i punkt 1 och punkt 2” avser alla fall som avses i artikel
21.1 och 21.2.

23. Detta innebar naturligtvis inte att skattemyndigheterna enligt gemenskapsratten har carte
blanche att foreskriva solidariskt ansvar att betala mervardesskatt. Vid genomférandet av
bestdmmelserna i sjatte direktivet ar de nationella myndigheterna skyldiga att félja de allménna
gemenskapsrattsliga principerna.(12) Bland dessa finns, sasom den nationella domstolen mycket
riktigt har noterat, principerna om rattssékerhet och proportionalitet.

24. | detta avseende bor det erinras om att atgarder som antas i enlighet med artikel 21.3 i sjatte
direktivet enligt rattssékerhetsprincipen skall vara otvetydiga, och deras tillampning skall vara
forutsebar for de personer som omfattas av dem(13), medan atgarderna enligt
proportionalitetsprincipen skall vara lampliga med hansyn till det syfte som de &r avsedda att
uppna(14).

25. | forevarande sammanhang maste den nationella domstolen finna en balans mellan behovet
att sdkerstélla uppbérden av mervardesskatten och intresset att den normala handeln inte skall
goras oskaligt svar till félid av hotet om betalningsansvar for utebliven betalning av mervardesskatt
som en annan person ar skyldig att betala.

26. Federationen har anfort att presumtionerna i section 77A, subsection 6, i VAT Act 1994
strider mot de allménna gemenskapsrattsliga principerna, eftersom det ar mycket svart att
identifiera ett pris pa den 6ppna marknaden nar det géller mobiltelefoner och datorprocessorer
och, darfor, att upptacka ett erbjudande som gors under detta pris pa den 6ppna marknaden.
Enligt federationen medfor solidariskt betalningsansvar for alla foretag i samma leveranskedja,
sarskilt nar det grundar sig pa presumtioner om priset pa tidigare leveranser, ekonomiska risker
som inte &ar acceptabla for investerare. Det ar i praktiken omdjligt for naringsidkare att understka
en leveranskedja bortom sina narmaste kunder och leverantorer. Darfor kan naringsidkarna inte
skydda sig pa ett tillfredsstallande satt, oavsett hur forsiktiga de &r och trots att de kanske inte har
gjort sig skyldiga till nagra felaktigheter.

27. Jag anser att medlemsstaterna enligt sjatte direktivet far halla en person ansvarig for
betalning av mervardesskatt nar denna person vid tidpunkten for transaktionens genomférande
visste eller skaligen borde ha vetat att mervardesskatt inte skulle betalas i leveranskedjan.(15) |
detta avseende far de nationella skattemyndigheterna dberopa presumtioner om sadan
kannedom. Dessa presumtioner far emellertid inte i praktiken skapa ett system med strikt
betalningsansvar.



28. Av detta foljer att presumtioner om mervardesskattebedrageri maste harrora fran
omstandigheter som tyder pa mervardesskattebedrageri, och som néaringsidkarna skaligen kan
forvantas ha fatt kannedom om. Medlemsstaterna far alagga naringsidkarna en skyldighet att vara
forsiktiga och skaffa sig kinnedom om bakgrunden till de varor som de handlar med. Denna
skyldighet far emellertid inte innebéra att en alltfor stor bérda laggs pa naringsidkare som vidtar
nodvandiga forsiktighetsatgarder for att sakerstalla att de handlar i god tro.

29. Dessutom maste presumtionerna kunna vederlaggas, utan krav pa bevis pa omstandigheter
som ar alltfor svara for naringsidkarna att bekrafta.(16)

30. Om dessa krav inte ar uppfyllda skulle tillampningen av presumtioner i praktiken underminera
kravet att en person endast kan hallas ansvarig for betalning av mervardesskatt da denna person
visste eller skaligen borde ha vetat att mervardesskatten inte skulle betalas. Det skulle innebara
ett inforande av strikt betalningsansvar bakvagen.

31. Beddmningen av systemet med presumtioner i section 77A, subsection 6, i VAT Act 1994
mot bakgrund av dessa kriterier maste 6verlatas till den nationella domstolen, vars uppgift ar att
granska huruvida de aktuella nationella bestammelserna och praxis ar férenliga med
gemenskapsratten.(17)

B — Den andra och den fjarde fragan

32. Genom sin andra och fjarde fraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i om och i vilken
utstrackning medlemsstaterna enligt artikel 22.8 i sjatte direktivet har rétt att foreskriva solidariskt
betalningsansvar och om medlemsstaterna enligt artikel 22.8 har ratt att krdva att en annan person
an den skattskyldiga personen skall stalla sdkerhet for betalningen av skatten.

33. Forenade kungarikets regering har invant att aven om en befogenhet avseende de
bestammelser genom vilka solidariskt betalningsansvar foreskrivs inte kan harledas fran artikel 21,
ges denna befogenhet genom artikel 22.8. Enligt Férenade kungarikets regering innebar denna
bestammelse att medlemsstaterna far foreskriva att vilken person som helst kan goras solidariskt
betalningsskyldig, for betalning av mervardesskatt, med vilken person som helst som ar
betalningsskyldig enligt artikel 21.1 eller 21.2 i sjatte direktivet, eller att en person skall
tillhandahalla séakerhet for den mervardesskatt som skall betalas av en annan person under
forutsattning att de aktuella bestimmelserna anses nédvandiga for en korrekt uppbord av
mervardesskatt och for att férhindra undandragande samt att de omfattas av de allmanna
gemenskapsréattsliga principerna.

34. Federationen har tvartemot detta anfort att artikel 22.8 inte innebar att medlemsstaterna har
ratt att vidta atgarder som medfor att skyldigheter alaggs nagon annan person an en skattskyldig
person enligt artikel 21 i detta direktiv.

35. Irland har i en liknande tankegang anfort att artikel 22.8 i sig inte kan utgéra grund for
solidariskt betalningsansvar. Medlemsstaterna far, med forbehall for de allmanna
gemenskapsréattsliga principerna, foreskriva att vilkken person som helst som enligt artikel 21.3 ar
skyldig att betala mervardesskatt enligt artikel 22.8 kan vara skyldig att tillhandahalla sékerhet for
skatt som skall betalas av en annan person. Den portugisiska och den cypriotiska regeringen
stoder i huvudsak denna uppfattning.

36. Kommissionen har pa samma satt gjort gallande att artikel 22.8 i sjatte direktivet inte innebar
att medlemsstaterna har rétt att utvidga betalningsansvaret fér mervardesskatt till personer som
inte ar skyldiga att betala mervardesskatt enligt artikel 21 i detta direktiv. Artikel 22.8 innebér inte



heller i sig att medlemsstaterna har ratt att féreskriva att en person kan vara skyldig att
tillhandahalla sakerhet for den mervardesskatt som skall betalas av en annan person. Nar
solidariskt betalningsansvar har faststallts till foljd av en atgard som har antagits pa grundval av
artikel 21.3 i sjatte direktivet blir det emellertid enligt artikel 22.8, tillsammans med artikel 22.7, i
detta direktiv mojligt att alagga vilken person som helst som ar solidariskt betalningsskyldig
skyldigheten att tillhandahalla sakerhet for de belopp som skall betalas, med forbehall for de
allménna gemenskapsrattsliga principerna.

37. Jag instdmmer med denna analys. Enligt artikel 22.8 har medlemsstaterna ratt att "inféra
andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbdrd av skatten och for
forebyggande av undandragande av skatt”. Denna bestdmmelse ger emellertid inte upphouv till
nagot betalningsansvar for mervardesskatt vilket inte foreskrivs pa annat stalle i sjatte direktivet.
Faststallandet av betalningsansvar for mervardesskatt behandlas i artikel 21 i direktivet. | artikel 22
i direktivet foreskrivs specifika administrativa skyldigheter for personer med ett sadant
betalningsansvar, och enligt artikel 22.8 har medlemsstaterna ratt att for dessa personer inféra
andra skyldigheter &n dem som uttryckligen foreskrivs i de tidigare punkterna i artikel 22.(18)
Darfor kan faststéllandet av solidariskt betalningsansvar bara grunda sig pa artikel 21.3 medan de
administrativa skyldigheter som detta betalningsansvar medfor foljer av artikel 22. | detta
avseende har kommissionen mycket riktigt papekat att medlemsstaterna enligt artikel 22.7 skall
vidta nodvandiga atgarder for att sékerstalla att de personer som i enlighet med artikel 21.3 &r
solidariskt ansvariga for betalning av mervardesskatt fullgér de betalningsskyldigheter som avses i
artikel 22. Enligt artikel 22.7 och 22.8 har medlemsstaterna darmed ratt att kréva att vilken person
som helst som ar skyldig att betala mervardesskatt i enlighet med artikel 21.3 tillhandahaller
sakerhet for denna betalning. Artikel 22.8 utgér emellertid inte en grund for att utvidga
betalningsansvaret fér mervardesskatt, och denna bestammelse innebér heller inte att
medlemsstaterna har ratt att fran en person som inte ar betalningsskyldig for mervardesskatt enligt
artikel 21 krava sakerhet for betalning av mervardesskatt som skall goras av en annan person.

C - Den femte fragan

38. Mot bakgrund av svaret pa de tidigare frdgorna anser jag inte att det ar nodvandigt att préva
den femte fragan som har hanskjutits till domstolen for ett forhandsavgoérande.

IV — Forslag till avgdrande
39. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa foljande satt:

1)  Medlemsstaterna har enligt artikel 21.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ratt att féreskriva att vilken
person som helst kan bli solidariskt ansvarig, for betalning av mervardesskatt, med vilken person
som helst som ar betalningsskyldig fér denna skatt i enlighet med artikel 21.1 eller 21.2 i samma
direktiv, med forbehall for de allmanna gemenskapsrattsliga principerna, exempelvis principerna
om proportionalitet och rattssékerhet.

Mot bakgrund av dessa principer kan en person anses vara solidariskt ansvarig for betalning
av mervardesskatt nar han vid tidpunkten for transaktionens genomférande visste eller borde ha
vetat att mervardesskatten inte skulle betalas i leveranskedjan. De nationella skattemyndigheterna
far i detta avseende aberopa presumtioner, under forutsattning att dessa presumtioner kan
vederlaggas och att de harror fran omstandigheter som tyder pa mervardesskattebedrageri, vilka
naringsidkare kan forvantas kanna till eller vara skaligen skyldiga att skaffa sig kAnnedom om.

2) Medlemsstaterna har enligt artikel 22.8 i samma direktiv inte ratt att féreskriva att vilken



person som helst kan goras solidariskt ansvarig, for betalning av mervardesskatt, med vilken
person som helst som &r betalningsskyldig i enlighet med artikel 21.1 eller 21.2 i direktivet.
Medlemsstaterna har enligt artikel 22.8 inte heller réatt att krava att en person som inte ar
betalningsskyldig for mervardesskatt i enlighet med artikel 21 i direktivet tillhandahaller sakerhet
for betalning av mervardesskatt som skall gbéras av en annan person.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 — Direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
2000/65/EG av den 17 oktober 2000 om andring av direktiv 77/388/EEG vad galler bestamning av
vilka personer som skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt (EGT L 269, s. 44) (nedan
kallat sjatte direktivet).

3 — Se exempelvis dom av den 30 april 1986 i de forenade malen 209/84—-213/84, Asjes m.fl.
(REG 1986, s. 1425; svensk specialutgava, s. 549), punkt 12, av den 15 december 1993 i mal
C?292/92, Hunermund m.fl. (REG 1993, s. I-6787; svensk specialutgava, s. I-467), punkt 8, av
den 7 juli 1994 i mal C-130/93, Lamaire (REG 1994, s. I-3215), punkt 10, av den 25 juni 1997 i de
forenade malen C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi m.fl. (REG 1997, s. |-
3561), punkt 36, av den 1 december 1998 i mal C-410/96, André Ambry (REG 1998, s. 1?7875),
punkt 19, av den 3 maj 2001 i mal C-28/99, Verdonck m.fl. (REG 2001, s. I-3399), punkt 28, av
den 12 juli 2001 i mal C-399/98, Ordine degli Architetti m.fl. (REG 2001, s. 1?5409), punkt 48, av
den 27 november 2001 i de férenade malen C-285/99 och C-286/99, Lombardini och Mantovani
(REG 2001, s. 1-9233), punkt 27, och av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG
2003, s. 1-8389), punkt 43.

4 — Domstolens beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service, REG 2004, s. I-
1991, punkt 29.

5 — Dom av den 18 december 1997 i de forenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och
C?47/96, Molenheide m.fl. (REG 1997, s. I-7281), punkt 43.

6 — Domen i malet Molenheide m.fl., citerad ovan, punkt 41, samt generaladvokaten Fennellys
forslag till yttrande av den 20 mars 1997 i detta mal, punkt 39.

7 — Som i malet Molenheide. Se dven dom av den 5 december 1996 i mal C-85/95, Reisdorf (REG
1996, s. I-6257), punkt 29.

8 — Dom av den 14 juli 1988 i de forenade malen 123/87 och 330/87, Jeunehomme m.fl. (REG
1988, s. 4517), punkt 16.

9 — Ovan punkt 27. Domstolen anférde att principen om skattemassig neutralitet inte innebar att
medlemsstaterna inte hade ratt att driva in mervardesskatt, i efterhand, fran en skattskyldig person
som felaktigt har fakturerat en leverans som undantagen fran mervardesskatt.

10 — Se nér det géller syftet att forhindra missbruk mitt forslag till avgérande av den 7 april 2005 i
mal C-255/02, Halifax, mal C-419/02, BUPA, och mal C-223/03, University of Huddersfield, sarskilt
punkt 73 och dari angiven rattpraxis.

11 — Exempelvis foreskrevs i artikel 21.1 b i sjatte direktivet, fore dess senaste andring, att
leverantoren skulle kunna anses vara solidariskt betalningsskyldig vid leveranser av immateriella
tjianster, medan mojligheten till solidariskt betalningsansvar inte namndes i artikel 21.1 c i



fornallande till en person som anger mervardesskatten pa en faktura. Mojligheten att foreskriva
solidariskt betalningsansvar fanns emellertid uttryckligen enligt artikel 21.1 a, med avseende pa
personer med betalningsansvar nar den skattepliktiga leveransen av varor eller tjanster genomférs
av en skattskyldig person bosatt utomlands. Se aven Terra, B. och Kajus, J., "Directive
2000/65/EC on the Determination of the Person Liable for Payment of VAT; Representation Rules
Simplified”, International VAT Monitor, Vol. 11, No. 6 (2000), s. 272—-273. Dessa forfattare har
pekat pa skal 9 i ingressen till direktiv 2000/65, i vilket det anges att medlemsstaterna aven i
fortsattningen bor fa foreskriva solidariskt betalningsansvar. Av detta drog de slutsatsen att artikel
21.3 inte hade till syfte att utvidga mojligheten att halla nagon annan ansvarig. Jag anser
emellertid att ingressen mer allmant bor tolkas pa sa satt att artikel 21 aven i fortsattningen tillater
foreskrivande av solidariskt betalningsansvar och att &ndringen i alla héandelser inte hade till syfte
att inskranka denna mojlighet.

12 — Se bland annat dom av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken (REG 1988, s. 2213), punkt
22.

13 — Se analogt dom av den 22 februari 1984 i mal 70/83, Kloppenburg (REG 1984, s. 1075;
svensk specialutgava, volym 7, s. 533), punkt 11, och av den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz
(REG 2004, s. 1-4243).

14 — Exempelvis domen i malet Molenheide m.fl, citerat ovan, punkt 47.

15 — Se analogt mitt forslag till avgérande av den 16 februari 2005 i de forenade malen C-354/03,
C?355/03 och C-484/03, Optigen m.fl. (REG 2005, s. 1-0000), punkt 41.

16 — Domen i malet Molenheide m.fl., citerat ovan, punkt 52, och analogt dom av den 14 juli 2005 i
mal C-435/03, British American Tobacco (REG 2005, s. 1-0000), punkt 28, samt mitt forslag till
avgorande av den 25 maj 2005 i samma mal, punkt 17.

17 — Se analogt domen i malet Molenheide m.fl., punkt 49 samt den rattspraxis som citeras i fotnot
3.

18 — Se aven domen i malet Reisdorf, citerat ovan, punkt 27.



