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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 15. prosince 20051(1)

V?c C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

proti

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? pravnickych osob — Osvobozeni nadaci zaloZzenych
podle soukromého prava uznanych za obecn? prosp?sné od dani — Podminka sidla“

|- Uvod

1. V projednavané v?cije v zasad? na Soudnim dvoru poZzadovano, aby objasnil, v jakém
rozsahu m?ze ?lensky stat na zaklad? umist?ni sidla zachazet se zahrani?ni nadaci, ktera spl?uje
podminky tohoto ?lenského statu, pokud jde o uznani obecné prosp?Snosti, mén? p?izniv? v
oblasti p?imych dani, p?esn?ji pokud jde o zdan?ni n?kterych p?ijm? vybranych na vnitrostatnim
Gzemi, nezli s vnitrostatni nadaci téhoz typu.

Il — Pravni ramec

A — P?edpisy prava Spole?enstvi

2. P?edpisy prava Spole?enstvi, jejichz vyklad je poZzadovan, jsou ?lanky 52, 58, 59, 66 a 73b
Smlouvy o ES.

B — Vnitrostatni pravo

3. Relevantni ustanoveni n?meckého zadkona o dani z p?ijm? pravnickych osob(2) (dale jen
,KStG") zni takto:

L?lanek 2: ?aste?né zdan?ni

Dani z p?ijm? pravnickych osob ?4aste?n? podléhaji:



1.  pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, které nemaji sidlo ani ?editelstvi na
Uzemi statu z p?ijm? obdrZzenych na Uzemi statu; [...]

?lanek 5: Osvobozeni od dan?
1) Od dan? z p?ijm? pravnickych osob jsou osvobozeny:
[...]

9.  Pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, které podle svych stanov a s ohledem
na svou skute?nou spravu sleduji vylu?n? a bezprost?edn? cile, které vyplyvaji z obecného
zajmu, dobro?innosti nebo cirkevni sluzby [?lanky 51 az 69 da?ového zakoniku
(Abgabeordnung)]. Pokud maji obchodni provozovny, je osvobozeni v tomto ohledu vylou?eno.
Druh& v?ta se nepouZije na lesni hospoda?stvi, které provozuje jejich majitel;

[...]

2) Osvobozeni od dan? stanovené v odstavci 1 se nepouZzije na:

[...]

3. da?ové poplatniky ?aste?n? podléhajici dani ve smyslu ?I. 2 bodu 1.
?lanek 8: Ur?eni p?ijmu

1)  Ustanoveni tohoto zakona ve vzajemném spojeni s ustanovenimi zakona o dani z p?ijmu
ur?uji, co je povazovano za p?ijem a zp?sob, jakym ma byt vypo?itan. [...]"

4. Relevantni ustanoveni n?meckého zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, dale
jen ,EStG") zni takto:

»2lanek 21: Pronajem

1) Za p?ijmy z pronajmu jsou povazovany:

1. p?ijmy z pronamu nemovitosti, zejména pozemk?, budov, ?asti budov, [...]

?lanek 49: ?aste?n? zdanitelné p?ijmy

1) Jsou p?ijmy vybrané na Uzemi statu pro U?ely ?aste?ného zdan?ni dani z p?ijmu (?I. 1 odst. 4):
[...]

6. p?ijmy z prondjmu, pokud nemovitost, majetek nebo prava [...] se nachazeji v zemi [...]."

Il — Skutkovy stav a ?izeni

5. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, Centro di musicologia Walter Stauffer (dale jen ,nadace"), je
nadaci zaloZzenou podle italského prava, kterd mé sidlo v Itélii.

6. Nadace je vlastnikem obchodnich prostor v Mnichov? a z prondjmu t?chto prostor m?la
p?ijmy, které Finanzamt v Mnichov? (d&le jen ,Zalovany finan?ni t?ad") podrobil dani z p?ijm?
pravnickych osob za hospoda?sky rok 1997. Nadace nema v N?mecku kancel4d?e ani zde nema
registrovanou pobo?ku. Navic nevykonava ?innost prost?ednictvim n?mecké dce?iné spole?nosti.



Sluzby spojené s pronajmem nemovitého majetku jsou poskytovany n?meckym spravcem.

7. Podle stanov platnych v pr?b?hu sporného hospoda?ského roku 1997 nadace sleduje
vylu?n? vzd?lavaci a vychovné cile jak klasické vyroby strunnych a smy?covych nastroj?, tak
historie hudby a muzikologie obecn?. Nadace m?Ze vytvo?it jedno nebo vice stipendii ur?enych k
tomu, aby umoznila mladym Svycar?m, zejména p?vodem z Bernu, pobyvat v Cremon? b?hem
celého trvani vyuky.

8. Podle analyzy n?meckého Bundesfinanzhof, provedené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce, nadace v pr?b?hu sporného hospoda?ského roku sledovala obecn? prosp?3né cile a
plnila podminky tykajici se stanov, aby mohla mit prosp?ch z osvobozeni od dan? z titulu ?I. 5
odst. 1 bodu 9 v?ty prvni KStG, ?4ste?ného zdan?ni z titulu p?ijm?, které jsou vylou?eny v
souladu s ?I. 5 odst. 1 bodem 9 druhou a t?eti v?tou ze zdan?ni z d?vodu, Ze pronajem
nep?ekra?uje rAmec spravy majetku, a neni tak podnikanim.

9. Bundesfinanzhof zejména zd?raz?uje, Ze prosazovani zajm? spole?nosti ve smyslu ?lanku
52 n?meckého da?ového zdkoniku (Abgabenordnung, dale jen ,AO 1977“) nevyZaduje, aby
opat?eni podpory byla ku prosp?chu ob?an?m Spolkové republiky N?mecko.

10. Jedinym bod, ohledem n?hoZ ma Bundesfinanzhof pochybnosti, pokud jde o zjist?ni soudu
rozhodujiciho ve v?ci samé, je ten, zda nadace rovn?Z plni podminky tykajici se jeji skute?né
spravy a zejména zda pouziva své p?ijmy kratce poté, co je ziskala, pro uskute??ovani svého
da?ov? zvyhodn?ného statutarniho cile. Bundesfinanzhof ma v umyslu vratit v?c v tomto ohledu
Finanzgericht.

11. Vzhledem k tomu, Ze nadace ma své sidlo a ?editelstvi v Italii, pobira své p?ijmy z pronajmu
v rdmci svého ?aste?ného zdan?ni v souladu s ?I. 49 odst. 1 bod 6 EStG ve spojeni s ?lankem 21
EStG a ?l. 2 bodem 1, jakoZ i ?I. 8 odst. 1 KStG; podle Bundesfinanzhof je tedy t?eba pouzit ?I. 8
odst. 1 bod 3 (nap?ist? ?l. 5 odst. 2 bod 2 KStG), podle kterého da?ovi poplatnici ?aste?n?
podléhajici dani nemaji prosp?ch z osvobozeni od dan?. V d?sledku toho je nadace podrobena
dani z p?ijm?, které ziskala na n?meckém Gzemi z titulu prondjmu obchodnich prostor.

12. Finanzgericht Minchen Zalobu, kterou nadace podala proti da?ovému vym?ru z titulu dan? z
p?ijm? pravnickych osob, zamitl. Nadace poté podala k Bundesfinanzhof opravny prost?edek
.Revision“, ve kterém povazuje za sporné, zda je vylou?eni pravnickych osob, nemajicich sidlo v
N?mecku, z osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 5 odst. 2 bodu 3 KStG, slu?itelné s poZzadavky
prava Spole?enstvi. Bundesfinanzhof povazuje za mozné, Ze se jedna o poruseni svobody
usazovani, volného pohybu sluzeb nebo volného pohybu kapitalu.

13. Bundesfinanzhof je zejména toho nazoru, Ze v projednavané v?ci neni p?ekazkou
pouzitelnosti zakladnich svobod, Ze ?I. 48 druhy pododstavec ES stanovi, Ze spole?nosti musi
sledovat ,dosahovani zisku“. Tim se nerozumi pouze v?le dosahovat maximalniho zisku, ale nadto
veSkera ?innost tvo?ici sou?ast hospoda?ského Zivota, pokud je vykonavana ve vyd?le?ném
duchu a za Uplatu. Takovy prondjem nemovitosti, jako je pronajem v projednavané v?ci, tak m?ze
rovn?z sv?d?it takto chapanému dosahovani zisku.

14. P?edkladajici soud ma za to, Ze Ize mit rovn?Z pochybnosti, pokud jde o to, zda rozdilné
zachazeni s obecn? prosp?Snymi nadacemi, které jsou rezidenty, a obecn? prosp?Snymi
nadacemi, které nejsou rezidenty, je od?vodn?no zasadou soudrznosti. Podle zasady soudrznosti
je osvobozeni od dan? korelatem obecn? prosp?snych cil? sledovanych nadaci. Je zajisté mozné,
Ze N?mecko nema prosp?ch z ?innosti zahrani?ni obecn? prosp?3né nadace, ktera sleduje své
cile v zahrani?i. Bundesfinanzhof nicmén? zd?raz?uje, Ze ?I. 52 odst. 1 AO 1997 nepod?izuje
da?ové uznani obecné prosp?3nosti podmince podpory vnitrostatnich zajm? spole?nosti.



P?edpokladana korelace v n?meckém da?ovém pravu mezi zapo?tenim zvyhodn?ni a
osvobozenim od dan? tak nem?Ze byt vazana na obecnou prosp?3nost, nybrZ na uplné nebo
?aste?né zdan?ni nebo na sidlo doty?né nadace na n?meckém Uzemi nebo v zahrani?i, coz uz
dale neni soudrzné.

15. Usnesenim ze dne 14. ?ervence 2004 se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Je slu?itelné s ?lankem 52 Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ?lankem 58 Smlouvy o ES, s
?lankem 59 Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ?lanky 66 a 58 Smlouvy o ES, jakoz i s
?lankem 73b Smlouvy o ES to, Ze obecn? prosp?3$na nadace zaloZzena podle soukromého prava
jiného ?lenského stéatu, ktera podléha vzhledem k p?ijm?m z pronajmu ?aste?n? dani na Uzemi
statu, neni osvobozena od dan? z p?ijm? pravnickych osob na rozdil od obecn? prosp?3né
nadace, kter4 pobira p?ijmy stejného druhu a podléh& na Uzemi statu dani v plném rozsahu?*

IV — K p?edb?Zné otazce

16. Nejprve je nutné, z d?vodu obecn? prosp?3né povahy dot?ené nadace, zahdjit kontroverzni
diskusi ohledn? pouzitelnosti zakladnich svobod (A). Dale bude t?eba p?ezkoumat, jaka zakladni
svoboda se vztahuje na dosahovani p?ijm? prondjmem nemovitosti v jiném ?lenském stat?, nezli
je ?lensky stat usazeni (B). Po zodpov?zeni t?chto Uvodnich otdzek bude namist? v?novat se
otazce, zda je p?ipadn? pouzitelné omezeni zakladni svobody (C). Bude-li nutné konstatovat
relevantni omezeni jedné nebo vice zakladnich svobod z hlediska prava Spole?enstvi, bude t?eba
kone?n? ov??it, zda existuji d?vody pro toto omezeni.

A — Kvlastni pouzitelnosti zakladnich svobod
1. Podstatné argumenty U?astnik? ?izeni

17. N?mecka vlada je toho nazoru, Ze zakladni svobody jsou nepouzitelné z toho d?vodu, Ze
spole?ensky cil n?meckych da?ovych p?edpis? se tykd obecn? prosp?3Snych za?izeni. Podle
judikatury Soudniho dvora tento typ p?edpis? je pouzitelny na ob?any Unie usazené v jiném
?lenském stat? pouze v p?ipad?, kdy existuje dostate?n? Uzka souvislost mezi uvedenym
ob?anem Unie a doty?nym ?lenskym statem; tak tomu vSak v projednavané v?ci neni.

18. Zalovany finan?ni G?ad dodava, Ze prava nadaci naleZi do vnitrostatni politické kultury,
oblasti, ve které Evropsk& unie nem?ze p?ijimat harmoniza?ni opat?eni. Stejn? je tomu tak, pokud
jde o politiku vzd?lavani.

19. Chief State Solicitor of Ireland v podstat? uvadi, Ze ?lanky Smlouvy o ES, které chrani a
zaru?uji ?ty?i svobody, mohou mit G?inek pouze na uznani obecné prosp?snosti v ?lenském stat?
pro da?ové u?ely. Navic, zakladni svobody jsou pouZzitelné pouze za podminky, Ze za?izeni
vykonava ?innosti za G?elem dosahovani zisku.

20. Naproti tomu Komise zd?raz?uje, Ze skute?nost, Ze je dot?ena da?ova Uprava od?vodn?na
Gvahami socialni politiky, netvo?i p?ekazku pouZziti Smlouvy o ES. Nadace ostatn? uvadi, Ze
nedostatek harmonizace prava v oblasti obecné prosp?Snosti nebo da?ového prava na arovni
Spole?enstvi nebrani pouzitelnosti zakladnich svobod. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
maji byt zakonodarné pravomoci ponechané ?lenskym stat?m vykonavany rovn?z v souladu se
zakladnimi svobodami.

2. Pravni posouzeni

21. Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora, pokud oblast



p?imych dani jako takova nendalezi do pravomoci Spole?enstvi, musi ?lenské staty vykonavat v
této oblasti zachované pravomoci v souladu s pravem Spole?enstvi(3).

22. Rovn?Z skute?nost, Ze dot?ena vnitrostatni Uprava sleduje cile socialni politiky, jak
zd?raznila n?mecka vlada, nem?ze zpochybnit, Ze zakladni svobody jsou v zasad? pouZitelné.
Komise podle mého nazoru spravn? uvedla, Ze ustanoveni o vyjimce ?I. 5 odst. 1 bodu 9 KStG
nema povahu socialniho zvyhodn?ni, nybrz povahu da?ové vyjimky od?vodn?né socialn?-
politickymi Gvahami.

23. Dokonce za p?edpokladu, Ze dot?ené ustanoveni ma byt, jak tvrdi n?mecka vlada, za?azeno
mezi socialni zvyhodn?ni — quod non — je t?eba p?ipomenout, Ze podle Soudniho dvora je pravo
Spole?enstvi v zdsad? rovn?Z pouzitelné v této oblasti: v rozsudcich vydanych dne 28. dubna
1998 ve v?cech Decker(4) a Kohll(5) Soudni dv?r rozhodl, Ze ,p?i neexistenci harmonizace na
arovni Spole?enstvi p?islusi pravnim p?edpis?m kazdého ?lenského statu, aby stanovily jednak
podminky prava nebo povinnosti byt G?asten na systému socialniho zabezpe?eni [...], a jednak
podminky, které vedou ke vzniku naroku na davky“, ale Ze ,?lenské staty nicmén? musi p?i
vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi®, v d?sledku ?ehoz ,skute?nost, zZe
vhitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni naleZi do oblasti socialniho zabezpe?eni,
neni takové povahy, ktera by vylu?ovala pouziti ?lanku 30 Smlouvy“. Trvam proto na své analyze,
kterou jsem m?la p?ilezitost uvést ve svém stanovisku p?edneseném dne 12. kv?tna 2005 ve v?ci
Blanckaert (C?512/03)(6), podle které nema p~?islusnost normy k da?ovému pravu nebo pravu
socialniho zabezpe?eni vliv na povinnost v zasad? dodrZzovat poZadavky prava Spole?enstvi.

24. Skute?nost, Ze se za?izeni podili na dosahovani cil? socialni politiky, v zasad? nevylu?uje
pouZiti prava Spole?enstvi; ur?ujicim bodem je spiSe to, zda tim za?izeni vykonava
hospoda?skou ?innost(7).

25. Zde je t?eba ur?it, kterou zakladni svobodu je nutné pouzit.
B — K dot?enym zakladnim svobodam
1. Podstatné argumenty U?astnik? ?izeni

26. Nadace ma za to, Ze jeji ?innost spravce, ktery ?idi vyuzivani obchodnich prostor, ji musi byt
p?i?itana jako trvala p?itomnost na Uzemi statu. Z tohoto d?vodu sprava jeji nemovitosti nalezi do
p?sobnosti svobody usazovani. V p?ipad?, Ze by Soudni dv?r nebyl takového nazoru, jeji ?innost
by m?la byt posuzovana z hlediska volného pohybu sluzeb, jelikoz poskytuje p?eshrani?ni sluzby
za Uplatu. V kazdém p?ipad? jeji hospoda?ské ?innosti nalezi pod volny pohyb kapitalu. P?iloha |
ke sm?rnici Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy
(zruSena Amsterodamskou smlouvou)(8), stanovila totiz klasifikaci pohybu kapitélu a podle ni
dosahovéni p?ijm? nélezi ve smyslu bodu Il pism. a) uvedené p?ilohy do pohybu kapitalu,
p?i?emz uvadi investice do nemovitosti na Uzemi statu nerezidenty. Ve vysv?tlivkach k uvedené
klasifikaci byl tento typ investice definovan jako ndkup nemovitosti soukromymi osobami pro G?ely
dosahovéni zisku nebo pro osobni uzivani.

27. Komise ma naopak za to, Zze zasada volného pohybu sluzeb neni pouzitelna. Je zajisté
pravda, Ze nadace poskytuje p?eshrani?ni pIn?ni za Uplatu; zasada volného pohybu sluzeb ma
nicmén? podp?rnou pouzitelnost ve vztahu k zasad? volného pohybu kapitalu, ktera je pouzitelna
v projednavané v?ci. Vzhledem k tomu, Ze Komise zaujala opa?ny postoj nez nadace, uvedla
mimoto, Ze projednavana v?c nenalezi do v?cné p?sobnosti svobody usazovani, jelikoz pronajem
nemovitosti v N?mecku nep?ekra?uje ramec spravy majetku a neni tak pro t?ely svobody
usazovani obchodni transakci



28. Zalovany finan?ni G?ad, vliada Spojeného kralovstvi, jakoz i, podp?rn?, n?mecka vlada a
Chief State Solicitor of Ireland uplat?uji, pokud jde o n?, Ze je t?eba vykladat ?lanek 58 Smlouvy o
ES v tom smyslu, Ze vylu?uje z p?sobnosti ?lank? 52 a 59 Smlouvy o ES vSechny entity, jejichZ
stanovy stanovi, Ze nesleduji dosahovani zisku, a? jiz vykonavaji hospoda?skou ?innost, ?i
nikoliv. VlIada Spojeného kralovstvi se p?iklani k nazoru uvedenému v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 21. b?ezna 2002 ve v?ci Kennemer Golf(9) a dodava, Zze Soudni dv?r se odklonil v tomto
bodu od odliSného navrhu generalniho advokata Cosmase uvedeného ve stanovisku
p?edneseném dne 28. ledna 1999 ve v?ci Komise v. Belgie(10).

29. Zalovany finan?ni G?ad uplat?uje v této souvislosti, Ze je t?eba vykladat pojem ,dosahovani
zisku“ ve smyslu ?I. 58 odst. 2 Smlouvy o ES tak, Zze p?ekra?uje pouhé vystupovani na trhu jako
~Subjekt”, jelikoZ se tyk& vnit?ni organiza?ni struktury konkrétn? dot?ené organizace. Ur?ujicim
prvkem je to, zda v souladu s jejimi cili a stanovami mé nadace rovn?z za cil dosahovéani kladnych
p?ijm?. ?lanek 58 odst. 2 Smlouvy o0 ES ?lenskym stat?m umoz?uje branit naruSovani
hospoda?ské sout?ze, ke kterému by mohlo dojit, pokud by neziskova sdruzeni vstupovala do
hospoda?ské sout?Ze s podniky.

30. Podle vlady Spojeného krélovstvi ze skute?nosti uvad?nych p?edkladajicim soudem
nevyplyvaji jakékoliv nep?imé d?kazy, Ze by byl dot?en volny pohyb kapitalu uvedeny v ?I. 73b
Smlouvy o ES.

31. Naopak italska viada ma za to, Ze tato v?c je p?imo upravena ustanovenimi Smlouvy o ES,
ktera se tykaji svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb. Sporna n?mecka pravni Uprava
je rovn?z v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu, jelikoz m?ze odrazovat pravnické osoby
neusazené v N?mecku od toho, aby tam investovaly.

2. Pravni posouzeni
a)  Uvodni poznamky

32. N?mecky Bundesfinanzhof ve své p?edb?Zné otdzce odkazuje na ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani, volného pohybu sluZzeb a volného pohybu kapitalu. Vzhledem k
tomu, Ze volné poskytovani sluzeb je podle ?I. 50 prvniho pododstavce ES pouZzitelné podp?rn? k
ostatnim dv?ma zakladnim svobodam, je namist? p?ezkoumat jej pouze v p?ipad?, Zze v
projednavané v?ci neni pouzitelna ani zasada svobody usazovani, ani volného pohybu kapitalu.

33. Pokud jde o svobodu usazovani, nejd?ive poznamenavam, Ze vSichni G?astnici ?izeni se
podrobn? vyjad?ovali k vykladu ?I. 48 druhého pododstavce ES, a to k tomu, v jakém rozsahu toto
ustanoveni vylu?uje z osobni p?sobnosti svobody usazovani — a ve spojeni s ?lankem 55 ES z
volného pohybu sluzeb — osoby zaloZené podle soukromého prava, které neusiluji o0 dosahovani
zisku. Neni nicmén? nezbytné ur?it, zda a v jakém rozsahu obecn? prosp?3$na nadace sleduje
dosahovani zisku v p?ipad?, Ze dot?ené pronajimani uskute?n?né nadaci nalezi do v?cné
p?sobnosti svobody usazovani.

34. Otazka, na kterou je t?eba odpov?d?t p?ednostn?, je tedy, zda dot?enou vnitrostatni Upravu
lze p?ezkoumat z hlediska svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu. Pokud ma ?innost
vykonavana nadaci v N?mecku nalezet do v?cné p?sobnosti jedné nebo druhé z uvedenych
svobod, ?i obou dvou, bude t?eba kone?n? p?ezkoumat, zda nadace nalezi do osobni p?sobnosti
doty?né svobody.

b)  Vymezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu



35. Mezi ustanovenimi tykajicimi se svobody usazovani a ustanovenimi, ktera se tykaji volného
pohybu kapitalu, existuje Uzka souvislost, ktera vyplyva jiz ze vzajemnych vyhrad uvedenych v ?I.
58 odst. 2 ES a ?l. 43 ES druhého pododstavce .

36. Vymezenim obou zékladnich svobod se Soudni dv?r zabyval v celé ?ad? rozsudk?. V
dosavadni judikatu?e ma Soudni dv?r za to, Ze jednak svoboda usazovani, a jednak zasada
volného pohybu kapitélu jsou pouZzitelné soub?zn?. Tato judikatura je zaloZena na p?edpokladu,
Ze ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu vylu?uji soub?Zné pouZiti jinych zakladnich
svobod pouze p?ipadech, které se tykaji opat?eni, jez zvlastn? upravuji kapitalové toky. Naopak,
pokud jsou kapitalové toky nep?imo dot?eny tim, Ze vykon hospoda?ské ?innosti je v jiném
?lenském stat? ztizen, tak zakladni svoboda, do které doty?na ?innost nalezi, je v kazdém
p?ipad? rovn?Z pouzitelna(11).

37. P?sobnost volného pohybu kapitélu a svoboda usazovani se shoduji spiSe, pokud se
vnitrostatni pravni Uprava tykéa p?imych investic, nap?iklad ve form? podil?(12) nebo nabyvani
nemovitosti za U?elem p?eshrani?niho vykonu hospoda?ské ?innosti(13).

38. Z ?lanku 44 odst. 2 pism. e) ES vyplyvé jednak, Ze svoboda usazovani pokryva rovn?z
nabyvani nemovitosti vyuzivanych k podnikatelskému G?elu. Krom toho investice do nhemovitosti
p?edstavuji pohyb kapitalu ve smyslu klasifikace pohybu kapitalu v p?iloze | sm?rnice 88/361, a
protoze si uvedena klasifikace podle judikatury Soudniho dvora zachovava informativni hodnotu
pro definovani pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?lanku 56 ES a nasledujicich(14), investice do
nemovitosti nalezi zarove? do p?sobnosti volného pohybu kapitalu.

39. Pokud jde o p?ipadny soub?h mezi volnym pohybem kapitalu a svobodou usazovani, Ize
shrnout kritéria vymezeni vyty?ena Soudnim dvorem takto:

1) P?eshrani?ni nabyti nemovitosti je v zasad? vzdy kapitalovou investici, ktera z tohoto d?vodu
t?Zi z ochrany ustanoveni upravujicich pohyb kapitalu bez ohledu na u?el tohoto nabyti(15).

2) V rozsahu, v n?mz je nabyti nemovitosti nezbytné pro trvaly vykon hospoda?ské ?innosti v
jiném ?lenském stat?, nalezi rovn?z do oblasti ochrany svobody usazovani(16)  (17).

40. S ohledem na vySe uvedené je t?eba ov??it — v souladu s vySe uvedenymi vymezujicimi
kritérii — zda nabyti nemovitosti nerezidentem, dot?ené v p?vodnim ?izeni, nalezi do v?cné
p?sobnosti zasady volného pohybu kapitdlu nebo svobody usazovani.

i)  V?cna p?sobnost zasady volného pohybu kapitalu

41. Zésada volného pohybu kapitalu je v projedndvané v?ci v?cn? pouZzitelna, jelikoZz nadace
usazend v Italii nabyla nemovitost v N?mecku, a nabyti nemovitosti osobou, ktera neni usazena
na Uzemi statu, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice 88/361 a ve smyslu
klasifikace pohybu kapitalu téZze sm?rnice(18).

i) V?cna p?sobnost svobody usazovani

42. K tomu, aby vedle zasady volného pohybu kapitalu, byla v?cn? pouZzitelna svoboda
usazovani, je t?eba, aby nemovitost nachazejici se v N?mecku byla pouzivana nadaci jako stala
provozovna pro vykon hospoda?ské ?innosti(19).



43. 'V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze nadace pronajima nemovitost, kterou nabyla v
N?mecku a jeZ neni dopl?kem k za?izeni jiz existujicimu v N?mecku, ale p?edstavuje hlavni
?innost nadace v N?mecku(20).

- Nezavisla trvald hospoda?ska ?innost?

44. Nejprve je t?eba p?ezkoumat, zda takovy prondjem nemovitosti, ktery je dot?en v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje hospoda?skou ?innost.

45. Komise ve svém vyjad?eni uvedla, Ze tomu tak nebylo, jelikoZ v n?meckém pravu prondjem
nemovitosti nep?ekra?uje spravu majetku, a nep?edstavuje tak autonomni hospoda?skou ?innost.

46. Toto pojeti nelze nasledovat. Je pravda, Ze podle ?lanku 14 AO 1977 p?edstavuje pronajem
nemovitosti pouze spravu majetku, a nikoliv obchodni ?innost. Vyklad pojmu prava Spole?enstvi
nicmén? nem?Ze byt v zasad? zavisly na ustanovenich vnitrostatniho prava. Jinym d?vodem pro
odmitnuti veSkeré relevance n?mecké da?ove Upravy je skute?nost, Ze cil takového vnitrostatniho
ustanoveni nemé zadnou souvislost se svobodou usazovani, kterd ma byt v projednavané v?ci
vylozena.

47. ?lanek 14 AO 1977 ma totiz zjevn? za cil da?ov? zvyhodnit p?ijmy pochazejici z pronajmu
nemovitosti, obvykle skromné ve srovnani s p?ijmy z podniku. Svoboda usazovani ma naopak za
cil chranit kazdy hospoda?sky subjekt spole?ného trhu p?ed diskriminaci, p?i?emz neni d?lezity
rozsah doty?né hospoda?ské ?innosti, ledaze by se jednalo o ?innost zcela nevyznamnou a
dopl?kovou. ?im Si?e je pojem ,hospoda?ské ?innosti* vykladan, tim se okruh beneficient?
zv?tSuje; za takovych podminek neni p?ekvapive, Ze Soudni dv?r p?ijal Siroky vyklad pojmu
~hospoda?ské ?innosti“(21).

48. V d?sledku toho téz pravnické osoby, které, jako v projednavané v?ci, jednaji, aniz by m?ly
v?li dosahovat maximalniho zisku, mohou vykonavat hospoda?skou ?innost(22). | kdyZz obecn?
prosp?Sna nadace nemusi mit v?li dosahovat maximalniho zisku p?i prondjmu nemovitosti,
p?estozZe jeji pronajimatelska ?innost je ?innosti za Uplatu a jeji U?ast na hospoda?ském Zzivot?
tak neni zcela nevyznamna. V d?sledku toho prondjem nemovitosti v Mnichov? p?edstavuje
nezavislou hospoda?skou ?innost ve smyslu svobody usazovani.

49. Kritérium trvalosti je rovn?z spin?no.
- P?edpoklad stalé provozovny?

50. Nadace nema v N?mecku kancela?e, a tudiz ani stalou provozovnu. Podle spisu jsou sluzby,
které p?edstavuji prondjem nemovitosti, poskytovany n?meckym spravcem. Je tedy otazkou, zda
?innost spravce m?Ze byt p?i?tena nadaci jakozto trvala p?itomnost.

51. Vrozsudku zvaném ,Pojist?ni“(23) Soudni dv?r uved|, Ze podnik je t?eba povazovat za
usazeny rovn?z v p?ipad?, kdy je jeho p?itomnost v jiném ?lenském stat? vykonavana
prost?ednictvim kancela?e ?izené nezavislou osobou, ale pov??enou jednat trvale za uvedeny
podnik, jako by byla agenturou.

52. V takovych p?ipadech je nicmén? poZadovano vylu?né ?i p?inejmensim p?evazujici spojeni
této nezavislé osoby s jejim p?ikazcem, takze je zapojen do provad?ni smluv a sou?asn? nejedna
ve prosp?ch konkuren?nich podnik?. Pouze tehdy, pokud nezavisla osoba omezi vlastni
podnikatelskou svobodu, je t?eba mit za to, Ze podnikatel, kterého zastupuje, je usazen v
hostitelském stat?(24).



53. Soudni dv?r nem?| p?ilezitost pouZit tato kritéria p?i?itatelnosti v jinych v?cech, mozna z
d?vodu zvlastnosti poskytovani pojist?ni(25); v d?sledku toho m?ze byt nejisté, zda maji obecny
dosah.

54. V kazdém p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze spravce vzdy jedna za velké mnoZstvi majitel?, a
proto nespl?uje kritéria p?i?itatelnosti popsana vyse; v d?sledku toho nem?Ze byt ?innost spravce
p?i?itana nadaci.

55. Pouziti zasady svobody usazovani v d?sledku toho narazi na neexistenci stalé provozovny
nadace na n?meckém Uzemi.

c) K osobni p?sobnosti zasady volného pohybu kapitalu

56. PouZitelnost ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu nicmén? jest? zavisi
na tom, zda nadace, jakozto obecn? prosp?3na nadace zaloZena podle italského prava, nalezi do
osobni p?sobnosti t?chto ustanoveni. Odpov?? na tuto otdzku zavisi na tom, v jakém rozsahu
takova obecn? prosp?3na nadace, jakou je zde uvedena nadace, pat?i do okruhu osob t?Zicich z
volného pohybu kapitélu.

57. Bez ohledu na kvalifikaci pronajimatelské ?innosti s ohledem na pravo Spole?enstvi prav? v
tomto p?ipad?, je moZzné, aby nadace byla vylou?ena z osobni p?sobnosti zdsady volného pohybu
kapitalu. To by mohlo vyplyvat nap?iklad z obdobného pouZiti, pokud by bylo nezbytné, ?I. 48
druhého pododstavce ES, zejména pokud by se z jeji obecn? prosp?Sné povahy dovodilo, ze
nadace neusiluje o dosahovani zisku.

58. ?lanek 48 ES se podle svého zn?ni pouzije na kapitolu Smlouvy tykajici se svobody
usazovani. ?lanek 48 ES je t?eba na zaklad? odkazu uvedeného v ?lanku 55 ES rovn?Z pouzit na
volné poskytovani sluzeb. Naproti tomu Zadny odkaz takového druhu neni uveden v ustanovenich
Smlouvy zakotvujicich volny pohyb kapitalu. Zn?ni a systematika Smlouvy o ES hovo?i rovn?z
proto, Ze oblast ochrany rozsahu osobni p?sobnosti zasady volného pohybu kapitalu se vymyka
omezenim uvedenym v ?l. 48 druhém pododstavci ES.

59. Z toho vyplyvajici nepouzitelnost ?lanku 48 ES v oblasti volného pohybu kapitalu je v souladu
s povahou této zakladni svobody zam??ené na p?edm?t, a nikoliv vAzané na osobu. Spravné
fungovani volného pohybu kapitalu nema Zadnou souvislost s osobou subjektu.

60. Vrozsudku ze dne 11. prosince 2003, Barbier(26), Soudni dv?r nedavno, vyvodil podle
mého nazoru d?sledky z toho, Ze volny pohyb kapitdlu ma povahu svobody vazané na p?edm?t:
pokud Slo o d?dické dan? v Nizozemsku v p?ipad?, kdy z?stavitel p?enesl své bydli5t? z jinych
nezli hospoda?skych d?vod? z Nizozemska do Belgie, aby pak nabyl nemovitosti v Nizozemsku,
bylo podstatou otazky p?edkladajiciho soudu mj. to, zda pouziti zasady volného pohybu kapitélu
zaviselo na tom, zda Slo o p?eshrani?ni hospoda?skou ?innost. Soudni dv?r se omezil na
prohlaSeni, Ze investice do nemovitosti, jakoZ i nabyvani nemovitého majetku d?d?nim nalezi do
oblasti ochrany zasady volného pohybu kapitalu — bez ohledu na osoby dovolavajici se této
zasady.

61. Je proto t?eba konstatovat, ze vychozi situace v p?vodnim ?izeni nalezi do oblasti ochrany
rozsahu osobni p?sobnosti zasady volného pohybu kapitalu, aniz by v tomto ohledu zalezelo na
tom, zda nadace usiluje o dosahovani zisku ve smyslu ?I. 48 druhého pododstavce ES, ?i nikoliv.

C — K existenci omezeni volného pohybu kapitalu



1. Podstatné argumenty U?astnik? ?izeni

62. Komise, italska vlada a nadace jsou toho nazoru, Ze jde o omezeni volného pohybu kapitalu
v rozsahu, v n?mz je s nadaci mén? vyhodn? zachazeno neZli se srovnatelnou obecn?
prosp?Snou nadaci, kterd ma sidlo v N?mecku. Srovnatelnost obou nadaci vyplyva za skute?nosti,
Ze az na vyjimku da?ového zvyhodn?ni, je s ob?ma nadacemi zachazeno, pokud jde o vSechna
ostatni da?ova hlediska, totozn?.

63. Podle Komise, kdyby se sidlo nadace nachazelo v N?mecku, byly by jeji p?ijmy z pronajmu
osvobozeny od dan? z p?ijmu pravnickych osob. Toto zvyhodn?ni ji bylo up?eno vylu?n? proto, ze
se jeji sidlo nachazi v Itélii, a Ze z tohoto d?vodu jen ?aste?n? podléh& dani. Toto nep?imé
omezeni ma za U?inek odrazovani pravnickych osob usazenych v jinych ?lenskych statech od
investovani kapitalu v N?mecku.

64. VladaSpojeného kralovstvi uplat?uje, Ze nadace uznané za obecn? prosp?3né podle
italského prava, se nenachazeji ve srovnatelné situaci jako nadace uznané za obecn? prosp?3né
podle n?meckého prava, jelikoZ se podminky, pokud jde o obecnou prosp?3nost, v kazdém
?lenském stat? lisi.

65. N?mecka vlada dodava, Ze se ?lenské staty mohou op?it o rozdily existujici mezi
vhitrostatnimi pravnimi ?ady pro zavedeni legislativnich odliSnosti, které z hlediska prava
Spole?enstvi nelze vytykat. Navic pouze vnitrostatni obecn? prosp?sSné nadace jsou zapojeny do
socialniho Zivota hostitelského statu, coz p?edstavuje objektivni rozdil oproti zahrani?nim obecn?
prosp?Snym nadacim.

66. Podle Zalovaného finan?niho G?adu nep?edstavuje zdan?ni nadace zadnou p?ekazku pro
investovani ve Spolkové republice N?mecko, jelikoz zdan?ni p?ijm? je pravidlem ve vSech
?lenskych statech.

67. Nadace ostatn? uvadi, Ze podle zasady nejvyhodn?jSiho zachazeni je t?eba, aby se na ni
pouZila zvyhod?ujici da?ovéa Gprava Umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni se Spojenymi staty
americkymi, aniz by utrp?la omezenim vykonu volného pohybu kapitalu. Omezeni vyplyva ze
skute?nosti, Ze se italska nadace v N?mecku nachazi ve srovnatelné situaci jako americka obecn?
prosp?Sné nadace, ktera na Uzemi N?mecka ziskava p?ijmy z pronajmu, a z d?vodu zdan?ni je
znevyhodn?na ve srovnani s takovou americkou nadaci, ktera dani nepodléha.

2. Préavni posouzeni
a) Systematika volného pohybu kapitélu

68. V projednavané v?ci je t?eba p?ezkoumat, zda skute?nost, Ze obecn? prosp?3Sna nadace z
jiného ?lenského stéatu, ktera ?aste?n? podléha dani, nebyla osvobozena od dan? z p?ijmu,
p?edstavuje p?ekazku volnému pohybu kapitélu.

69. Volny pohyb kapitalu se v kazdém p?ipad? od ostatnich zakladnich svobod liSi svou
formulaci v rozsahu, v n?mz zahrnuje, podle samotného zn?ni ?lanku 56 ES, obecny zakaz
omezeni, zmirn?ny up?esn?nim, Ze tento zakaz neni na p?ekazku prava, které maji ?lenské staty
na pouziti da?ovych ustanoveni, ktera zakladaji rozdil mezi da?ovymi poplatniky v zavislosti na
jejich bydlisti nebo mist?, kde investuji sv?j kapital [?]. 58 odst. 1 pism. a) ES].

70. V souladu s judikaturou Soudniho dvora to nicmén? neznamena, Ze ?lenské staty jsou
opravn?ny omezit oblast ochrany volného pohybu kapitalu vic nez jiné zakladni svobody.



71. Teprve v rozsudku Manninen(27) m?l Soudni dv?r p?ilezitost p?ezkoumat zasadni pravomoc
?lenskych stat? v oblasti p?imych dani z hlediska ?lank? 56 ES a 58 ES. V uvedeném rozsudku
Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 58 ES povoluje da?ovy systém zahrnujici rozliSeni mezi da?ovymi
poplatniky v zavislosti na mist?, kde investuji sv?j kapital pouze tehdy, pokud je tak provedené
rozliSeni d?sledkem rozdilnych skute?nosti, nebo pokud se dot?ené rozdilné zachazeni jevi jako
od?vodn?né naléhavymi d?vody obecného zajmu; podle Soudniho dvora takové od?vodn?ni
p?edpoklada, Ze dot?ené rozdilné zachazeni nejde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cile sledovaného dot?enou pravni pravou. Je tedy t?eba nakonec rozliSovat mezi rozdilnym
zachéazenim p?ipustnym podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES a svévolnou diskriminaci, ktera je podle
?1. 58 odst. 1 ES zakazéana.

72. AZ?koliv jiz tato prohlaSeni z?ejm? nazna?uji, Ze Soudni dv?r pouziva na volny pohyb kapitalu
stejné zasady jako na ostatni z&kladni svobody, tato paralela se zjevn? objevila teprve v rozsudku
ze dne 5. ?ervence 2005, D.(28), jelikoz Soudni dv?r p?enesl na volny pohyb kapitalu svou
judikaturu tykajici se omezeni volného pohybu, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v
oblasti p?imych dani.

73. Tuto judikaturu zde p?ezkoumam. Zakladni svobody tak zakazuji nejen zjevnou diskriminaci,
zaloZenou na statni p?islusSnosti, nybrz také vSechny formy skryté diskriminace, které za pouZziti
jinych rozliSovacich kritérii ve skute?nosti vedou ke stejnému vysledku. Obsahuiji proto zakaz
diskriminace, podle kterého musi byt vylou?eno bezd?vodné pouziti odliSné pravni Upravy na
srovnatelné situace nebo téze pravni Upravy na odliSné situace.

74. Pokud jde o p?ipadné rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty zakotvené ve
vnitrostatnim da?ovém pravu, Soudni dv?r zd?raznil, Ze existuje nebezpe?i, Ze pravni Uprava
?lenského statu, kterd vyhrazuje ur?itd da?ova zvyhodn?ni rezident?m, m?ze mit nep?iznivé
0?inky p?edevSim na p?islusniky jinych ?lenskych stat?, jelikoZz nerezidenty jsou nej?ast?ji cizinci,
takZe by takova pravni Uprava mohla tvo?it nep?imou diskriminace zaloZenou na statni
p?islusnosti.

75. Soudni dv?r nejprve ve v?cech tykajicich se zdan?ni p?ijm? fyzickych osob(29) rozhodl, Ze
situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stat? neni v zasad? srovnatelna, jelikoz
vykazuje objektivni rozdily jak z hlediska zdroje p?ijmu, tak z hlediska osobni da?ové kapacity
nebo zohledn?ni osobni a rodinné situace.

76. Soudni dv?r nicmén? up?esnil, ze v p?ipad? da?ového zvyhodn?ni, ze kterého byl up?en
prosp?ch nerezident?m, m?Ze byt rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych
poplatnik? kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy, jelikoZ neexistuje Zadny objektivni
rozdil mezi situacemi, ktery by v tomto bod? mohl zaloZit rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma
kategoriemi da?ovych poplatnik?.

77. Existenci takového objektivniho rozdilu je t?eba posoudit p?edevSim v zavislosti na tom, zda
doty?ny nerezident ziskava p?evaznou ?ast svych p?ijm? ve stat?, v n?mz je zam?stnan nebo
vykonava svou hospoda?skou ?innost, nebo ve stat?, v n?mz ma bydlist?.(30).

b) K omezeni volného pohybu kapitalu v projednavané v?ci

78. V n?meckém pravu jsou obecn? prosp?sSné pravnické osoby osvobozeny od dan? z p?ijmu
pravnickych osob podle ?I. 5 odst. 1 bodu 9 v?ty prvni KStG. Podle odstavce 2 uvedeného ?lanku
nicmén? pravnické osoby ?aste?n? podléhajici dani z p?ijmu nemaji prosp?ch z tohoto
osvobozeni. V souladu s ?I. 2 odst. 1 KStG ?aste?n? podléhaji dani z titulu p?ijm? ziskanych na
Gzemi statu pravnické osoby, jejichZ ani sidlo, ani ?editelstvi se nenachazi na tzemi statu. Z toho



vyplyva, Ze na rozdil od n?mecké obecn? prosp?3Sné pravnické osoby zahrani?ni obecn?
prosp?Sné pravnické osoby, které, jako v projednavané v?ci, ziskavaji p?ijmy na n?meckéem
Gzemi, nejsou osvobozeny od dan? z p?ijm? pravnickych osob z titulu t?chto p?ijm?.

79. V d?sledku toho je se zahrani?ni obecn? prosp?s$nou pravnickou osobou zachazeno mén?
vyhodn? nezli s n?meckou obecn? prosp?Snou pravnickou osobou. Je zajisté pravda, Ze se tato
Uprava nezaklada p?imo na sidle nadace, ale na ?aste?ném zdan?ni dani z p?ijmu, ale tyto
vlastnosti nep?imo vedou, p?es ?l. 2 odst. 1 KStG, ke stejnému vysledku: kdyby se sidlo obecn?
prosp?Sné nadace nachazelo v N?mecku, a nikoliv v jiném ?lenském stat?, podléhala by dani v
plném rozsahu a p?ijmy, které by ziskala z prondjmu své nemovitosti, by byla osvobozeny od
dan? z p?ijm? pravnickych osob. Pouze z d?vodu, Ze se jeji sidlo nachazi v jiném ?lenském stat?,
a proto ?aste?n? podléha dani, nema prosp?ch z této vyhody.

80. Je pravda, Ze dot?end vnitrostatni da?ova Uprava se p?imo netyka investic ve form? investic
do nemovitosti v jiném ?lenském stat?, které chrani zasada volného pohybu kapitalu. U?el
investice je nicmén? ziskavani vynos? — v projednavané v?ci ve form? najemného. Z d?vodu
mén? vyhodného zdan?ni p?ijm? z prondjmu ziskanych za?izenim, jehoz sidlo se nachéazi v
zahrani?i — souvisejicim s jeho ?aste?nym zdan?nim — méa dot?ena Uprava za nasledek zhorSeni
obecnych podminek investovani pro zahrani?ni investory ve srovnani se srovnatelnym
investovanim uskute?n?nym n?meckou pravnickou osobou. V d?sledku toho se jedna o nep?imeé
omezeni volného pohybu kapitalu, coz nicmén? podle judikatury Soudniho dvora posta?uje pro
konstatovani omezeni volného pohybu kapitalu(31).

D — K existenci svévolné diskriminace
1. Podstatné argumenty U?astnik? ?izeni

81. Podle nadace m?Ze kritérium rozliSovani ?aste?ného zdan?ni p?sobit zvlast? ajmu
pravnickym osobam, které maji své sidlo v jinych ?lenskych statech. Z toho vyplyvajici
diskriminace neni od?vodn?na. Krom toho mén? vyhodné da?ové zachazeni, které je v N?mecku
vyhrazeno pro p?ijmy z pronajmu obecn? prosp?3né nadace ?aste?n? podléhajici dani, m?Ze
u?init investovani do nemovitosti za U?elem pronajmu v N?mecku z?eteln? mén? p?itazlivym nezli
investovani do nemovitosti v Italii.

82. Kone?n?, nadace uvadi, Ze Spolkova republika N?mecko uzav?ela se dv?ma ?lenskymi staty
Umluvy k zabran?ni dvojiho zdan?ni, a to s Francouzskou republikou a Svédskym kralovstvim;
tyto umluvy poskytuji zvlastni zvyhodn?ni neusazenym ve?ejn? prosp?Snym pravnickym osobam
— osvobozeni od poz?stalostni dan?, d?dické dan? a dan? darovaci. Spolkova republika N?mecko
rovn?z uzav?ela imluvu tohoto typu se Spojenymi staty, ktera stanovi osvobozeni od dan? z
p?ijm?. V tomto ohledu nadace tvrdi, opirajic se o rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. z4?i 1999
ve v?ci C?307/97(32), Ze p?ipadna finan?ni znevyhodn?ni, ktera pro Spolkovou republiku
N?mecko vyplyvaji z takového poskytnuti osvobozeni od dan?, jaké je stanoveno n?mecko-
americkou Umluvou, nemohou od?vodnit omezeni zakladnich svobod.

83. Zalovany finan?ni G?ad je naopak toho nazoru, ze s pravem Spole?enstvi neni neslu?itelné
odmitnout da?oveé osvobozeni nadaci ?aste?n? podléhajici dani. Jednak je totiz da?ove
zvyhodn?ni poskytnuté obecn? prosp?sné nadaci vyrovnano snizovanim naklad? statu. Obecn?
se vSak sluzby obecn? prosp?snych organizaci usazenych mimo n?mecké Gzemi soust?e?uji v
zahrani?i a neuleh?uji rozpo?tu n?meckeého statu. Krom toho se osoby ?aste?n? podléhajici dani
a osoby, které podléhaji dani v plném rozsahu, nenachazeji ve srovnatelné situaci, pokud jde o
p?imé dan?. Kone?n?, n?mecké da?ové organy mohou ov??it pouze v omezeném rozsahu, zda
ve?ejn? prosp?Sna nadace usazend v zahrani?i skute?n? pini cile uvedené ve svych stanovach.



84. Podle n?mecké vlady n?mecka pravni Uprava nezavadi Zadnou diskriminaci zahrani?nich
pravnickych osob; pokud by se jednalo o diskriminaci nebo p?ekazku, byla by od?vodn?na
soudrznosti, jelikoZ existuje p?isna korelace mezi osvobozenim od dan? a substitutem dani, ktery
p?edstavuji ?innosti v obecném zajmu vykonavané obecn? prosp?Snymi pravnickymi osobami
podléhajicimi dani v plném rozsahu.

85. Podle vlady Spojeného kralovstvi je poruSeni zasady volného pohybu kapitalu vylou?eno,
jelikoz podminky tykajici se obecné prosp?sSnosti, které se liSi v kazdém ?lenském stat? podle
toho, jak tento stat vnima obecnou prosp?Snost a ve?ejny po?adek, a v d?sledku toho situaci
vnitrostatnich a zahrani?nich nadaci, nejsou srovnatelné. Odmitnuti poskytnout osvobozeni od
dan? neziskové nadaci, jejiz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, je v kazdém p?ipad?
od?vodn?no pot?ebou zajistit U?innost da?ovych kontrol.

86. Podle ndzoru Komise nem?Ze byt rozdilné zachazeni od?vodn?no. Jednak neexistuje
objektivni rozdil mezi obecn? prosp?Snou nadaci usazenou v N?mecku a obecn? prosp?Snou
nadaci usazenou v jiném ?lenském stat?. Krom toho si mohou n?mecké da?ové organy na
zaklad? sm?rnice 77/799/EHS(33) opat?it u p?islusnych organ? jinych ?lenskych stat? vSechny
informace nezbytné pro U?ely vym??eni dan? z p?ijmu.

87. Komise dodava, Ze da?ova kontrola m?Ze byt zajiSt?na mén? omezujicimi opat?enimi a Ze
ustanoveni zvyhod?ujici obecn? prosp?Sné organizace uvedena v umluvach podepsanych s
Francouzskou republikou a Spojenymi staty americkymi ukazuji, Ze n?mecky zakonodarce ma za
to, Ze da?ova podpora obecn? prosp?Snych ?innosti vykonavanych mimo Spolkovou republiku
N?mecko je zcela v souladu s da?ovym systémem.

2. Pravni posouzeni

88. Dale je t?eba p?ezkoumat, v jakém rozsahu se tuzemské a zahrani?ni nadace nachazeji ve
srovnatelné situaci. Pokud by tomu tak m?lo byt, bude t?eba dale ov??it, zda rozdilné zachazeni s
n?meckymi a zahrani?nimi nadacemi podle n?meckého zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob,
jehoz existence jiz byla zjist?na, m?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu(34).

a) Ke srovnatelnosti n?meckych a zahrani?nich nadaci

89. Rozdilné zachazeni, jehoz existence jiz byla konstatovana, by bylo diskrimina?ni, pokud by
se n?mecka nadace a nadace, jeZ mé sidlo v jiném ?lenském stat?, nachazely ve srovnatelné
situaci, pokud jde o n?mecké da?ové p?edpisy.

90. Podle n?meckého prava jsou obecn? prosp?3né nadace osvobozeny od dan? z p?ijmu
pravnickych osob. VIada Spojeného kralovstvi s ohledem na tuto Upravu uvedla, Zze zahrani?ni
nadace, kter4 provadi obecn? prosp?Snou ?innost zejména v zahrani?i, neni, na rozdil od
tuzemské nadace, ktera svou ?innost vykonava na Uzemi statu, obecn? prosp?Snou nadaci ve
smyslu vnitrostatniho prava. V d?sledku toho nejsou tuzemské a zahrani?ni obecn? prosp?sSné
nadace srovnatelné.



91. Stimto nazorem nemohu souhlasit. To, zda je nadace v N?mecku povaZzovana za obecn?
prosp?snou, je t?eba ur?it podle vnitrostatniho prava, jehoz vyklad p?islusi vnitrostatnim soud?m.
V tomto ohledu n?mecky Bundesfinanzhof v p?edkladacim usneseni jasn? rozhodl, Ze ,n?mecké
da?ové pravo uznava sledovani obecn? prosp?snych cil?, aniz by nicmén? rozliSovalo, zda je tato
?innost provad?na na Uzemi statu, nebo v zahrani?i. Podpora zajm? spole?nosti ve smyslu ?lanku
52 obecného da?ového zakoniku z roku 1977 neznamend, Ze opat?eni podpory jsou ve prosp?ch
ob?an?, nebo obyvatel Spolkové republiky N?mecko”.

92. Proto je t?eba povazovat zahrani?ni nadaci, ktera sleduje své obecn? prosp?sné cile v
zahrani?i, za prav? tak obecn? prosp?Snou podle n?meckého prava jako n?meckou nadaci, ktera
vykonavéa své ?innosti na n?meckém uzemi. Z toho vyplyvd, Ze da?ové zachézeni, dot?ené v
projednavané v?ci, s touto zahrani?ni nadaci, jejiz obecn? prosp?Sna povaha neni s ohledem na
vhitrostatni pravo zpochyb?ovana, m?zZe byt srovnavano se zachazenim s tuzemskou obecn?
prosp?Snou nadaci.

93. V této souvislosti je rovn?Z zajimavé p?ipomenout, Ze v imluv? k zamezeni dvojiho zdan?ni
se Spojenymi staty americkymi, n?mecky stat poskytl osvobozeni od dan? rovn?Z obecn?
prosp?Snym nadacim usazenym ve Spojenych statech, které tudiz podléhaji ?aste?n? dani. To
ukazuje, Ze n?mecké pravo, p?inejmensim v zdsad?, nevylu?uje ,automatické“ uznani statutu
obecné prosp?3Snosti ud?leného v zahrani?i.

94. Je nicmén? t?eba zd?raznit, Ze nelze mit za to, Ze toto rovné zachazeni, vyplyvajici z
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, s tuzemskymi a zahrani?nimi nadacemi, pokud jde o uznani
jejich obecn? prosp?3Sné povahy, je ulozeno pravem Spole?enstvi. Je totiz vyhrazeno
vnitrostatnimu pravu, aby rozhodlo, jaké zajmy poklada za hodné uznani pro p?iznani obecn?
prosp?3né povahy, aniz by rozhodnuti jiného ?lenského statu mohlo mit v tomto ohledu indikativni
hodnotu. P?eshrani?ni posouzeni obecného blaha up?ednost?ované Komisi se jevi jako dosti
odvazné, p?inejmensim s ohledem na to, Ze v pravomocech Spole?enstvi existuji mezery prav? v
nehospoda?skych odv?tvich(35).

95. Vlada Spojeného krélovstvi a finan?ni G?ad navic spravn? zd?raznily pot?ebu kontroly,
zejména pokud jde o to, aby p?ijaté dary a ostatni p?ijmy byly pouzity v souladu se stanovami.

96. Skute?nost, Ze posuzovaci pravomoc, pokud jde o uznéani obecn? prosp?sné povahy, v
zasad? p?islusi ?lenskym stat?m, stejn? jako pot?eba U?inné kontroly orgdn? a ?innosti za?izeni,
kterd podle svych stanov sleduje obecn? prosp?Sné cile, obecn? vyZaduje, aby uznani obecn?
prosp?3né povahy za?izeni bylo pod?izeno dostate?n? Uzké souvislosti s doty?nym ?lenskym
statem. V d?sledku toho by bylo v zdsad? slu?itelné s prAvem Spole?enstvi odmitnout uznani
takového za?izeni jakoZto obecn? prosp?Sného, pokud by chyb?la skute?na souvislost t?chto
?innosti s ?lenskym statem, jak tomu zjevn? v projednavané v?ci je. Pokud vnitrostatni pravo
nevyzaduje, aby ?innosti nadace m?ly takovou souvislost s doty?nym ?lenskym statem, jak to
vyplyva ze zjevn? nezpochyb?ovanych prohlaseni p?edkladajiciho soudu, pravo Spole?enstvi v
zasad? vytva?i p?ekazku rozliSeni mezi obecn? prosp?sSnymi nadacemi, které jsou zalozeny
vylu?n? v mist? jejich sidel, jelikoz by se tak jednalo o diskriminaci mezi srovnatelnymi za?izenimi.

97. Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda je znevyhod?ujici zachazeni, o n?mz nadace tvrdi, Ze je
jeho ob?ti, ve srovnani s obecn? prosp?Snymi nadacemi, jejichz sidlo je ve Spojenych statech,
relevantni ve vztahu k pravu Spole?enstvi.

98. Ve v?ci D.(36) Soudni dv?r rozhodl, Ze nerezident a jiny nerezident, ktery ma prosp?ch ze
zvlastniho zachazeni podle umluvy k zabran?ni dvojiho zdan?ni, se nenachazeji ve srovnatelné
situaci. Od?vodnil toto posouzeni tim, Ze prohlasil, Ze ,skute?nost, Ze tato vzajemna prava a



povinnosti se pouziji pouze na osoby, které jsou rezidenty jednoho z obou smluvnich stat?, je
d?sledkem vlastnim dvoustrannym umluvam zabra?ujicim dvojimu zdan?ni.“(37) Z tohoto d?vodu
nem?Zze byt v projednavané v?ci pouzita zasada nejvyssiho zvyhodn?ni, které se nadace
dovolava, protoze nelze srovnavat da?ovou situaci obecn? prosp?Sné nadace ze Spojenych stat?
americkych s obecn? prosp?Snou nadaci se sidlem v Italii.

99. Je nicmén? nutné jako mezitimni zav?r uvést, Ze se dot?ena Uprava jevi jako diskrimina?ni v
rozsahu, v n?mz pod?izuje srovnatelné da?ové poplatniky odliSnému zachazeni. V této fazi je
t?eba jest? ov??it existenci p?ipadného od?vodn?ni.

b) K soudrZznosti n?mecké da?ové pravni Upravy

100. Nejprve je t?eba uvést, Ze jednotlivi U?astnici ?izeni pojimaji ,soudrznost* da?ového systému
zjevn? odliSn?. N?mecka vldda vyklada vztah soudrznosti velmi Siroce, jako poskytnuti da?ového
zvyhodn?ni nadacim, které svou ?innosti p?ispivaji k ve?ejnému blahu statu, ?imz mu uleh?uji.
Nadace naproti tomu soudrznosti rozumi vylu?n? vyrovnani da?ového znevyhodn?ni poplatnika
da?ovym zvyhodn?nim.

101. Soudni dv?r ve v?cech Bachman(38) a Komise v. Belgie(39) prohlasil, Ze pot?eba zajistit
soudrznost da?ového rezimu m?ze od?vodnit omezeni zakladnich svobod.

102. Soudni dv?r nicmén? nasledn? omezil dosah této zasady: nap?iklad ve v?cech Asscher(40)
a Verkooijen(41) uvedl, Ze da?ovou Upravu Ize povazovat za soudrznou, pokud existuje
bezprost?edni souvislost mezi jednak poskytnutym da?ovym zvyhodn?nim, a jednak zdan?nim
téhoz da?ového poplatnika, pokud jde o stejnou da?. Tyto rozsudky tedy vyZaduiji striktni funk?ni
souvislost mezi da?ovymi zvyhodn?nimi a znevyhodn?nimi. Nesta?i, kdyZ k vyrovnavacimu
0?inku dochéazi nahodile.

103. Ve v?ci Verkooijen Soudni dv?r odmitl povaZzovat dot?eny da?ovy rezim za soudrzny z
d?vodu, Ze ,v projednavané v?ci neexistuje Zadna p?ima souvislost takové povahy mezi
poskytnutim osvobozeni od dan? akciona??m usazenym v Nizozemsku z titulu ziskanych dividend
a zdan?nim vynos? spole?nosti majicich své sidlo v jinych ?lenskych statech. Jedna se o dv?
odliSna zdan?ni, ktera postihuji odliSné da?ové poplatniky.“(42)

104. Za t?chto podminek vyklad pojmu ,soudrznost”, ktery je podporovan zejména n?meckou
vladou, v tom smyslu, Ze dot?ené da?ovéa Uprava ma byt povazovana za soudrZznou, protoze
zvyhod?uje — tuzemska — za?izeni, ktera svymi obecn? prosp?Snymi ?innostmi uleh?uji statu na
jeho uzemi od jeho povinnosti socialni pomoci, neni p?esv?d?ivy.

105. V takoveé situaci, jakou je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt soudrznost
chapéna spiSe jako vyrovnani mezi da?ovym zvyhodn?nim a znevyhodn?nim. V projednavané
v?ci neni z?ejmé, které zvyhodn?ni ma vyrovnat dot?ené znevyhodn?ni, které pro za?izeni
?aste?n? podléhajici zdan?ni vyplyvé z ?I. 5 odst. 2 bodu 2 KStG.

106. Nicmén? ani Siroky vyklad pojmu ,soudrznost‘ neumoz?uje od?vodnit zjist?né omezeni.
Pokud by totiz byl nasledovan p?istup n?mecké vlady, podle kterého maji byt zvyhodn?na pouze
obecn? prosp?Sna za?izeni, ktera svymi ?innostmi obecn? prosp?Sné povahy uleh?uji statu — z
d?vodu, Ze jejich ?innosti maji souvislost s timto statem — odliSné da?ové zachazeni by se mohlo
jevit jako soudrzné pouze v p?ipad?, Ze zvyhod?ujici zachazeni s nimi je spojeno s vnitrostatni
povahou obecn? prosp?3Snych ?innosti, a nikoliv se sidlem za?izeni. Podle Uudaj? p?edkladajiciho
soudu se vSak dot?ena da?ova Uprava prav? neopira o misto, kde jsou obecn? prosp?sné
?innosti vykonavany.



107. Na zav?r je proto t?eba konstatovat, Ze dot?eny da?ovy rezim nem?ze byt kvalifikovan jako
soudrzny bez ohledu na to, zda je zasada soudrznosti chapana Siroce ?i Uzce.

c) K neexistenci dostate?nych moznosti kontroly a ov??ovani

108. Zalovany finan?ni G?ad a n?mecka vlada, podporované v tomto bod? vladou Spojeného
kralovstvi a Chief State Solicitor of Ireland, uvad?ji, Ze n?mecké organy nemaji dostate?né
moznosti kontroly a ov??ovani, pokud jde o zahrani?ni nadace. Problémy mohou vyplyvat
zejména ze skute?nosti, Ze n?mecka da?ova sprava nem?ze omezit sva ov??ovani pouze na
da?ov? relevantni ?innost nadace, ale musi mit moznost p?ezkoumat vSechny ?innosti nadace,
aby ur?ila, zda nabyla a zachovava status obecné prosp?snosti.

109. Nelze popirat praktické obtiZe, které zahrnuje Uplna kontrola nadaci vykonavajicich své
?innosti ve vicero zemich. Nelze zpochyb?ovat, Ze takové moZnosti kontroly a ov??ovani jsou
nezbytné — a dokonce nepostradatelné — s ohledem na rostouci znepokojeni, pokud jde o
bezpe?nost ob?an?.

110. Tato argumentace nicmén? nezpochyb?uje, Ze Bundesfinanzhof nevyjad?il ve v?ci v
p?vodnim ?izeni Zadnou pochybnost, pokud jde o obecn? prosp?Snou povahu nadace, a zjevn?
vychazi ze zasady, Ze prost?edky kontroly, které maji k dispozici n?mecké da?ové organy, jsou

dosta?ujici(43).

111. 1 kdyz Soudni dv?r ve své judikatu?e skute?n? prohlasuje, Ze G?innost da?ovych kontrol v
zasad? m?ze od?vodnit omezeni zakladnich svobod, nicmén? ve v?tSin? p?ipad? odmita takové
od?vodn?ni tim, Ze odkaze na existujici prost?edky vzajemné pomoci(44)(45).

112. S odkazem na sm?rnici o vzajemné pomoci Soudni dv?r jiz n?kolikrat rozhodl, Ze ?lensky
stat byl schopen ov??it, zda byly podminky doty?né da?ové upravy spin?ny(46).

113. Nicmén? uvedené obtiZze se v kazdém p?ipad? tykaji uznani obecn? prosp?s$né povahy
nadace, jejiz sidlo se nachazi v zahrani?i, a nemohou od?vodnit to, Ze s ni zachazi da?ov? mén?
vyhodn? neZ s nadaci tohoto druhu, jejiz obecn? prosp?Sna povaha neni zjevn? zpochyb?ovana.
V d?sledku toho neni dale mozné od?vodnit G?innost da?ovych kontrol skute?nosti, Ze jsou z
osvobozeni od dan? vylu?ovany obecn? prosp?Sné nadace ?aste?n? podléhajici dani.

d) Kdalsim p?ipadnému od?vodn?ni

114. Dale nelze p?ijmout argument p?edlozeny Chief State Solicitor of Ireland, podle kterého je
rozdilné zachazeni od?vodn?no zabran?nim da?ovym podvod?.

115. Je zajisté pravda, Ze zabran?ni zneuzivani a da?ovych podvod? je uznanym od?vodn?nim;
nicmén? v rozsahu, v n?mz2 je podez?eni ze zneuzivani v projednavané v?ci zalozeno vylu?n? na
souvislosti s jinym statem a vylu?uje obecn? vSechny zahrani?ni nadace z da?ovych zvyhodn?ni,
je t?eba toto podez?eni povazovat v kazdém p?ipad? za nep?im??ené, jak spravn? uvadi Komise
ve svém vyjad?eni.

116. N?mecké vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Chief State Solicitor of Ireland se kone?n?
rovn?Z dovolavaji uvah tykajicich se vzdjemnosti, mozného sniZzeni da?ovych p?ijm? a toho, zda
je mozné zabranit dot?enému znevyhod?ujicimu zachazeni.



117. Pokud jde o nebezpe?i snizeni da?ovych p?ijm?, Soudni dv?r nap?iklad ve v?ci Verkooijen
prohlasil, Ze snizeni da?ovych p?ijm? ,nem?Ze byt povaZzovano za naléhavy d?vod obecného
zajmu“(47).

118. Ve svém rozsudku Avoir fiscal(48) Soudni dv?r odmitl argument zaloZzeny na vzajemnosti tim,
Ze prohlasil, Ze zakladni svobody jsou bezpodmine?né a zejména neumoZz?uji pod?idit prava,
ktera z nich vyplyvaji, podmince vzajemnosti s cilem ziskat odpovidajici zvyhodn?ni v jinych
?lenskych statech.

119. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého m?ze byt dot?enému znevyhod?ujicimu zachazeni
zabran?no, nap?iklad zm?nou sidla, Soudni dv?r rozhodl ve stejném rozsudku, Ze zakladni
svobody ,vyslovn? hospoda?skym subjekt?m ponechavaji moznost svobodn? zvolit vhodnou
pravni formu pro vykon jejich ?innosti v jiném ?lenském stat?“(49).

120. Zav?rem je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni Gprava, jakou je dot?ena Uprava, ze
které vyplyva, Ze osvobozeni od dan? je up?eno za?izenim, kterym vnitrostatni pravo sice
p?iznava obecn? prosp?Snou povahu, ale kterd z d?vodu, Ze se jejich sidlo nachazi v zahrani?i,
podléhaji dani z p?ijmu ?aste?n?, p?edstavuje neod?vodn?nou p?ekazku volnému pohybu
kapitalu.

V- Zav?ry

121. S ohledem na vySe uvedené uUvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?znou
otazku Bundesfinanzhof takto:

»2lanky 56 ES a 58 ES tykajici se volného pohybu kapitalu uvnit? Spole?enstvi brani vnitrostatni
Uprav?, podle které obecn? prosp?Sna nadace zaloZzena podle soukromeého prava, ktera pochazi z
jiného ?lenského statu — je uznana podle vnitrostatniho prava — a ktera ?aste?n? podléha dani z
titulu p?ijm? z prondjmu ziskanych na Gzemi statu, neni osvobozena od dan? z p?ijm?
pravnickych osob, na rozdil od obecn? prosp?3né nadace usazené na Uzemi statu, ktera podléha
dani v plném rozsahu a ma stejny druh p?ijm?.

?lanky 56 ES a 58 ES tykajici se volného pohybu kapitalu uvnit? Spole?enstvi nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze se za?izenim, jehoz sidlo se nachazi v zahrani?i a kterému
vnitrostatni pravo nep?iznava obecnou prosp?snost, je zachazeno odliSn? ve srovnani s obecn?
prosp?Snymi za?izenimi, jejichz sidlo se nachazi na Uzemi statu.”

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 Korperschaftsteuergesetz 1996 ve zn?ni zve?ejn?ném dne 22. Unora 1996 (BGBI. | s. 240,
BStBI. I, s. 166).

3 Viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C?279/93, Recuelil, s. 1?7225, bod
21), a ze dne 7. za?i 2004, Manninen (C?319/02, Sh. rozh. s. 1?7477, bod 19).

4 C?120/95, Recueil, s. 1?1831, body 22 a nésl.
5 C?158/96, Recueil, s. 1?1931, body 18 a nasl.
6 Bod 65 (rozsudek ze dne 8. z4?i 2005, Sb. rozh. s. 1?7685).

7 Z toho zjevn? Soudni dv?r vychazel, kdyz v rozsudku ze dne 22. kv?tna 2003, Freskot
(C?355/00, Recuell, s. 1?5263) rozhodl, Ze mozné naruseni volného pohybu sluzeb, které m?ze



vyplynout ze systému povinného pojist?ni m?Ze byt pop?ipad? od?vodn?no socialn?-politickymi
cili tohoto systému. Viz kone?n? stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura, p?ednesené
dne 10. listopadu 2005 ve v?ci FENIN v. Komise (C?205/03, Sb. rozh. s. 176295), tykajici se
pouZiti pojmu ,podnik” na vnitrostatni organy systému socialniho zabezpe?eni.

8 U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.
9 C?174/00, Recuell, s. 173293.
10 Rozsudek ze dne 29. ?ervna 1999 (C?172/98, Recueil, s. 173999).

11 Rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson (C?484/93, Recuell, s. 173955),
a ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil. s. 17249, bod 34).

12 Viz nap?iklad rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98, Recueil, s. 1?4071), a ze
dne 13. dubna 2000, Baars (C?251/98, Recuell, s. [?72787).

13 Viz nap?iklad rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999, Konle (C?35/98, Recueil, s. 1?3099). Viz
rozsudek ze ne 13. ?ervence 2000, Albore (C?423/98, Recuell, s. 1?5965), ve kterém d?vody
nabyti nemovitosti z?stavaji v pozadi.

14 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer (C?222/97, Recuelil.,
s. 1?1661, bod 21): ,Jelikoz [...] ?lanek 73b Smlouvy o ES [nyni ?lanek 56 ES] v podstat? p?evzal
obsah ?lanku 1 sm?rnice 88/361 a i kdyZ tato sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?lank? 69 a ?I. 70
odst. 1 Smlouvy o EHS, které byly mezitim nahrazeny ?lanky 73b a nasl. Smlouvy o ES,
klasifikace pohybu kapitalu, ktera tvo?i p?ilohu sm?rnice, si uchovava informativni hodnotu pro
U?ely definovani pojmu ,pohyb kapitalu‘, jakou m?l vySe uvedeny ?lanek p?ed nabytim platnosti,
p?i?7emz vy?et, ktery obsahuje, neni podle jeho Gvodu uplny.*

15 Rozsudek Albore (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 13; bod 14). Rozsudky ze dne
14. ledna 1988, Komise v. Italie (63/86, Recuell, s. 29), a ze dne 30. kv?tna 1989, Komise v.
?ecko (305/87, Recueil, s. 171461), které se tykaly vnitrostatnich p?edpis?, které statnim
p?isludnik?m jinych ?lenskych stat? zakazovaly nabyvani nemovitosti v ur?itych regionech
vnitrostatniho tzemi, jsou v tomto ohledu p?ekonany. Soudni dv?r tedy rozhodl, Ze tento typ
p?edpis? je v rozporu se svobodou usazovani — nicmén? v obdobi, kdy ustanoveni Smlouvy o
volném pohybu kapitalu jeSt? nebyla p?imo pouzitelna.

16  Rozsudek Konle (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 13; body 16 a 22). Ke stejnému
zav?ru dosp?l generalni advokat Alber ve svém stanovisku ve v?ci Baars (rozsudek uvedeny vySe
v poznamce pod ?arou ?. 12), body 26 aZ 30; generalni advokat tak posuzoval p?imé investice a
investice do nemovitosti spole?n?, coz ho vedlo k zavedeni kritéria bezprost?ednosti. V tomto
smyslu viz rovn?z: Ohler, C., Europaische Kapital- und Zahlungsverkehrfreiheit, Artikel 56 EG,
body 126 az 129; Schéfer, B., Die Steuerliche Behandlung gemeinnitziger Stiftungen in
grenziuberschreitenden Féllen, s. 316; Brohmer, J., In: Calliess C.—Ruffert, M. (ed.), Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG, body 22 az 25, a Randelzhofer /Forsthoff, In:
Grabitz/Hilf, EVG, Artikel 43 EG, body 28 az 31.

17  Viz kone?n? také rozsudek Blanckaert (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou ?. 6; body 30
a nasl.): zalobce v p?vodnim ?izeni nabyl rekrea?ni d?m v zahrani?i. Zdan?ni fiktivnich p?ijm? z
pronajmu z tohoto majetku byla zkouméana ve sv?tle volného pohybu kapitalu, a nikoliv svobody
usazovani.



18 Viz vySe bod 38.

19 Soudni dv?r v ustélené judikatu?e definoval za?izeni jako skute?ny vykon hospoda?skeé
?innosti prost?ednictvim stalého za?izeni v jiném ?lenském stat? na dobu neur?itou (nap?iklad
rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Factortame, C?221/89, Recueil, s. 1?3095, bod 20).

20 Ve v?ci Konle (uvedené vySe v poznamce pod ?arou ?. 13) Zalobce naopak m?l v imyslu
pouZzivat nemovitost, nabytou v zahrani?i, jako hlavni sidlo, aby tam vykonaval obchodni ?innost v
ramci podniku, ktery jiz provozoval v N?mecku.

21 Viz nap?iklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74,
Recuell, s. 1405, bod 4).

22 Rozsudky ze dne 12. unora 1987, Komise v. Belgie (221/85, Recuelil, s. 719), a ze dne 17.
?ervna 1997, Sodemare a dalsi (C?70/95, Recueil, s. 173395).

23 Rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. N?mecko (205/84, Recuell, s. 3755).

24 Na toto téma viz zav?ry Tiedje—Troberg In: Groeben/Schwarze, Artikel 43, body 44 az 46, a
Randelzhofer/Forsthoff In: Grabitz—Hilf, op.cit., Artikel 43, bod 59 s dalSimi odkazy.

25 Na rozdil od ostatnich povolani pojiS§?ovaci agent obecn? zasadnim zp?sobem ovliv?uje obsah
pojistného produktu.

26 C?364/01, Recueil, s. 1?715013.
27 Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3.
28 C?376/03, Sb. rozh. s. 175821.

29 V oblasti p?imych dani judikatura Soudniho dvora pojednava jak o fyzickych, tak o pravnickych
osobéach. A?koliv judikatura obecn? sleduje stejné zasady pro ob? skupiny, existuji n?které v?cné
rozdily, které se odrazi rovn?z v pravnim zachazeni, jako nap?iklad souvislost mezi sidlem a
pouzitelnym pravem (viz rozsudek ze dne 28. ledna, Komise v. Francie, zvany ,Avoir fiscal®,
270/83, Recueill, s. 273, bod 18).

30 Viz rozsudek Schumacker (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3).

31 V této v?ci viz rozsudek Verkooijen (vedeny vySe v pozndmce pod ?arou 12; body 34 a nasl.).
32 C?307/97, Recuell, s. 176161.

33 Sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi
organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani a dani z pojistného, naposledy zm?n?na sm?rnici
Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. L 359, s. 30; Zvl. vyd. 09/01, s. 63, dale

jen ,sm?rnice o vzdjemné pomoci").

34 Pokud jde o systematiku zasady volného pohybu kapitalu, odkazuji na rozsudek Manninen
(uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3; body 28 a 29).



35 Odkaz na sd?leni Komise o sluzbach obecného zajmu v Evrop? ze dne 20. za?i 2000,
(KOM/2000/0580 kone?né, U?. v?st. 2001, C 14/4) je nepouzitelny, jelikoZz Smlouva se v tomto
ohledu opira o zakladni rozliSeni mezi poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského zajmu (viz
nap?iklad ?I. 86 odst. 2 ES) a ?innostmi, které nemaji hospoda?skou povahu.

36 Uvedena vySe v poznamce pod ?arou 28.

37 Tamtéz, bod 61.

38 Uvedena vyse v poznamce pod ?arou 11.

39 Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90, Recuelil, s. 1?7305)
40 Rozsudek ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C?107/94, Recueil, s. 1?3089).

41 Rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 12.

42 Tamtéz, bod 58.

43 To také potvrzuje poskytnuti osvobozeni od dan? zahrani?nich nadaci v imluvach o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?enych jednak se Spojenymi staty americkymi, a jednak s Francouzskou
republikou.

44 Cituji zejména sm?rnici o vzajemné pomoci (uvedenou vySe v poznamce pod ?arou 33).

45 Viz nap?iklad rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt (C?422/01, Recuell, s.
176817, body 42 a nasl.).

46 Tamtéz body 42 a nasl. s dalSimi odkazy.
47 Rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 12; bod 59.
48 Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 29.

49 Tamtéz, bod 22.



