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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 15. prosince 20051(1)

V?c C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

proti

Finanzamt München für Körperschaften

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?íjm? právnických osob – Osvobození nadací založených 
podle soukromého práva uznaných za obecn? prosp?šné od daní – Podmínka sídla“

I –    Úvod

1.     V projednávané v?ci je v zásad? na Soudním dvoru požadováno, aby objasnil, v jakém 
rozsahu m?že ?lenský stát na základ? umíst?ní sídla zacházet se zahrani?ní nadací, která spl?uje 
podmínky tohoto ?lenského státu, pokud jde o uznání obecné prosp?šnosti, mén? p?ízniv? v 
oblasti p?ímých daní, p?esn?ji pokud jde o zdan?ní n?kterých p?íjm? vybraných na vnitrostátním 
území, nežli s vnitrostátní nadací téhož typu.

II – Právní rámec 

A –    P?edpisy práva Spole?enství 

2.     P?edpisy práva Spole?enství, jejichž výklad je požadován, jsou ?lánky 52, 58, 59, 66 a 73b 
Smlouvy o ES.

B –    Vnitrostátní právo

3.     Relevantní ustanovení n?meckého zákona o dani z p?íjm? právnických osob(2) (dále jen 
„KStG“) zní takto:

„?lánek 2: ?áste?né zdan?ní

Dani z p?íjm? právnických osob ?áste?n? podléhají:



1.      právnické osoby, sdružení osob a seskupení majetku, které nemají sídlo ani ?editelství na 
území státu z p?íjm? obdržených na území státu; […]

?lánek 5: Osvobození od dan?

1) Od dan? z p?íjm? právnických osob jsou osvobozeny:

[…]

9.      Právnické osoby, sdružení osob a seskupení majetku, které podle svých stanov a s ohledem 
na svou skute?nou správu sledují výlu?n? a bezprost?edn? cíle, které vyplývají z obecného 
zájmu, dobro?innosti nebo církevní služby [?lánky 51 až 69 da?ového zákoníku 
(Abgabeordnung)]. Pokud mají obchodní provozovny, je osvobození v tomto ohledu vylou?eno. 
Druhá v?ta se nepoužije na lesní hospodá?ství, které provozuje jejich majitel;

[…]

2) Osvobození od dan? stanovené v odstavci 1 se nepoužije na:

[…]

3.      da?ové poplatníky ?áste?n? podléhající dani ve smyslu ?l. 2 bodu 1.

?lánek 8: Ur?ení p?íjmu

1)      Ustanovení tohoto zákona ve vzájemném spojení s ustanoveními zákona o dani z p?íjmu 
ur?ují, co je považováno za p?íjem a zp?sob, jakým má být vypo?ítán. […]“

4.     Relevantní ustanovení n?meckého zákona o dani z p?íjmu (Einkommensteuergesetz, dále 
jen „EStG“) zní takto:

„?lánek 21: Pronájem

1) Za p?íjmy z pronájmu jsou považovány:

1.      p?íjmy z pronájmu nemovitostí, zejména pozemk?, budov, ?ástí budov, […]

?lánek 49: ?áste?n? zdanitelné p?íjmy

1) Jsou p?íjmy vybrané na území státu pro ú?ely ?áste?ného zdan?ní daní z p?íjmu (?l. 1 odst. 4):

[…]

6.      p?íjmy z pronájmu, pokud nemovitost, majetek nebo práva […] se nacházejí v zemi […].“

III – Skutkový stav a ?ízení 

5.     Žalobkyn? v p?vodním ?ízení, Centro di musicologia Walter Stauffer (dále jen „nadace“), je 
nadací založenou podle italského práva, která má sídlo v Itálii.

6.     Nadace je vlastníkem obchodních prostor v Mnichov? a z pronájmu t?chto prostor m?la 
p?íjmy, které Finanzamt v Mnichov? (dále jen „žalovaný finan?ní ú?ad“) podrobil dani z p?íjm? 
právnických osob za hospodá?ský rok 1997. Nadace nemá v N?mecku kancelá?e ani zde nemá 
registrovanou pobo?ku. Navíc nevykonává ?innost prost?ednictvím n?mecké dce?iné spole?nosti. 



Služby spojené s pronájmem nemovitého majetku jsou poskytovány n?meckým správcem.

7.     Podle stanov platných v pr?b?hu sporného hospodá?ského roku 1997 nadace sleduje 
výlu?n? vzd?lávací a výchovné cíle jak klasické výroby strunných a smy?cových nástroj?, tak 
historie hudby a muzikologie obecn?. Nadace m?že vytvo?it jedno nebo více stipendií ur?ených k 
tomu, aby umožnila mladým Švýcar?m, zejména p?vodem z Bernu, pobývat v Cremon? b?hem 
celého trvání výuky.

8.     Podle analýzy n?meckého Bundesfinanzhof, provedené v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce, nadace v pr?b?hu sporného hospodá?ského roku sledovala obecn? prosp?šné cíle a 
plnila podmínky týkající se stanov, aby mohla mít prosp?ch z osvobození od dan? z titulu ?l. 5 
odst. 1 bodu 9 v?ty první KStG, ?áste?ného zdan?ní z titulu p?íjm?, které jsou vylou?eny v 
souladu s ?l. 5 odst. 1 bodem 9 druhou a t?etí v?tou ze zdan?ní z d?vodu, že pronájem 
nep?ekra?uje rámec správy majetku, a není tak podnikáním.

9.     Bundesfinanzhof zejména zd?raz?uje, že prosazování zájm? spole?nosti ve smyslu ?lánku 
52 n?meckého da?ového zákoníku (Abgabenordnung, dále jen „AO 1977“) nevyžaduje, aby 
opat?ení podpory byla ku prosp?chu ob?an?m Spolkové republiky N?mecko.

10.   Jediným bod, ohledem n?hož má Bundesfinanzhof pochybnosti, pokud jde o zjišt?ní soudu 
rozhodujícího ve v?ci samé, je ten, zda nadace rovn?ž plní podmínky týkající se její skute?né 
správy a zejména zda používá své p?íjmy krátce poté, co je získala, pro uskute??ování svého 
da?ov? zvýhodn?ného statutárního cíle. Bundesfinanzhof má v úmyslu vrátit v?c v tomto ohledu 
Finanzgericht.

11.   Vzhledem k tomu, že nadace má své sídlo a ?editelství v Itálii, pobírá své p?íjmy z pronájmu 
v rámci svého ?áste?ného zdan?ní v souladu s ?l. 49 odst. 1 bod 6 EStG ve spojení s ?lánkem 21 
EStG a ?l. 2 bodem 1, jakož i ?l. 8 odst. 1 KStG; podle Bundesfinanzhof je tedy t?eba použít ?l. 8 
odst. 1 bod 3 (nap?íšt? ?l. 5 odst. 2 bod 2 KStG), podle kterého da?oví poplatníci ?áste?n? 
podléhající dani nemají prosp?ch z osvobození od dan?. V d?sledku toho je nadace podrobena 
dani z p?íjm?, které získala na n?meckém území z titulu pronájmu obchodních prostor.

12.   Finanzgericht München žalobu, kterou nadace podala proti da?ovému vým?ru z titulu dan? z 
p?íjm? právnických osob, zamítl. Nadace poté podala k Bundesfinanzhof opravný prost?edek 
„Revision“, ve kterém považuje za sporné, zda je vylou?ení právnických osob, nemajících sídlo v 
N?mecku, z osvobození od dan? stanovené v ?l. 5 odst. 2 bodu 3 KStG, slu?itelné s požadavky 
práva Spole?enství. Bundesfinanzhof považuje za možné, že se jedná o porušení svobody 
usazování, volného pohybu služeb nebo volného pohybu kapitálu.

13.   Bundesfinanzhof je zejména toho názoru, že v projednávané v?ci není p?ekážkou 
použitelnosti základních svobod, že ?l. 48 druhý pododstavec ES stanoví, že spole?nosti musí 
sledovat „dosahování zisku“. Tím se nerozumí pouze v?le dosahovat maximálního zisku, ale nadto 
veškerá ?innost tvo?ící sou?ást hospodá?ského života, pokud je vykonávána ve výd?le?ném 
duchu a za úplatu. Takový pronájem nemovitosti, jako je pronájem v projednávané v?ci, tak m?že 
rovn?ž sv?d?it takto chápanému dosahování zisku.

14.   P?edkládající soud má za to, že lze mít rovn?ž pochybnosti, pokud jde o to, zda rozdílné 
zacházení s obecn? prosp?šnými nadacemi, které jsou rezidenty, a obecn? prosp?šnými 
nadacemi, které nejsou rezidenty, je od?vodn?no zásadou soudržnosti. Podle zásady soudržnosti 
je osvobození od dan? korelátem obecn? prosp?šných cíl? sledovaných nadací. Je zajisté možné, 
že N?mecko nemá prosp?ch z ?innosti zahrani?ní obecn? prosp?šné nadace, která sleduje své 
cíle v zahrani?í. Bundesfinanzhof nicmén? zd?raz?uje, že ?l. 52 odst. 1 AO 1997 nepod?izuje 
da?ové uznání obecné prosp?šnosti podmínce podpory vnitrostátních zájm? spole?nosti. 



P?edpokládaná korelace v n?meckém da?ovém právu mezi zapo?tením zvýhodn?ní a 
osvobozením od dan? tak nem?že být vázána na obecnou prosp?šnost, nýbrž na úplné nebo 
?áste?né zdan?ní nebo na sídlo doty?né nadace na n?meckém území nebo v zahrani?í, což už 
dále není soudržné.

15.   Usnesením ze dne 14. ?ervence 2004 se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je slu?itelné s ?lánkem 52 Smlouvy o ES ve vzájemném spojení s ?lánkem 58 Smlouvy o ES, s 
?lánkem 59 Smlouvy o ES ve vzájemném spojení s ?lánky 66 a 58 Smlouvy o ES, jakož i s 
?lánkem 73b Smlouvy o ES to, že obecn? prosp?šná nadace založená podle soukromého práva 
jiného ?lenského státu, která podléhá vzhledem k p?íjm?m z pronájmu ?áste?n? dani na území 
státu, není osvobozena od dan? z p?íjm? právnických osob na rozdíl od obecn? prosp?šné 
nadace, která pobírá p?íjmy stejného druhu a podléhá na území státu dani v plném rozsahu?“

IV – K p?edb?žné otázce 

16.   Nejprve je nutné, z d?vodu obecn? prosp?šné povahy dot?ené nadace, zahájit kontroverzní 
diskusi ohledn? použitelnosti základních svobod (A). Dále bude t?eba p?ezkoumat, jaká základní 
svoboda se vztahuje na dosahování p?íjm? pronájmem nemovitostí v jiném ?lenském stát?, nežli 
je ?lenský stát usazení (B). Po zodpov?zení t?chto úvodních otázek bude namíst? v?novat se 
otázce, zda je p?ípadn? použitelné omezení základní svobody (C). Bude-li nutné konstatovat 
relevantní omezení jedné nebo více základních svobod z hlediska práva Spole?enství, bude t?eba 
kone?n? ov??it, zda existují d?vody pro toto omezení.

A –    K vlastní použitelnosti základních svobod 

1.      Podstatné argumenty ú?astník? ?ízení

17.   N?mecká vláda  je toho názoru, že základní svobody jsou nepoužitelné z toho d?vodu, že 
spole?enský cíl n?meckých da?ových p?edpis? se týká obecn? prosp?šných za?ízení. Podle 
judikatury Soudního dvora tento typ p?edpis? je použitelný na ob?any Unie usazené v jiném 
?lenském stát? pouze v p?ípad?, kdy existuje dostate?n? úzká souvislost mezi uvedeným 
ob?anem Unie a doty?ným ?lenským státem; tak tomu však v projednávané v?ci není.

18.   Žalovaný finan?ní ú?ad  dodává, že práva nadací náleží do vnitrostátní politické kultury, 
oblasti, ve které Evropská unie nem?že p?ijímat harmoniza?ní opat?ení. Stejn? je tomu tak, pokud 
jde o politiku vzd?lávání.

19.   Chief State Solicitor of Ireland v podstat? uvádí, že ?lánky Smlouvy o ES, které chrání a 
zaru?ují ?ty?i svobody, mohou mít ú?inek pouze na uznání obecné prosp?šnosti v ?lenském stát? 
pro da?ové ú?ely. Navíc, základní svobody jsou použitelné pouze za podmínky, že za?ízení 
vykonává ?innosti za ú?elem dosahování zisku.

20.   Naproti tomu Komise zd?raz?uje, že skute?nost, že je dot?ená da?ová úprava od?vodn?na 
úvahami sociální politiky, netvo?í p?ekážku použití Smlouvy o ES. Nadace ostatn? uvádí, že 
nedostatek harmonizace práva v oblasti obecné prosp?šnosti nebo da?ového práva na úrovni 
Spole?enství nebrání použitelnosti základních svobod. Podle ustálené judikatury Soudního dvora 
mají být zákonodárné pravomoci ponechané ?lenským stát?m vykonávány rovn?ž v souladu se 
základními svobodami.

2.      Právní posouzení

21.   Nejprve je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora, pokud oblast 



p?ímých daní jako taková nenáleží do pravomoci Spole?enství, musí ?lenské státy vykonávat v 
této oblasti zachované pravomoci v souladu s právem Spole?enství(3).

22.   Rovn?ž skute?nost, že dot?ená vnitrostátní úprava sleduje cíle sociální politiky, jak 
zd?raznila n?mecká vláda, nem?že zpochybnit, že základní svobody jsou v zásad? použitelné. 
Komise podle mého názoru správn? uvedla, že ustanovení o výjimce ?l. 5 odst. 1 bodu 9 KStG 
nemá povahu sociálního zvýhodn?ní, nýbrž povahu da?ové výjimky od?vodn?né sociáln?-
politickými úvahami.

23.   Dokonce za p?edpokladu, že dot?ené ustanovení má být, jak tvrdí n?mecká vláda, za?azeno 
mezi sociální zvýhodn?ní – quod non – je t?eba p?ipomenout, že podle Soudního dvora je právo 
Spole?enství v zásad? rovn?ž použitelné v této oblasti: v rozsudcích vydaných dne 28. dubna 
1998 ve v?cech Decker(4) a Kohll(5) Soudní dv?r rozhodl, že „p?i neexistenci harmonizace na 
úrovni Spole?enství p?ísluší právním p?edpis?m každého ?lenského státu, aby stanovily jednak 
podmínky práva nebo povinnosti být ú?asten na systému sociálního zabezpe?ení […], a jednak 
podmínky, které vedou ke vzniku nároku na dávky“, ale že „?lenské státy nicmén? musí p?i 
výkonu této pravomoci dodržovat právo Spole?enství“, v d?sledku ?ehož „skute?nost, že 
vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení náleží do oblasti sociálního zabezpe?ení, 
není takové povahy, která by vylu?ovala použití ?lánku 30 Smlouvy“. Trvám proto na své analýze, 
kterou jsem m?la p?íležitost uvést ve svém stanovisku p?edneseném dne 12. kv?tna 2005 ve v?ci 
Blanckaert (C?512/03)(6), podle které nemá p?íslušnost normy k da?ovému právu nebo právu 
sociálního zabezpe?ení vliv na povinnost v zásad? dodržovat požadavky práva Spole?enství.

24.   Skute?nost, že se za?ízení podílí na dosahování cíl? sociální politiky, v zásad? nevylu?uje 
použití práva Spole?enství; ur?ujícím bodem je spíše to, zda tím za?ízení vykonává 
hospodá?skou ?innost(7).

25.   Zde je t?eba ur?it, kterou základní svobodu je nutné použít.

B –    K dot?eným základním svobodám 

1.      Podstatné argumenty ú?astník? ?ízení

26.   Nadace má za to, že její ?innost správce, který ?ídí využívání obchodních prostor, jí musí být 
p?i?ítána jako trvalá p?ítomnost na území státu. Z tohoto d?vodu správa její nemovitosti náleží do 
p?sobnosti svobody usazování. V p?ípad?, že by Soudní dv?r nebyl takového názoru, její ?innost 
by m?la být posuzována z hlediska volného pohybu služeb, jelikož poskytuje p?eshrani?ní služby 
za úplatu. V každém p?ípad? její hospodá?ské ?innosti náleží pod volný pohyb kapitálu. P?íloha I 
ke sm?rnici Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provádí ?lánek 67 Smlouvy 
(zrušena Amsterodamskou smlouvou)(8), stanovila totiž klasifikaci pohybu kapitálu a podle ní 
dosahování p?íjm? náleží ve smyslu bodu II písm. a) uvedené p?ílohy do pohybu kapitálu, 
p?i?emž uvádí investice do nemovitostí na území státu nerezidenty. Ve vysv?tlivkách k uvedené 
klasifikaci byl tento typ investice definován jako nákup nemovitostí soukromými osobami pro ú?ely 
dosahování zisku nebo pro osobní užívání.

27.   Komise má naopak za to, že zásada volného pohybu služeb není použitelná. Je zajisté 
pravda, že nadace poskytuje p?eshrani?ní pln?ní za úplatu; zásada volného pohybu služeb má 
nicmén? podp?rnou použitelnost ve vztahu k zásad? volného pohybu kapitálu, která je použitelná 
v projednávané v?ci. Vzhledem k tomu, že Komise zaujala opa?ný postoj než nadace, uvedla 
mimoto, že projednávaná v?c nenáleží do v?cné p?sobnosti svobody usazování, jelikož pronájem 
nemovitosti v N?mecku nep?ekra?uje rámec správy majetku a není tak pro ú?ely svobody 
usazování obchodní transakcí



28.   Žalovaný finan?ní ú?ad, vláda Spojeného království, jakož i, podp?rn?, n?mecká vláda a 
Chief State Solicitor of Ireland uplat?ují, pokud jde o n?, že je t?eba vykládat ?lánek 58 Smlouvy o 
ES v tom smyslu, že vylu?uje z p?sobnosti ?lánk? 52 a 59 Smlouvy o ES všechny entity, jejichž 
stanovy stanoví, že nesledují dosahování zisku, a? již vykonávají hospodá?skou ?innost, ?i 
nikoliv. Vláda Spojeného království se p?iklání k názoru uvedenému v rozsudku Soudního dvora 
ze dne 21. b?ezna 2002 ve v?ci Kennemer Golf(9) a dodává, že Soudní dv?r se odklonil v tomto 
bodu od odlišného návrhu generálního advokáta Cosmase uvedeného ve stanovisku 
p?edneseném dne 28. ledna 1999 ve v?ci Komise v. Belgie(10).

29.   Žalovaný finan?ní ú?ad uplat?uje v této souvislosti, že je t?eba vykládat pojem „dosahování 
zisku“ ve smyslu ?l. 58 odst. 2 Smlouvy o ES tak, že p?ekra?uje pouhé vystupování na trhu jako 
„subjekt“, jelikož se týká vnit?ní organiza?ní struktury konkrétn? dot?ené organizace. Ur?ujícím 
prvkem je to, zda v souladu s jejími cíli a stanovami má nadace rovn?ž za cíl dosahování kladných 
p?íjm?. ?lánek 58 odst. 2 Smlouvy o ES ?lenským stát?m umož?uje bránit narušování 
hospodá?ské sout?že, ke kterému by mohlo dojít, pokud by nezisková sdružení vstupovala do 
hospodá?ské sout?že s podniky.

30.   Podle vlády Spojeného království ze skute?ností uvád?ných p?edkládajícím soudem 
nevyplývají jakékoliv nep?ímé d?kazy, že by byl dot?en volný pohyb kapitálu uvedený v ?l. 73b 
Smlouvy o ES.

31.   Naopak italská vláda má za to, že tato v?c je p?ímo upravena ustanoveními Smlouvy o ES, 
která se týkají svobody usazování a volného poskytování služeb. Sporná n?mecká právní úprava 
je rovn?ž v rozporu se zásadou volného pohybu kapitálu, jelikož m?že odrazovat právnické osoby 
neusazené v N?mecku od toho, aby tam investovaly.

2.      Právní posouzení

a)      Úvodní poznámky

32.   N?mecký Bundesfinanzhof ve své p?edb?žné otázce odkazuje na ustanovení Smlouvy 
týkající se svobody usazování, volného pohybu služeb a volného pohybu kapitálu. Vzhledem k 
tomu, že volné poskytování služeb je podle ?l. 50 prvního pododstavce ES použitelné podp?rn? k 
ostatním dv?ma základním svobodám, je namíst? p?ezkoumat jej pouze v p?ípad?, že v 
projednávané v?ci není použitelná ani zásada svobody usazování, ani volného pohybu kapitálu.

33.   Pokud jde o svobodu usazování, nejd?íve poznamenávám, že všichni ú?astnící ?ízení se 
podrobn? vyjad?ovali k výkladu ?l. 48 druhého pododstavce ES, a to k tomu, v jakém rozsahu toto 
ustanovení vylu?uje z osobní p?sobnosti svobody usazování – a ve spojení s ?lánkem 55 ES z 
volného pohybu služeb – osoby založené podle soukromého práva, které neusilují o dosahování 
zisku. Není nicmén? nezbytné ur?it, zda a v jakém rozsahu obecn? prosp?šná nadace sleduje 
dosahování zisku v p?ípad?, že dot?ené pronajímání uskute?n?né nadací náleží do v?cné 
p?sobnosti svobody usazování.

34.   Otázka, na kterou je t?eba odpov?d?t p?ednostn?, je tedy, zda dot?enou vnitrostátní úpravu 
lze p?ezkoumat z hlediska svobody usazování nebo volného pohybu kapitálu. Pokud má ?innost 
vykonávaná nadací v N?mecku náležet do v?cné p?sobnosti jedné nebo druhé z uvedených 
svobod, ?i obou dvou, bude t?eba kone?n? p?ezkoumat, zda nadace náleží do osobní p?sobnosti 
doty?né svobody.

b)      Vymezení svobody usazování a volného pohybu kapitálu



35.   Mezi ustanoveními týkajícími se svobody usazování a ustanoveními, která se týkají volného 
pohybu kapitálu, existuje úzká souvislost, která vyplývá již ze vzájemných výhrad uvedených v ?l. 
58 odst. 2 ES a ?l. 43 ES druhého pododstavce .

36.   Vymezením obou základních svobod se Soudní dv?r zabýval v celé ?ad? rozsudk?. V 
dosavadní judikatu?e má Soudní dv?r za to, že jednak svoboda usazování, a jednak zásada 
volného pohybu kapitálu jsou použitelné soub?žn?. Tato judikatura je založena na p?edpokladu, 
že ustanovení týkající se volného pohybu kapitálu vylu?ují soub?žné použití jiných základních 
svobod pouze p?ípadech, které se týkají opat?ení, jež zvláštn? upravují kapitálové toky. Naopak, 
pokud jsou kapitálové toky nep?ímo dot?eny tím, že výkon hospodá?ské ?innosti je v jiném 
?lenském stát? ztížen, tak základní svoboda, do které doty?ná ?innost náleží, je v každém 
p?ípad? rovn?ž použitelná(11).

37.   P?sobnost volného pohybu kapitálu a svoboda usazování se shodují spíše, pokud se 
vnitrostátní právní úprava týká p?ímých investic, nap?íklad ve form? podíl?(12) nebo nabývání 
nemovitostí za ú?elem p?eshrani?ního výkonu hospodá?ské ?innosti(13).

38.   Z ?lánku 44 odst. 2 písm. e) ES vyplývá jednak, že svoboda usazování pokrývá rovn?ž 
nabývání nemovitostí využívaných k podnikatelskému ú?elu. Krom toho investice do nemovitostí 
p?edstavují pohyb kapitálu ve smyslu klasifikace pohybu kapitálu v p?íloze I sm?rnice 88/361, a 
protože si uvedená klasifikace podle judikatury Soudního dvora zachovává informativní hodnotu 
pro definování pojmu „pohyb kapitálu“ ve smyslu ?lánku 56 ES a následujících(14), investice do 
nemovitostí náleží zárove? do p?sobnosti volného pohybu kapitálu.

39.   Pokud jde o p?ípadný soub?h mezi volným pohybem kapitálu a svobodou usazování, lze 
shrnout kritéria vymezení vytý?ená Soudním dvorem takto:

1) P?eshrani?ní nabytí nemovitosti je v zásad? vždy kapitálovou investicí, která z tohoto d?vodu 
t?ží z ochrany ustanovení upravujících pohyb kapitálu bez ohledu na ú?el tohoto nabytí(15).

2) V rozsahu, v n?mž je nabytí nemovitosti nezbytné pro trvalý výkon hospodá?ské ?innosti v 
jiném ?lenském stát?, náleží rovn?ž do oblasti ochrany svobody usazování(16)      (17).

40.   S ohledem na výše uvedené je t?eba ov??it – v souladu s výše uvedenými vymezujícími 
kritérii – zda nabytí nemovitosti nerezidentem, dot?ené v p?vodním ?ízení, naleží do v?cné 
p?sobnosti zásady volného pohybu kapitálu nebo svobody usazování.

i)      V?cná p?sobnost zásady volného pohybu kapitálu

41.   Zásada volného pohybu kapitálu je v projednávané v?ci v?cn? použitelná, jelikož nadace 
usazená v Itálii nabyla nemovitost v N?mecku, a nabytí nemovitosti osobou, která není usazena 
na území státu, p?edstavuje pohyb kapitálu ve smyslu ?lánku 1 sm?rnice 88/361 a ve smyslu 
klasifikace pohybu kapitálu téže sm?rnice(18).

ii)    V?cná p?sobnost svobody usazování

42.   K tomu, aby vedle zásady volného pohybu kapitálu, byla v?cn? použitelná svoboda 
usazování, je t?eba, aby nemovitost nacházející se v N?mecku byla používána nadací jako stálá 
provozovna pro výkon hospodá?ské ?innosti(19).



43.   V této souvislosti je t?eba up?esnit, že nadace pronajímá nemovitost, kterou nabyla v 
N?mecku a jež není dopl?kem k za?ízení již existujícímu v N?mecku, ale p?edstavuje hlavní 
?innost nadace v N?mecku(20).

–       Nezávislá trvalá hospodá?ská ?innost?

44.   Nejprve je t?eba p?ezkoumat, zda takový pronájem nemovitosti, který je dot?en v p?vodním 
?ízení, p?edstavuje hospodá?skou ?innost.

45.   Komise ve svém vyjád?ení uvedla, že tomu tak nebylo, jelikož v n?meckém právu pronájem 
nemovitosti nep?ekra?uje správu majetku, a nep?edstavuje tak autonomní hospodá?skou ?innost.

46.   Toto pojetí nelze následovat. Je pravda, že podle ?lánku 14 AO 1977 p?edstavuje pronájem 
nemovitosti pouze správu majetku, a nikoliv obchodní ?innost. Výklad pojmu práva Spole?enství 
nicmén? nem?že být v zásad? závislý na ustanoveních vnitrostátního práva. Jiným d?vodem pro 
odmítnutí veškeré relevance n?mecké da?ové úpravy je skute?nost, že cíl takového vnitrostátního 
ustanovení nemá žádnou souvislost se svobodou usazování, která má být v projednávané v?ci 
vyložena.

47.   ?lánek 14 AO 1977 má totiž zjevn? za cíl da?ov? zvýhodnit p?íjmy pocházející z pronájmu 
nemovitostí, obvykle skromné ve srovnání s p?íjmy z podniku. Svoboda usazování má naopak za 
cíl chránit každý hospodá?ský subjekt spole?ného trhu p?ed diskriminací, p?i?emž není d?ležitý 
rozsah doty?né hospodá?ské ?innosti, ledaže by se jednalo o ?innost zcela nevýznamnou a 
dopl?kovou. ?ím ší?e je pojem „hospodá?ské ?innosti“ vykládán, tím se okruh beneficient? 
zv?tšuje; za takových podmínek není p?ekvapivé, že Soudní dv?r p?ijal široký výklad pojmu 
„hospodá?ské ?innosti“(21).

48.   V d?sledku toho též právnické osoby, které, jako v projednávané v?ci, jednají, aniž by m?ly 
v?li dosahovat maximálního zisku, mohou vykonávat hospodá?skou ?innost(22). I když obecn? 
prosp?šná nadace nemusí mít v?li dosahovat maximálního zisku p?i pronájmu nemovitosti, 
p?estože její pronajímatelská ?innost je ?inností za úplatu a její ú?ast na hospodá?ském život? 
tak není zcela nevýznamná. V d?sledku toho pronájem nemovitosti v Mnichov? p?edstavuje 
nezávislou hospodá?skou ?innost ve smyslu svobody usazování.

49.   Kritérium trvalosti je rovn?ž spln?no.

–       P?edpoklad stálé provozovny?

50.   Nadace nemá v N?mecku kancelá?e, a tudíž ani stálou provozovnu. Podle spisu jsou služby, 
které p?edstavují pronájem nemovitosti, poskytovány n?meckým správcem. Je tedy otázkou, zda 
?innost správce m?že být p?i?tena nadaci jakožto trvalá p?ítomnost.

51.   V rozsudku zvaném „Pojišt?ní“(23) Soudní dv?r uvedl, že podnik je t?eba považovat za 
usazený rovn?ž v p?ípad?, kdy je jeho p?ítomnost v jiném ?lenském stát? vykonávána 
prost?ednictvím kancelá?e ?ízené nezávislou osobou, ale pov??enou jednat trvale za uvedený 
podnik, jako by byla agenturou.

52.   V takových p?ípadech je nicmén? požadováno výlu?né ?i p?inejmenším p?evažující spojení 
této nezávislé osoby s jejím p?íkazcem, takže je zapojen do provád?ní smluv a sou?asn? nejedná 
ve prosp?ch konkuren?ních podnik?. Pouze tehdy, pokud nezávislá osoba omezí vlastní 
podnikatelskou svobodu, je t?eba mít za to, že podnikatel, kterého zastupuje, je usazen v 
hostitelském stát?(24).



53.   Soudní dv?r nem?l p?íležitost použít tato kritéria p?i?itatelnosti v jiných v?cech, možná z 
d?vodu zvláštnosti poskytování pojišt?ní(25); v d?sledku toho m?že být nejisté, zda mají obecný 
dosah.

54.   V každém p?ípad? je t?eba konstatovat, že správce vždy jedná za velké množství majitel?, a 
proto nespl?uje kritéria p?i?itatelnosti popsaná výše; v d?sledku toho nem?že být ?innost správce 
p?i?ítána nadaci.

55.   Použití zásady svobody usazování v d?sledku toho naráží na neexistenci stálé provozovny 
nadace na n?meckém území.

c)      K osobní p?sobnosti zásady volného pohybu kapitálu

56.   Použitelnost ustanovení Smlouvy týkajících se volného pohybu kapitálu nicmén? ješt? závisí 
na tom, zda nadace, jakožto obecn? prosp?šná nadace založená podle italského práva, náleží do 
osobní p?sobnosti t?chto ustanovení. Odpov?? na tuto otázku závisí na tom, v jakém rozsahu 
taková obecn? prosp?šná nadace, jakou je zde uvedená nadace, pat?í do okruhu osob t?žících z 
volného pohybu kapitálu.

57.   Bez ohledu na kvalifikaci pronajímatelské ?innosti s ohledem na právo Spole?enství práv? v 
tomto p?ípad?, je možné, aby nadace byla vylou?ena z osobní p?sobnosti zásady volného pohybu 
kapitálu. To by mohlo vyplývat nap?íklad z obdobného použití, pokud by bylo nezbytné, ?l. 48 
druhého pododstavce ES, zejména pokud by se z její obecn? prosp?šné povahy dovodilo, že 
nadace neusiluje o dosahování zisku.

58.   ?lánek 48 ES se podle svého zn?ní použije na kapitolu Smlouvy týkající se svobody 
usazování. ?lánek 48 ES je t?eba na základ? odkazu uvedeného v ?lánku 55 ES rovn?ž použít na 
volné poskytování služeb. Naproti tomu žádný odkaz takového druhu není uveden v ustanoveních 
Smlouvy zakotvujících volný pohyb kapitálu. Zn?ní a systematika Smlouvy o ES hovo?í rovn?ž 
proto, že oblast ochrany rozsahu osobní p?sobnosti zásady volného pohybu kapitálu se vymyká 
omezením uvedeným v ?l. 48 druhém pododstavci ES.

59.   Z toho vyplývající nepoužitelnost ?lánku 48 ES v oblasti volného pohybu kapitálu je v souladu 
s povahou této základní svobody zam??ené na p?edm?t, a nikoliv vázané na osobu. Správné 
fungování volného pohybu kapitálu nemá žádnou souvislost s osobou subjektu.

60.    V rozsudku ze dne 11. prosince 2003, Barbier(26), Soudní dv?r nedávno, vyvodil podle 
mého názoru d?sledky z toho, že volný pohyb kapitálu má povahu svobody vázané na p?edm?t: 
pokud šlo o d?dické dan? v Nizozemsku v p?ípad?, kdy z?stavitel p?enesl své bydlišt? z jiných 
nežli hospodá?ských d?vod? z Nizozemska do Belgie, aby pak nabyl nemovitosti v Nizozemsku, 
bylo podstatou otázky p?edkládajícího soudu mj. to, zda použití zásady volného pohybu kapitálu 
záviselo na tom, zda šlo o p?eshrani?ní hospodá?skou ?innost. Soudní dv?r se omezil na 
prohlášení, že investice do nemovitostí, jakož i nabývání nemovitého majetku d?d?ním náleží do 
oblasti ochrany zásady volného pohybu kapitálu – bez ohledu na osoby dovolávající se této 
zásady.

61.   Je proto t?eba konstatovat, že výchozí situace v p?vodním ?ízení náleží do oblasti ochrany 
rozsahu osobní p?sobnosti zásady volného pohybu kapitálu, aniž by v tomto ohledu záleželo na 
tom, zda nadace usiluje o dosahování zisku ve smyslu ?l. 48 druhého pododstavce ES, ?i nikoliv.

C –    K existenci omezení volného pohybu kapitálu 



1.      Podstatné argumenty ú?astník? ?ízení

62.   Komise, italská vláda a nadace jsou toho názoru, že jde o omezení volného pohybu kapitálu 
v rozsahu, v n?mž je s nadací mén? výhodn? zacházeno nežli se srovnatelnou obecn? 
prosp?šnou nadací, která má sídlo v N?mecku. Srovnatelnost obou nadací vyplývá za skute?nosti, 
že až na výjimku da?ového zvýhodn?ní, je s ob?ma nadacemi zacházeno, pokud jde o všechna 
ostatní da?ová hlediska, totožn?.

63.   Podle Komise,  kdyby se sídlo nadace nacházelo v N?mecku, byly by její p?íjmy z pronájmu 
osvobozeny od dan? z p?íjmu právnických osob. Toto zvýhodn?ní jí bylo up?eno výlu?n? proto, že 
se její sídlo nachází v Itálii, a že z tohoto d?vodu jen ?áste?n? podléhá dani. Toto nep?ímé 
omezení má za ú?inek odrazování právnických osob usazených v jiných ?lenských státech od 
investování kapitálu v N?mecku.

64.   VládaSpojeného království uplat?uje, že nadace uznané za obecn? prosp?šné podle 
italského práva, se nenacházejí ve srovnatelné situaci jako nadace uznané za obecn? prosp?šné 
podle n?meckého práva, jelikož se podmínky, pokud jde o obecnou prosp?šnost, v každém 
?lenském stát? liší.

65.   N?mecká vláda dodává, že se ?lenské státy mohou op?ít o rozdíly existující mezi 
vnitrostátními právními ?ády pro zavedení legislativních odlišností, které z hlediska práva 
Spole?enství nelze vytýkat. Navíc pouze vnitrostátní obecn? prosp?šné nadace jsou zapojeny do 
sociálního života hostitelského státu, což p?edstavuje objektivní rozdíl oproti zahrani?ním obecn? 
prosp?šným nadacím.

66.   Podle žalovaného finan?ního ú?adu nep?edstavuje zdan?ní nadace žádnou p?ekážku pro 
investování ve Spolkové republice N?mecko, jelikož zdan?ní p?íjm? je pravidlem ve všech 
?lenských státech.

67.   Nadace ostatn? uvádí, že podle zásady nejvýhodn?jšího zacházení je t?eba, aby se na ni 
použila zvýhod?ující da?ová úprava Úmluvy o zamezení dvojího zdan?ní se Spojenými státy 
americkými, aniž by utrp?la omezením výkonu volného pohybu kapitálu. Omezení vyplývá ze 
skute?nosti, že se italská nadace v N?mecku nachází ve srovnatelné situaci jako americká obecn? 
prosp?šné nadace, která na území N?mecka získává p?íjmy z pronájmu, a z d?vodu zdan?ní je 
znevýhodn?na ve srovnání s takovou americkou nadací, která dani nepodléhá.

2.      Právní posouzení

a)      Systematika volného pohybu kapitálu

68.   V projednávané v?ci je t?eba p?ezkoumat, zda skute?nost, že obecn? prosp?šná nadace z 
jiného ?lenského státu, která ?áste?n? podléhá dani, nebyla osvobozena od dan? z p?íjmu, 
p?edstavuje p?ekážku volnému pohybu kapitálu.

69.    Volný pohyb kapitálu se v každém p?ípad? od ostatních základních svobod liší svou 
formulací v rozsahu, v n?mž zahrnuje, podle samotného zn?ní ?lánku 56 ES, obecný zákaz 
omezení, zmírn?ný up?esn?ním, že tento zákaz není na p?ekážku práva, které mají ?lenské státy 
na použití da?ových ustanovení, která zakládají rozdíl mezi da?ovými poplatníky v závislosti na 
jejich bydlišti nebo míst?, kde investují sv?j kapitál [?l. 58 odst. 1 písm. a) ES].

70.   V souladu s judikaturou Soudního dvora to nicmén? neznamená, že ?lenské státy jsou 
oprávn?ny omezit oblast ochrany volného pohybu kapitálu víc než jiné základní svobody.



71.   Teprve v rozsudku Manninen(27) m?l Soudní dv?r p?íležitost p?ezkoumat zásadní pravomoc 
?lenských stát? v oblasti p?ímých daní z hlediska ?lánk? 56 ES a 58 ES. V uvedeném rozsudku 
Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 58 ES povoluje da?ový systém zahrnující rozlišení mezi da?ovými 
poplatníky v závislosti na míst?, kde investují sv?j kapitál pouze tehdy, pokud je tak provedené 
rozlišení d?sledkem rozdílných skute?ností, nebo pokud se dot?ené rozdílné zacházení jeví jako 
od?vodn?né naléhavými d?vody obecného zájmu; podle Soudního dvora takové od?vodn?ní 
p?edpokládá, že dot?ené rozdílné zacházení nejde nad rámec toho, co je nezbytné pro dosažení 
cíle sledovaného dot?enou právní úpravou. Je tedy t?eba nakonec rozlišovat mezi rozdílným 
zacházením p?ípustným podle ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES a svévolnou diskriminací, která je podle 
?l. 58 odst. 1 ES zakázána.

72.   A?koliv již tato prohlášení z?ejm? nazna?ují, že Soudní dv?r používá na volný pohyb kapitálu 
stejné zásady jako na ostatní základní svobody, tato paralela se zjevn? objevila teprve v rozsudku 
ze dne 5. ?ervence 2005, D.(28), jelikož Soudní dv?r p?enesl na volný pohyb kapitálu svou 
judikaturu týkající se omezení volného pohybu, svobody usazování a volného pohybu služeb v 
oblasti p?ímých daní.

73.   Tuto judikaturu zde p?ezkoumám. Základní svobody tak zakazují nejen zjevnou diskriminaci, 
založenou na státní p?íslušnosti, nýbrž také všechny formy skryté diskriminace, které za použití 
jiných rozlišovacích kritérií ve skute?nosti vedou ke stejnému výsledku. Obsahují proto zákaz 
diskriminace, podle kterého musí být vylou?eno bezd?vodné použití odlišné právní úpravy na 
srovnatelné situace nebo téže právní úpravy na odlišné situace.

74.    Pokud jde o p?ípadné rozdílné zacházení s rezidenty a nerezidenty zakotvené ve 
vnitrostátním da?ovém právu, Soudní dv?r zd?raznil, že existuje nebezpe?í, že právní úprava 
?lenského státu, která vyhrazuje ur?itá da?ová zvýhodn?ní rezident?m, m?že mít nep?íznivé 
ú?inky p?edevším na p?íslušníky jiných ?lenských stát?, jelikož nerezidenty jsou nej?ast?ji cizinci, 
takže by taková právní úprava mohla tvo?it nep?ímou diskriminace založenou na státní 
p?íslušnosti.

75.    Soudní dv?r nejprve ve v?cech týkajících se zdan?ní p?íjm? fyzických osob(29) rozhodl, že 
situace rezident? a nerezident? v daném ?lenském stát? není v zásad? srovnatelná, jelikož 
vykazuje objektivní rozdíly jak z hlediska zdroje p?íjmu, tak z hlediska osobní da?ové kapacity 
nebo zohledn?ní osobní a rodinné situace.

76.    Soudní dv?r nicmén? up?esnil, že v p?ípad? da?ového zvýhodn?ní, ze kterého byl up?en 
prosp?ch nerezident?m, m?že být rozdílné zacházení s t?mito dv?ma kategoriemi da?ových 
poplatník? kvalifikováno jako diskriminace ve smyslu Smlouvy, jelikož neexistuje žádný objektivní 
rozdíl mezi situacemi, který by v tomto bod? mohl založit rozdílné zacházení s t?mito dv?ma 
kategoriemi da?ových poplatník?.

77.   Existenci takového objektivního rozdílu je t?eba posoudit p?edevším v závislosti na tom, zda 
doty?ný nerezident získává p?evážnou ?ást svých p?íjm? ve stát?, v n?mž je zam?stnán nebo 
vykonává svou hospodá?skou ?innost, nebo ve stát?, v n?mž má bydlišt?.(30).

b)      K omezení volného pohybu kapitálu v projednávané v?ci

78.   V n?meckém právu jsou obecn? prosp?šné právnické osoby osvobozeny od dan? z p?íjmu 
právnických osob podle ?l. 5 odst. 1 bodu 9 v?ty první KStG. Podle odstavce 2 uvedeného ?lánku 
nicmén? právnické osoby ?áste?n? podléhající dani z p?íjmu nemají prosp?ch z tohoto 
osvobození. V souladu s ?l. 2 odst. 1 KStG ?áste?n? podléhají dani z titulu p?íjm? získaných na 
území státu právnické osoby, jejichž ani sídlo, ani ?editelství se nenachází na území státu. Z toho 



vyplývá, že na rozdíl od n?mecké obecn? prosp?šné právnické osoby zahrani?ní obecn? 
prosp?šné právnické osoby, které, jako v projednávané v?ci, získávají p?íjmy na n?meckém 
území, nejsou osvobozeny od dan? z p?íjm? právnických osob z titulu t?chto p?íjm?.

79.   V d?sledku toho je se zahrani?ní obecn? prosp?šnou právnickou osobou zacházeno mén? 
výhodn? nežli s n?meckou obecn? prosp?šnou právnickou osobou. Je zajisté pravda, že se tato 
úprava nezakládá p?ímo na sídle nadace, ale na ?áste?ném zdan?ní daní z p?íjmu, ale tyto 
vlastnosti nep?ímo vedou, p?es ?l. 2 odst. 1 KStG, ke stejnému výsledku: kdyby se sídlo obecn? 
prosp?šné nadace nacházelo v N?mecku, a nikoliv v jiném ?lenském stát?, podléhala by dani v 
plném rozsahu a p?íjmy, které by získala z pronájmu své nemovitosti, by byla osvobozeny od 
dan? z p?íjm? právnických osob. Pouze z d?vodu, že se její sídlo nachází v jiném ?lenském stát?, 
a proto ?áste?n? podléhá dani, nemá prosp?ch z této výhody.

80.   Je pravda, že dot?ená vnitrostátní da?ová úprava se p?ímo netýká investic ve form? investic 
do nemovitostí v jiném ?lenském stát?, které chrání zásada volného pohybu kapitálu. Ú?el 
investice je nicmén? získávání výnos? – v projednávané v?ci ve form? nájemného. Z d?vodu 
mén? výhodného zdan?ní p?íjm? z pronájmu získaných za?ízením, jehož sídlo se nachází v 
zahrani?í – souvisejícím s jeho ?áste?ným zdan?ním – má dot?ená úprava za následek zhoršení 
obecných podmínek investování pro zahrani?ní investory ve srovnání se srovnatelným 
investováním uskute?n?ným n?meckou právnickou osobou. V d?sledku toho se jedná o nep?ímé 
omezení volného pohybu kapitálu, což nicmén? podle judikatury Soudního dvora posta?uje pro 
konstatování omezení volného pohybu kapitálu(31).

D –    K existenci svévolné diskriminace 

1.      Podstatné argumenty ú?astník? ?ízení

81.   Podle nadace m?že kritérium rozlišování ?áste?ného zdan?ní p?sobit zvlášt? újmu 
právnickým osobám, které mají své sídlo v jiných ?lenských státech. Z toho vyplývající 
diskriminace není od?vodn?ná. Krom toho mén? výhodné da?ové zacházení, které je v N?mecku 
vyhrazeno pro p?íjmy z pronájmu obecn? prosp?šné nadace ?áste?n? podléhající dani, m?že 
u?init investování do nemovitostí za ú?elem pronájmu v N?mecku z?eteln? mén? p?itažlivým nežli 
investování do nemovitostí v Itálii.

82.   Kone?n?, nadace uvádí, že Spolková republika N?mecko uzav?ela se dv?ma ?lenskými státy 
úmluvy k zabrán?ní dvojího zdan?ní, a to s Francouzskou republikou a Švédským královstvím; 
tyto úmluvy poskytují zvláštní zvýhodn?ní neusazeným ve?ejn? prosp?šným právnickým osobám 
– osvobození od poz?stalostní dan?, d?dické dan? a dan? darovací. Spolková republika N?mecko 
rovn?ž uzav?ela úmluvu tohoto typu se Spojenými státy, která stanoví osvobození od dan? z 
p?íjm?. V tomto ohledu nadace tvrdí, opírajíc se o rozsudek Soudního dvora ze dne 21. zá?í 1999 
ve v?ci C?307/97(32), že p?ípadná finan?ní znevýhodn?ní, která pro Spolkovou republiku 
N?mecko vyplývají z takového poskytnutí osvobození od dan?, jaké je stanoveno n?mecko-
americkou úmluvou, nemohou od?vodnit omezení základních svobod.

83.   Žalovaný finan?ní ú?ad je naopak toho názoru, že s právem Spole?enství není neslu?itelné 
odmítnout da?ové osvobození nadaci ?áste?n? podléhající dani. Jednak je totiž da?ové 
zvýhodn?ní poskytnuté obecn? prosp?šné nadaci vyrovnáno snižováním náklad? státu. Obecn? 
se však služby obecn? prosp?šných organizací usazených mimo n?mecké území soust?e?ují v 
zahrani?í a neuleh?ují rozpo?tu n?meckého státu. Krom toho se osoby ?áste?n? podléhající dani 
a osoby, které podléhají dani v plném rozsahu, nenacházejí ve srovnatelné situaci, pokud jde o 
p?ímé dan?. Kone?n?, n?mecké da?ové orgány mohou ov??it pouze v omezeném rozsahu, zda 
ve?ejn? prosp?šná nadace usazená v zahrani?í skute?n? plní cíle uvedené ve svých stanovách.



84.   Podle n?mecké vlády n?mecká právní úprava nezavádí žádnou diskriminaci zahrani?ních 
právnických osob; pokud by se jednalo o diskriminaci nebo p?ekážku, byla by od?vodn?na 
soudržností, jelikož existuje p?ísná korelace mezi osvobozením od dan? a substitutem daní, který 
p?edstavují ?innosti v obecném zájmu vykonávané obecn? prosp?šnými právnickými osobami 
podléhajícími dani v plném rozsahu.

85.   Podle vlády Spojeného království je porušení zásady volného pohybu kapitálu vylou?eno, 
jelikož podmínky týkající se obecné prosp?šnosti, které se liší v každém ?lenském stát? podle 
toho, jak tento stát vnímá obecnou prosp?šnost a ve?ejný po?ádek, a v d?sledku toho situaci 
vnitrostátních a zahrani?ních nadací, nejsou srovnatelné. Odmítnutí poskytnout osvobození od 
dan? neziskové nadaci, jejíž sídlo se nachází v jiném ?lenském stát?, je v každém p?ípad? 
od?vodn?no pot?ebou zajistit ú?innost da?ových kontrol.

86.   Podle názoru Komise nem?že být rozdílné zacházení od?vodn?no. Jednak neexistuje 
objektivní rozdíl mezi obecn? prosp?šnou nadací usazenou v N?mecku a obecn? prosp?šnou 
nadací usazenou v jiném ?lenském stát?. Krom toho si mohou n?mecké da?ové orgány na 
základ? sm?rnice 77/799/EHS(33) opat?it u p?íslušných orgán? jiných ?lenských stát? všechny 
informace nezbytné pro ú?ely vym??ení dan? z p?íjmu.

87.   Komise dodává, že da?ová kontrola m?že být zajišt?na mén? omezujícími opat?eními a že 
ustanovení zvýhod?ující obecn? prosp?šné organizace uvedená v úmluvách podepsaných s 
Francouzskou republikou a Spojenými státy americkými ukazují, že n?mecký zákonodárce má za 
to, že da?ová podpora obecn? prosp?šných ?inností vykonávaných mimo Spolkovou republiku 
N?mecko je zcela v souladu s da?ovým systémem.

2.      Právní posouzení

88.   Dále je t?eba p?ezkoumat, v jakém rozsahu se tuzemské a zahrani?ní nadace nacházejí ve 
srovnatelné situaci. Pokud by tomu tak m?lo být, bude t?eba dále ov??it, zda rozdílné zacházení s 
n?meckými a zahrani?ními nadacemi podle n?meckého zákona o dani z p?íjm? právnických osob, 
jehož existence již byla zjišt?na, m?že být od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu(34).

a)      Ke srovnatelnosti n?meckých a zahrani?ních nadací

89.   Rozdílné zacházení, jehož existence již byla konstatována, by bylo diskrimina?ní, pokud by 
se n?mecká nadace a nadace, jež má sídlo v jiném ?lenském stát?, nacházely ve srovnatelné 
situaci, pokud jde o n?mecké da?ové p?edpisy.

90.   Podle n?meckého práva jsou obecn? prosp?šné nadace osvobozeny od dan? z p?íjmu 
právnických osob. Vláda Spojeného království s ohledem na tuto úpravu uvedla, že zahrani?ní 
nadace, která provádí obecn? prosp?šnou ?innost zejména v zahrani?í, není, na rozdíl od 
tuzemské nadace, která svou ?innost vykonává na území státu, obecn? prosp?šnou nadací ve 
smyslu vnitrostátního práva. V d?sledku toho nejsou tuzemské a zahrani?ní obecn? prosp?šné 
nadace srovnatelné.



91.   S tímto názorem nemohu souhlasit. To, zda je nadace v N?mecku považována za obecn? 
prosp?šnou, je t?eba ur?it podle vnitrostátního práva, jehož výklad p?ísluší vnitrostátním soud?m. 
V tomto ohledu n?mecký Bundesfinanzhof v p?edkládacím usnesení jasn? rozhodl, že „n?mecké 
da?ové právo uznává sledování obecn? prosp?šných cíl?, aniž by nicmén? rozlišovalo, zda je tato 
?innost provád?na na území státu, nebo v zahrani?í. Podpora zájm? spole?nosti ve smyslu ?lánku 
52 obecného da?ového zákoníku z roku 1977 neznamená, že opat?ení podpory jsou ve prosp?ch 
ob?an?, nebo obyvatel Spolkové republiky N?mecko“.

92.   Proto je t?eba považovat zahrani?ní nadaci, která sleduje své obecn? prosp?šné cíle v 
zahrani?í, za práv? tak obecn? prosp?šnou podle n?meckého práva jako n?meckou nadaci, která 
vykonává své ?innosti na n?meckém území. Z toho vyplývá, že da?ové zacházení, dot?ené v 
projednávané v?ci, s touto zahrani?ní nadací, jejíž obecn? prosp?šná povaha není s ohledem na 
vnitrostátní právo zpochyb?ována, m?že být srovnáváno se zacházením s tuzemskou obecn? 
prosp?šnou nadací.

93.   V této souvislosti je rovn?ž zajímavé p?ipomenout, že v úmluv? k zamezení dvojího zdan?ní 
se Spojenými státy americkými, n?mecký stát poskytl osvobození od dan? rovn?ž obecn? 
prosp?šným nadacím usazeným ve Spojených státech, které tudíž podléhají ?áste?n? dani. To 
ukazuje, že n?mecké právo, p?inejmenším v zásad?, nevylu?uje „automatické“ uznání statutu 
obecné prosp?šnosti ud?leného v zahrani?í.

94.   Je nicmén? t?eba zd?raznit, že nelze mít za to, že toto rovné zacházení, vyplývající z 
vnitrostátních právních p?edpis?, s tuzemskými a zahrani?ními nadacemi, pokud jde o uznání 
jejich obecn? prosp?šné povahy, je uloženo právem Spole?enství. Je totiž vyhrazeno 
vnitrostátnímu právu, aby rozhodlo, jaké zájmy pokládá za hodné uznání pro p?iznání obecn? 
prosp?šné povahy, aniž by rozhodnutí jiného ?lenského státu mohlo mít v tomto ohledu indikativní 
hodnotu. P?eshrani?ní posouzení obecného blaha up?ednost?ované Komisí se jeví jako dosti 
odvážné, p?inejmenším s ohledem na to, že v pravomocech Spole?enství existují mezery práv? v 
nehospodá?ských odv?tvích(35).

95.   Vláda Spojeného království a finan?ní ú?ad navíc správn? zd?raznily pot?ebu kontroly, 
zejména pokud jde o to, aby p?ijaté dary a ostatní p?íjmy byly použity v souladu se stanovami.

96.   Skute?nost, že posuzovací pravomoc, pokud jde o uznání obecn? prosp?šné povahy, v 
zásad? p?ísluší ?lenským stát?m, stejn? jako pot?eba ú?inné kontroly orgán? a ?inností za?ízení, 
která podle svých stanov sleduje obecn? prosp?šné cíle, obecn? vyžaduje, aby uznání obecn? 
prosp?šné povahy za?ízení bylo pod?ízeno dostate?n? úzké souvislosti s doty?ným ?lenským 
státem. V d?sledku toho by bylo v zásad? slu?itelné s právem Spole?enství odmítnout uznání 
takového za?ízení jakožto obecn? prosp?šného, pokud by chyb?la skute?ná souvislost t?chto 
?inností s ?lenským státem, jak tomu zjevn? v projednávané v?ci je. Pokud vnitrostátní právo 
nevyžaduje, aby ?innosti nadace m?ly takovou souvislost s doty?ným ?lenským státem, jak to 
vyplývá ze zjevn? nezpochyb?ovaných prohlášení p?edkládajícího soudu, právo Spole?enství v 
zásad? vytvá?í p?ekážku rozlišení mezi obecn? prosp?šnými nadacemi, které jsou založeny 
výlu?n? v míst? jejich sídel, jelikož by se tak jednalo o diskriminaci mezi srovnatelnými za?ízeními.

97.   Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda je znevýhod?ující zacházení, o n?mž nadace tvrdí, že je 
jeho ob?tí, ve srovnání s obecn? prosp?šnými nadacemi, jejichž sídlo je ve Spojených státech, 
relevantní ve vztahu k právu Spole?enství.

98.   Ve v?ci D.(36) Soudní dv?r rozhodl, že nerezident a jiný nerezident, který má prosp?ch ze 
zvláštního zacházení podle úmluvy k zabrán?ní dvojího zdan?ní, se nenacházejí ve srovnatelné 
situaci. Od?vodnil toto posouzení tím, že prohlásil, že „skute?nost, že tato vzájemná práva a 



povinnosti se použijí pouze na osoby, které jsou rezidenty jednoho z obou smluvních stát?, je 
d?sledkem vlastním dvoustranným úmluvám zabra?ujícím dvojímu zdan?ní.“(37) Z tohoto d?vodu 
nem?že být v projednávané v?ci použita zásada nejvyššího zvýhodn?ní, které se nadace 
dovolává, protože nelze srovnávat da?ovou situaci obecn? prosp?šné nadace ze Spojených stát? 
amerických s obecn? prosp?šnou nadací se sídlem v Itálii.

99.   Je nicmén? nutné jako mezitímní záv?r uvést, že se dot?ená úprava jeví jako diskrimina?ní v 
rozsahu, v n?mž pod?izuje srovnatelné da?ové poplatníky odlišnému zacházení. V této fázi je 
t?eba ješt? ov??it existenci p?ípadného od?vodn?ní.

b)      K soudržnosti n?mecké da?ové právní úpravy

100. Nejprve je t?eba uvést, že jednotliví ú?astníci ?ízení pojímají „soudržnost“ da?ového systému 
zjevn? odlišn?. N?mecká vláda vykládá vztah soudržnosti velmi široce, jako poskytnutí da?ového 
zvýhodn?ní nadacím, které svou ?inností p?ispívají k ve?ejnému blahu státu, ?ímž mu uleh?ují. 
Nadace naproti tomu soudržností rozumí výlu?n? vyrovnání da?ového znevýhodn?ní poplatníka 
da?ovým zvýhodn?ním.

101. Soudní dv?r ve v?cech Bachman(38) a Komise v. Belgie(39) prohlásil, že pot?eba zajistit 
soudržnost da?ového režimu m?že od?vodnit omezení základních svobod.

102. Soudní dv?r nicmén? následn? omezil dosah této zásady: nap?íklad ve v?cech Asscher(40) 
a Verkooijen(41) uvedl, že da?ovou úpravu lze považovat za soudržnou, pokud existuje 
bezprost?ední souvislost mezi jednak poskytnutým da?ovým zvýhodn?ním, a jednak zdan?ním 
téhož da?ového poplatníka, pokud jde o stejnou da?. Tyto rozsudky tedy vyžadují striktní funk?ní 
souvislost mezi da?ovými zvýhodn?ními a znevýhodn?ními. Nesta?í, když k vyrovnávacímu 
ú?inku dochází nahodile.

103. Ve v?ci Verkooijen Soudní dv?r odmítl považovat dot?ený da?ový režim za soudržný z 
d?vodu, že „v projednávané v?ci neexistuje žádná p?ímá souvislost takové povahy mezi 
poskytnutím osvobození od dan? akcioná??m usazeným v Nizozemsku z titulu získaných dividend 
a zdan?ním výnos? spole?ností majících své sídlo v jiných ?lenských státech. Jedná se o dv? 
odlišná zdan?ní, která postihují odlišné da?ové poplatníky.“(42)

104. Za t?chto podmínek výklad pojmu „soudržnost“, který je podporován zejména n?meckou 
vládou, v tom smyslu, že dot?ená da?ová úprava má být považována za soudržnou, protože 
zvýhod?uje – tuzemská – za?ízení, která svými obecn? prosp?šnými ?innostmi uleh?ují státu na 
jeho území od jeho povinností sociální pomoci, není p?esv?d?ivý.

105. V takové situaci, jakou je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, musí být soudržnost 
chápána spíše jako vyrovnání mezi da?ovým zvýhodn?ním a znevýhodn?ním. V projednávané 
v?ci není z?ejmé, které zvýhodn?ní má vyrovnat dot?ené znevýhodn?ní, které pro za?ízení 
?áste?n? podléhající zdan?ní vyplývá z ?l. 5 odst. 2 bodu 2 KStG.

106. Nicmén? ani široký výklad pojmu „soudržnost“ neumož?uje od?vodnit zjišt?né omezení. 
Pokud by totiž byl následován p?ístup n?mecké vlády, podle kterého mají být zvýhodn?na pouze 
obecn? prosp?šná za?ízení, která svými ?innostmi obecn? prosp?šné povahy uleh?ují státu – z 
d?vodu, že jejich ?innosti mají souvislost s tímto státem – odlišné da?ové zacházení by se mohlo 
jevit jako soudržné pouze v p?ípad?, že zvýhod?ující zacházení s nimi je spojeno s vnitrostátní 
povahou obecn? prosp?šných ?inností, a nikoliv se sídlem za?ízení. Podle údaj? p?edkládajícího 
soudu se však dot?ená da?ová úprava práv? neopírá o místo, kde jsou obecn? prosp?šné 
?innosti vykonávány.



107. Na záv?r je proto t?eba konstatovat, že dot?ený da?ový režim nem?že být kvalifikován jako 
soudržný bez ohledu na to, zda je zásada soudržnosti chápána široce ?i úzce.

c)      K neexistenci dostate?ných možností kontroly a ov??ování

108. Žalovaný finan?ní ú?ad a n?mecká vláda, podporované v tomto bod? vládou Spojeného 
království a Chief State Solicitor of Ireland, uvád?jí, že n?mecké orgány nemají dostate?né 
možnosti kontroly a ov??ování, pokud jde o zahrani?ní nadace. Problémy mohou vyplývat 
zejména ze skute?nosti, že n?mecká da?ová správa nem?že omezit svá ov??ování pouze na 
da?ov? relevantní ?innost nadace, ale musí mít možnost p?ezkoumat všechny ?innosti nadace, 
aby ur?ila, zda nabyla a zachovává status obecné prosp?šnosti.

109. Nelze popírat praktické obtíže, které zahrnuje úplná kontrola nadací vykonávajících své 
?innosti ve vícero zemích. Nelze zpochyb?ovat, že takové možnosti kontroly a ov??ování jsou 
nezbytné – a dokonce nepostradatelné – s ohledem na rostoucí znepokojení, pokud jde o 
bezpe?nost ob?an?.

110. Tato argumentace nicmén? nezpochyb?uje, že Bundesfinanzhof nevyjád?il ve v?ci v 
p?vodním ?ízení žádnou pochybnost, pokud jde o obecn? prosp?šnou povahu nadace, a zjevn? 
vychází ze zásady, že prost?edky kontroly, které mají k dispozici n?mecké da?ové orgány, jsou 
dosta?ující(43).

111. I když Soudní dv?r ve své judikatu?e skute?n? prohlašuje, že ú?innost da?ových kontrol v 
zásad? m?že od?vodnit omezení základních svobod, nicmén? ve v?tšin? p?ípad? odmítá takové 
od?vodn?ní tím, že odkáže na existující prost?edky vzájemné pomoci(44)(45).

112. S odkazem na sm?rnici o vzájemné pomoci Soudní dv?r již n?kolikrát rozhodl, že ?lenský 
stát byl schopen ov??it, zda byly podmínky doty?né da?ové úpravy spln?ny(46).

113. Nicmén? uvedené obtíže se v každém p?ípad? týkají uznání obecn? prosp?šné povahy 
nadace, jejíž sídlo se nachází v zahrani?í, a nemohou od?vodnit to, že s ní zachází da?ov? mén? 
výhodn? než s nadací tohoto druhu, jejíž obecn? prosp?šná povaha není zjevn? zpochyb?ována. 
V d?sledku toho není dále možné od?vodnit ú?innost da?ových kontrol skute?ností, že jsou z 
osvobození od dan? vylu?ovány obecn? prosp?šné nadace ?áste?n? podléhající dani.

d)      K dalším p?ípadnému od?vodn?ní

114. Dále nelze p?ijmout argument p?edložený Chief State Solicitor of Ireland, podle kterého je 
rozdílné zacházení od?vodn?no zabrán?ním da?ovým podvod?.

115. Je zajisté pravda, že zabrán?ní zneužívání a da?ových podvod? je uznaným od?vodn?ním; 
nicmén? v rozsahu, v n?mž je podez?ení ze zneužívání v projednávané v?ci založeno výlu?n? na 
souvislosti s jiným státem a vylu?uje obecn? všechny zahrani?ní nadace z da?ových zvýhodn?ní, 
je t?eba toto podez?ení považovat v každém p?ípad? za nep?im??ené, jak správn? uvádí Komise 
ve svém vyjád?ení.

116. N?mecká vláda, vláda Spojeného království a Chief State Solicitor of Ireland se kone?n? 
rovn?ž dovolávají úvah týkajících se vzájemnosti, možného snížení da?ových p?íjm? a toho, zda 
je možné zabránit dot?enému znevýhod?ujícímu zacházení.



117. Pokud jde o nebezpe?í snížení da?ových p?íjm?, Soudní dv?r nap?íklad ve v?ci Verkooijen 
prohlásil, že snížení da?ových p?íjm? „nem?že být považováno za naléhavý d?vod obecného 
zájmu“(47).

118. Ve svém rozsudku Avoir fiscal(48) Soudní dv?r odmítl argument založený na vzájemnosti tím, 
že prohlásil, že základní svobody jsou bezpodmíne?né a zejména neumož?ují pod?ídit práva, 
která z nich vyplývají, podmínce vzájemnosti s cílem získat odpovídající zvýhodn?ní v jiných 
?lenských státech.

119. Pokud jde o tvrzení, podle kterého m?že být dot?enému znevýhod?ujícímu zacházení 
zabrán?no, nap?íklad zm?nou sídla, Soudní dv?r rozhodl ve stejném rozsudku, že základní 
svobody „výslovn? hospodá?ským subjekt?m ponechávají možnost svobodn? zvolit vhodnou 
právní formu pro výkon jejich ?inností v jiném ?lenském stát?“(49).

120. Záv?rem je t?eba konstatovat, že taková vnitrostátní úprava, jakou je dot?ená úprava, ze 
které vyplývá, že osvobození od dan? je up?eno za?ízením, kterým vnitrostátní právo sice 
p?iznává obecn? prosp?šnou povahu, ale která z d?vodu, že se jejich sídlo nachází v zahrani?í, 
podléhají dani z p?íjmu ?áste?n?, p?edstavuje neod?vodn?nou p?ekážku volnému pohybu 
kapitálu.

V –    Záv?ry

121. S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou 
otázku Bundesfinanzhof takto:

„?lánky 56 ES a 58 ES týkající se volného pohybu kapitálu uvnit? Spole?enství brání vnitrostátní 
úprav?, podle které obecn? prosp?šná nadace založená podle soukromého práva, která pochází z 
jiného ?lenského státu – je uznaná podle vnitrostátního práva – a která ?áste?n? podléhá dani z 
titulu p?íjm? z pronájmu získaných na území státu, není osvobozena od dan? z p?íjm? 
právnických osob, na rozdíl od obecn? prosp?šné nadace usazené na území státu, která podléhá 
dani v plném rozsahu a má stejný druh p?íjm?.

?lánky 56 ES a 58 ES týkající se volného pohybu kapitálu uvnit? Spole?enství nebrání vnitrostátní 
právní úprav?, která stanoví, že se za?ízením, jehož sídlo se nachází v zahrani?í a kterému 
vnitrostátní právo nep?iznává obecnou prosp?šnost, je zacházeno odlišn? ve srovnání s obecn? 
prosp?šnými za?ízeními, jejichž sídlo se nachází na území státu.“

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 Körperschaftsteuergesetz 1996 ve zn?ní zve?ejn?ném dne 22. února 1996 (BGBl. I s. 240, 
BStBl. I, s. 166).

3 Viz zejména rozsudky ze dne 14. února 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil, s. I?225, bod 
21), a ze dne 7. zá?í 2004, Manninen (C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 19).

4 C?120/95, Recueil, s. I?1831, body 22 a násl.

5 C?158/96, Recueil, s. I?1931, body 18 a násl.

6 Bod 65 (rozsudek ze dne 8. zá?í 2005, Sb. rozh. s. I?7685).

7 Z toho zjevn? Soudní dv?r vycházel, když v rozsudku ze dne 22. kv?tna 2003, Freskot 
(C?355/00, Recueil, s. I?5263) rozhodl, že možné narušení volného pohybu služeb, které m?že 



vyplynout ze systému povinného pojišt?ní m?že být pop?ípad? od?vodn?no sociáln?-politickými 
cíli tohoto systému. Viz kone?n? stanovisko generálního advokáta Poiarese Madura, p?ednesené 
dne 10. listopadu 2005 ve v?ci FENIN v. Komise (C?205/03, Sb. rozh. s. I?6295), týkající se 
použití pojmu „podnik“ na vnitrostátní orgány systému sociálního zabezpe?ení.

8 Ú?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.

9 C?174/00, Recueil, s. I?3293.

10 Rozsudek ze dne 29. ?ervna 1999 (C?172/98, Recueil, s. I?3999).

11 Rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson (C?484/93, Recueil, s. I?3955), 
a ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil. s. I?249, bod 34).

12 Viz nap?íklad rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98, Recueil, s. I?4071), a ze 
dne 13. dubna 2000, Baars (C?251/98, Recueil, s. I?2787).

13 Viz nap?íklad rozsudek ze dne 1. ?ervna 1999, Konle (C?35/98, Recueil, s. I?3099). Viz 
rozsudek ze ne 13. ?ervence 2000, Albore (C?423/98, Recueil, s. I?5965), ve kterém d?vody 
nabytí nemovitosti z?stávají v pozadí.

14 Viz rozsudek Soudního dvora ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer (C?222/97, Recueil., 
s. I?1661, bod 21): „Jelikož [...] ?lánek 73b Smlouvy o ES [nyní ?lánek 56 ES] v podstat? p?evzal 
obsah ?lánku 1 sm?rnice 88/361 a i když tato sm?rnice byla p?ijata na základ? ?lánk? 69 a ?l. 70 
odst. 1 Smlouvy o EHS, které byly mezitím nahrazeny ?lánky 73b a násl. Smlouvy o ES, 
klasifikace pohybu kapitálu, která tvo?í p?ílohu sm?rnice, si uchovává informativní hodnotu pro 
ú?ely definování pojmu ,pohyb kapitálu‘, jakou m?l výše uvedený ?lánek p?ed nabytím platnosti, 
p?i?emž vý?et, který obsahuje, není podle jeho úvodu úplný.“

15      Rozsudek Albore (uvedený výše v poznámce pod ?arou ?. 13; bod 14). Rozsudky ze dne 
14. ledna 1988, Komise v. Itálie (63/86, Recueil, s. 29), a ze dne 30. kv?tna 1989, Komise v. 
?ecko (305/87, Recueil, s. I?1461), které se týkaly vnitrostátních p?edpis?, které státním 
p?íslušník?m jiných ?lenských stát? zakazovaly nabývání nemovitostí v ur?itých regionech 
vnitrostátního území, jsou v tomto ohledu p?ekonány. Soudní dv?r tedy rozhodl, že tento typ 
p?edpis? je v rozporu se svobodou usazování – nicmén? v období, kdy ustanovení Smlouvy o 
volném pohybu kapitálu ješt? nebyla p?ímo použitelná.

16      Rozsudek Konle (uvedený výše v poznámce pod ?arou ?. 13; body 16 a 22). Ke stejnému 
záv?ru dosp?l generální advokát Alber ve svém stanovisku ve v?ci Baars (rozsudek uvedený výše 
v poznámce pod ?arou ?. 12), body 26 až 30; generální advokát tak posuzoval p?ímé investice a 
investice do nemovitostí spole?n?, což ho vedlo k zavedení kritéria bezprost?ednosti. V tomto 
smyslu viz rovn?ž: Ohler, C., Europäische Kapital- und Zahlungsverkehrfreiheit, Artikel 56 EG, 
body 126 až 129; Schäfer, B., Die Steuerliche Behandlung gemeinnütziger Stiftungen in 
grenzüberschreitenden Fällen, s. 316; Bröhmer, J., In: Calliess C.–Ruffert, M. (ed.), Kommentar zu 
EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG, body 22 až 25, a Randelzhofer /Forsthoff, In: 
Grabitz/Hilf, EVG, Artikel 43 EG, body 28 až 31.

17      Viz kone?n? také rozsudek Blanckaert (uvedený výše v poznámce pod ?arou ?. 6; body 30 
a násl.): žalobce v p?vodním ?ízení nabyl rekrea?ní d?m v zahrani?í. Zdan?ní fiktivních p?íjm? z 
pronájmu z tohoto majetku byla zkoumána ve sv?tle volného pohybu kapitálu, a nikoliv svobody 
usazování.



18 Viz výše bod 38.

19 Soudní dv?r v ustálené judikatu?e definoval za?ízení jako skute?ný výkon hospodá?ské 
?innosti prost?ednictvím stálého za?ízení v jiném ?lenském stát? na dobu neur?itou (nap?íklad 
rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Factortame, C?221/89, Recueil, s. I?3095, bod 20).

20 Ve v?ci Konle (uvedené výše v poznámce pod ?arou ?. 13) žalobce naopak m?l v úmyslu 
používat nemovitost, nabytou v zahrani?í, jako hlavní sídlo, aby tam vykonával obchodní ?innost v 
rámci podniku, který již provozoval v N?mecku.

21 Viz nap?íklad rozsudek Soudního dvora ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74, 
Recueil, s. 1405, bod 4).

22 Rozsudky ze dne 12. února 1987, Komise v. Belgie (221/85, Recueil, s. 719), a ze dne 17. 
?ervna 1997, Sodemare a další (C?70/95, Recueil, s. I?3395).

23 Rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. N?mecko (205/84, Recueil, s. 3755).

24 Na toto téma viz záv?ry Tiedje–Troberg In: Groeben/Schwarze, Artikel 43, body 44 až 46, a 
Randelzhofer/Forsthoff In: Grabitz–Hilf, op.cit., Artikel 43, bod 59 s dalšími odkazy.

25 Na rozdíl od ostatních povolání pojiš?ovací agent obecn? zásadním zp?sobem ovliv?uje obsah 
pojistného produktu.

26 C?364/01, Recueil, s. I?15013.

27 Uvedený výše v poznámce pod ?arou 3.

28 C?376/03, Sb. rozh. s. I?5821.

29 V oblasti p?ímých daní judikatura Soudního dvora pojednává jak o fyzických, tak o právnických 
osobách. A?koliv judikatura obecn? sleduje stejné zásady pro ob? skupiny, existují n?které v?cné 
rozdíly, které se odráží rovn?ž v právním zacházení, jako nap?íklad souvislost mezi sídlem a 
použitelným právem (viz rozsudek ze dne 28. ledna, Komise v. Francie, zvaný „Avoir fiscal“, 
270/83, Recueil, s. 273, bod 18).

30 Viz rozsudek Schumacker (uvedený výše v poznámce pod ?arou 3).

31 V této v?ci viz rozsudek Verkooijen (vedený výše v poznámce pod ?arou 12; body 34 a násl.).

32 C?307/97, Recueil, s. I?6161.

33 Sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými 
orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých daní a daní z pojistného, naposledy zm?n?ná sm?rnicí 
Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (Ú?. v?st. L 359, s. 30; Zvl. vyd. 09/01, s. 63, dále 
jen „sm?rnice o vzájemné pomoci“).

34 Pokud jde o systematiku zásady volného pohybu kapitálu, odkazuji na rozsudek Manninen 
(uvedený výše v poznámce pod ?arou 3; body 28 a 29).



35 Odkaz na sd?lení Komise o službách obecného zájmu v Evrop? ze dne 20. zá?í 2000, 
(KOM/2000/0580 kone?né, Ú?. v?st. 2001, C 14/4) je nepoužitelný, jelikož Smlouva se v tomto 
ohledu opírá o základní rozlišení mezi poskytováním služeb obecného hospodá?ského zájmu (viz 
nap?íklad ?l. 86 odst. 2 ES) a ?innostmi, které nemají hospodá?skou povahu.

36 Uvedená výše v poznámce pod ?arou 28.

37 Tamtéž, bod 61.

38 Uvedená výše v poznámce pod ?arou 11.

39 Rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. I?305)

40 Rozsudek ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C?107/94, Recueil, s. I?3089).

41 Rozsudek uvedený výše v poznámce pod ?arou 12.

42 Tamtéž, bod 58.

43 To také potvrzuje poskytnutí osvobození od dan? zahrani?ních nadací v úmluvách o zamezení 
dvojího zdan?ní uzav?ených jednak se Spojenými státy americkými, a jednak s Francouzskou 
republikou.

44 Cituji zejména sm?rnici o vzájemné pomoci (uvedenou výše v poznámce pod ?arou 33).

45 Viz nap?íklad rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt (C?422/01, Recueil, s. 
I?6817, body 42 a násl.).

46 Tamtéž body 42 a násl. s dalšími odkazy.

47 Rozsudek uvedený výše v poznámce pod ?arou 12; bod 59.

48 Uvedený výše v poznámce pod ?arou 29.

49 Tamtéž, bod 22.


