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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 15. december 2005 (1)

Sag C-386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

mod

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland))

»Skatteret — selskabsskat — skattefritagelse for privatretlige, almennyttige institutioner — krav om
hjemsted«

| — Indledning

1. | den foreliggende sag skal Domstolen i det veesentlige tage stilling til, hvorvidt en
medlemsstat med hensyn til direkte skatter, szerlig hvad angar beskatningen af visse former for
indenlandske indtaegter, som fglge af institutionens hjemsted méa behandle en udenlandsk
institution, som opfylder de nationale betingelser for at veere en almennyttig institution, mindre
gunstigt end en tilsvarende indenlandsk institution.

Il — Relevante retsregler
A — Feellesskabsretlige bestemmelser

2. De feellesskabsretlige bestemmelser, som skal fortolkes i den foreliggende sag, er artikel 52
EF, 58 EF, 59 EF, 66 EF og 73 B EF.

B — Nationale bestemmelser

3. De relevante bestemmelser i den tyske lov om selskabsskat (2) (herefter »KStG«) lyder
saledes:
»8§ 2

Begraenset skattepligt
Falgende er begreenset selskabsskattepligtige:

1. Juridiske personer, personsammenslutninger og formuer, hvor hverken hjemstedet eller
direktionen befinder sig pa det nationale omrade, for sa vidt angar indtaegter, der oppebaeres pa



det nationale omrade [...]«

»8 5

Fritagelse

(1) Falgende er fritaget for selskabsskat:

[..]

9.  Juridiske personer, personsammenslutninger og formuer, der i henhold til deres vedteegter,
stiftelsesvedtaegter eller lignende bestemmelser og faktiske drift udelukkende og direkte varetager
almennyttige, velggrende eller kirkelige formal (88 51-68 i den tyske statsskattelov
(Abgabenordnung)). Skattefritagelse er udelukket, nar disse udgver kommerciel
forretningsvirksomhed. Andet punktum geelder ikke for egen skovdrift.

[...]

(2) Skattefritagelse efter stk. 1 geelder ikke

[...]

3.  for begraenset skattepligtige, jf. 8 2, nr. 1.«
»8 8

Opggerelse af indkomsten

(1) Hvad der skal betragtes som indkomst, og hvorledes denne indkomst skal opgares,
bestemmes efter loven om indkomstskat og denne lov [...]«

4. De relevante bestemmelser i den tyske lov om indkomstskat (Einkommensteuergesetz,
herefter »EStG«) lyder séledes:

»8 21
[Udlejning og forpagtning]
(1) Felgende anses for indkomst fra udlejning og forpagtning:

1. Indtsegter fra udlejning og forpagtning af fast ejendom, navnlig grunde, bygninger, dele af
bygninger [...]«

»8 49
Begraenset skattepligtig indkomst
(1) Indenlandsk indkomst, jf. den begreensede indkomstskattepligt (8 1, stk. 4), er

[..]

6. indteegter fra udlejning og forpagtning (§ 21), nar den faste ejendom, tingsindbegreberne
eller rettighederne [...] befinder sig pa det nationale omrade [...]«

Il — Faktiske omstaendigheder og retsforhandlinger



5. Sags@geren, Centro di Musicologia Walter Stauffer (herefter »institutionen«) er en italiensk
institution med hjemsted i Italien.

6. Institutionen ejer en erhvervsejendom i Minchen og oppebeerer indtaegter fra udleje og
forpagtning heraf, som Finanzamt Muinchen (herefter »Finanzamt«) for skattearet 1997 palignede
selskabsskat. Institutionen har hverken egne lokaler eller nogen registreret filial i Tyskland.
Institutionen driver heller ikke nogen aktivitet via et tysk datterselskab. De tjenesteydelser, der
leveres i forbindelse med udlejningen og forpagtningen af erhvervsejendommen, varetages af en
tysk ejendomsadministration.

7. | henhold til de vedteegter, som var geeldende for institutionen i det tvistede ar 1997, skal
institutionen udelukkende varetage formal inden for uddannelse og undervisning gennem stgtte til
undervisning i klassisk fremstilling af strengeinstrumenter, strygeinstrumenter, musikhistorie og
musikvidenskab. Institutionen kan endvidere stifte et eller flere stipendier, der giver unge
schweizere, fortrinsvis fra Bern, mulighed for ophold i Cremona i hele undervisningsperioden.

8. Den preejudicielle forelseggelse fra Bundesfinanzhof har lagt til grund, at institutionen i det
omtvistede skattear forfulgte almennyttige formal, og at den opfyldte de vedtaegtsmaessige
betingelser for at opna skattefritagelse efter § 5, stk. 1, nr. 9, fgrste punktum, i KStG, idet en delvis
skattefritagelse af disse indteegter var udelukket efter 8 5, stk. 1, nr. 9, andet og tredje punktum, i
KStG, eftersom udlejningen ikke gik ud over rammerne for formueforvaltning, og der derfor ikke
var tale om kommerciel forretningsvirksomhed.

9. Bundesfinanzhof har navnlig henvist til, at fremme af almennyttige formal ifalge § 52 i den
tyske skattelov (Abgabenordnung 1977, herefter »AO 1977«) ikke forudseetter, at
stgtteforanstaltningerne skal komme indbyggere i Tyskland eller tyske statsborgere til gode.

10. P& baggrund af farsteinstansens konstateringer er det alene fortsat uafklaret, om
institutionen ogsa opfylder kravene til den faktiske forretningsfarelse, navnlig om den aktuelt
anvender sine indtaegter til sine skattebegunstigede, vedtaegtsmaessige formal. Bundesfinanzhof
overvejer at hjemvise dette spargsmal til Finanzgericht.

11. Dainstitutionens hjemsted og direktion befinder sig i Italien, oppebeerer den sine
lejeindteegter inden for rammerne af sin begreensede skattepligt i henhold til EStG’s § 49, stk. 1,
nr. 6, sammenholdt med 8 21, og KStG’s § 2, nr. 1, og 8 8, stk. 1. Ifglge Bundesfinanzhof finder
KStG's § 5, stk. 2, nr. 3 (nu KStG's § 5, stk. 2, nr. 2) derfor anvendelse, hvorefter skattefritagelsen
ikke omfatter begraenset skattepligtige. Institutionen er sdledes skattepligtig af indenlandske
indtaegter fra udlejning af forretningsejendommen.

12.  Finanzgericht Miinchen gav ikke institutionen medhold i pastanden vedrgrende den
palignede selskabsskat. Institutionen iveerksatte herefter revisionsanke af afgarelsen til
Bundesfinanzhof, som anser det for tvivisomt, hvorvidt det er foreneligt med feellesskabsretten at
udelukke udenlandske selskaber fra deni § 5, stk. 2, nr. 3, i KStG naevnte skattefritagelse.
Bundesfinanzhof anser det for muligt, at der foreligger en tilsidesaettelse af principperne om
etableringsfrihed, fri udveksling af tjenesteydelser og/eller frie kapitalbevaegelser.



13.  Navnlig finder Bundesfinanzhof, at det i artikel 48, stk. 2, EF anfarte krav for selskaber om
at »arbejde med gevinst for gje« i den foreliggende sag ikke er til hinder for en anvendelse af de
grundleeggende frineder. Herved forstas ikke blot gevinstmaksimering, men ogséa enhver form for
aktivitet, der gar ud over dette, men som indgar i skonomisk virksomhed, safremt de er
erhvervsrettede og preesteres mod vederlag. Set pa denne baggrund kan ogsa udlejning af fast
ejendom — som i tvisten i hovedsagen — have gevinst far gje i denne forstand.

14.  Den foreleeggende ret finder det ligeledes tvivisomt, om en forskelsbehandling af
institutioner, der er hjemmehgrende pa statens eget omrade eller uden for dette omrade, er
begrundet i henhold til princippet om sammenhaeng. Dette princip bestemmer, at skattefritagelsen
er modstykket til almennyttige formal. Det er ganske vist muligt, at de almennyttige formal, som
varetages af en udenlandsk institution, der forfglger sine formal i udlandet, ikke kommer Tyskland
til gode. Bundesfinanzhof har imidlertid papeget, at § 52, stk. 1, i AO 1977 ikke lader den
skattemaessige anerkendelse af institutionens almennyttige formal afhaenge af, at den nationale
almenhed stattes. Den pastaede sammenhaeng i den tyske skattelov mellem fordele og
skattefritagelse er sdledes betragtet ikke knyttet til et almennyttigt formal, men til spgrgsmalet om
fuld eller begraenset skattepligt eller til den pageeldende institutions indenlandske/udenlandske
hjemsted, hvilket ifglge Bundesfinanzhof ikke er konsekvent.

15.  Ved kendelse af 14. juli 2004 har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og forelsegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er det i strid med EF-traktatens artikel 52, sammenholdt med artikel 58, med artikel 59,
sammenholdt med artikel 66 og 58, samt med artikel 73 B, safremt en privatretlig, almennyttig
institution, som er etableret i en anden medlemsstat, og som i indlandet er begraenset skattepligtig
af lejeindteegter, ikke er fritaget for selskabsskat til forskel fra en almennyttig institution i indlandet,
der er fuldt skattepligtig af tilsvarende indteegter?«

IV — Det praejudicielle spargsmal

16. | farste omgang skal anvendeligheden af de grundleeggende friheder behandles som fglge
af tvisten om den pageeldende institutions almennyttige karakter (A). Efterfglgende skal det
undersgges, hvilken grundleeggende frihed der kan finde anvendelse i forbindelse med indteegter
fra udlejning af fast ejendom, som er beliggende i en anden medlemsstat end
etableringsmedlemsstaten (B). Nar disse indledende spgrgsmal af afklaret, skal spgrgsmalet om,
hvorvidt der er tale om en begraensning af en eventuelt anvendelig grundleeggende frihed
undersgges (C). Safremt det fastslas, at der foreligger en i relation til faellesskabsretten relevant
begraensning af en eller flere grundlaeggende friheder, skal eventuelle begrundelser herfor
undersgges (D).

A — Den principielle anvendelse af de grundlaeggende friheder
1. Parternes vaesentligste argumenter

17.  Den tyskeregering mener, at de grundlseggende frineder slet ikke finder anvendelse,
eftersom de tyske skattebestemmelser vedrgrende almennyttige institutioner har et socialt sigte. |
henhold til Domstolens praksis finder sddanne bestemmelser kun anvendelse pa udenlandske
feellesskabsborgere, nar der findes en tilstreekkelig snaever tilknytning mellem
feellesskabshorgeren og den pageeldende medlemsstat, hvilket ikke er tilfaeldet i den foreliggende
sag.

18.  Det revisionsindstaevnte Finanzamt har tilfgjet, at lovgivningen om institutioner er et



kulturpolitisk anliggende, som EU ikke ma gribe harmoniserende ind i. Noget tilsvarende geelder
for uddannelsespolitikken.

19. Irlands Chief State Solicitor har hovedsageligt gjort geeldende, at EF-traktatens
bestemmelser, som beskytter og garanterer de fire grundleeggende friheder, ikke m& have nogen
indflydelse pa virkningen af en anerkendelse af almennyttighed i skattemaessig henseende i en
medlemsstat. Derudover er anvendeligheden af de grundleseggende friheder betinget af, at
institutionen driver gkonomisk virksomhed med gevinst for gje.

20. Kommissionen har heroverfor papeget, at den socialpolitiske begrundelse for de omtvistede
skattebestemmelser ikke er til hinder for, at EF-traktaten finder anvendelse. Institutionen har
endvidere bemeerket, at den manglende harmonisering pa faellesskabsniveau af de almennyttige
bestemmelser og skattebestemmelserne ikke undtager disse fra de grundleeggende friheders
anvendelsesomrade. Ifglge Domstolens praksis skal medlemsstaterne ogsa overholde de
grundleeggende friheder ved udgvelsen af de lovgivningsmaessige kompetencer, som de fortsat
har.

2.  Stillingtagen

21. Indledningsvis skal jeg bemzerke, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at selv om
direkte beskatning som sadan ikke henhgrer under Fzellesskabets kompetence, skal
medlemsstaterne dog udgve kompetencen under overholdelse af feellesskabsretten (3).

22.  Den socialpolitiske malseetning med den omtvistede nationale bestemmelse, som den tyske
regering har paberabt sig, er heller ikke til hinder for, at de grundlaeggende friheder principielt
finder anvendelse. Kommissionen har ifalge min opfattelse med rette papeget, at
undtagelsesbestemmelsen i KStG’s § 5, stk. 1, nr. 9, ikke er udtryk for en social fordel, men
derimod udger en socialpolitisk motiveret skattemaessig undtagelsesbestemmelse.

23.  Selv hvis det antages, at den pageeldende bestemmelse, saledes som den tyske regering
ogsa anfarer, skal kvalificeres som en social fordel — hvilket ikke er tilfeeldet — skal det papeges, at
Domstolen har fastslaet at feellesskabsretten principielt ogsa finder anvendelse pa dette omrade: |
dommene af 28. april 1998 i Decker-sagen (4) og Kohll-sagen (5) fastslog Domstolen, at »i mangel
af en harmonisering pa feellesskabsniveau tilkommer det falgelig hver medlemsstat i lovgivningen
dels at fastsaette vilkarene for retten eller forpligtelsen til at blive tilsluttet en social sikringsordning,
dels de betingelser, som en person skal opfylde for at vaere berettiget til ydelser«, men at »|...]
medlemsstaterne imidlertid [skal] overholde feellesskabsretten ved udgvelsen af denne
kompetencex, sdledes »at den omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser vedrgrer den sociale sikring [...] falgelig ikke [kan] udelukke anvendelsen af
traktatens artikel 59 og 60«. Jeg fastholder saledes den analyse (6), som jeg har redegjort for i mit
forslag til afggrelse af 12. maj 2005 i Blanckaert-sagen, og herefter feellesskabsretten principielt
skal overholdes, hvad enten en bestemmelse kvalificeres som en skatteretlig eller en socialretlig
bestemmelse.

24.  Den omsteendighed, at en institution medvirker til at virkeliggere socialpolitiske mal,
udelukker principielt ikke, at feellesskabsretten finder anvendelse. Det afggrende er derimod, om
institutionen i den forbindelse udgver gkonomisk virksomhed (7).

25.  Herefter skal det undersgges, hvilken grundlaeggende frihed der finder anvendelse.

B — De relevante grundleeggende friheder



1. Parternes vaesentligste argumenter

26. Institutionen mener, at den virksomhed, som ejendomsadministrationen udgver i
forbindelse med varetagelsen af institutionens faste ejendom, skal anses for at udgere
institutionens permanente tilstedeveerelse pa tysk omrade. Forvaltningen af institutionens ejendom
er derfor omfattet af den frie etableringsret. S&fremt Domstolen ikke matte dele denne opfattelse,
skal institutionens virksomhed betragtes med udgangspunkt i den frie udveksling af
tienesteydelser, eftersom institutionen leverer en graeenseoverskridende tjenesteydelse mod
vederlag. Under alle omstaendigheder er institutionens gkonomiske virksomhed omfattet af de frie
kapitalbeveegelser. Bilag | til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfarelse af
traktatens artikel 67 (ophaevet ved Amsterdam-traktaten) (8) opstiller sdledes en nomenklatur over
kapitalbeveegelser, og indteegter vedrgrende fast ejendom klassificeres som kapitalbevaegelser i
henhold til bilagets punkt Il, litra A), som naevner valutaudleendinges investeringer i fast ejendom i
indlandet. | de forklarende bemaerkninger til denne nomenklatur defineres sadanne investeringer i
fast ejendom som privatpersoners kgb af fast ejendom og byggegrunde samt opfarelse af
ejendomme i erhvervsmaessigt eller personligt gjemed.

27.  Kommissionen mener derimod, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser ikke finder
anvendelse. Institutionen leverer ganske vist en graenseoverskridende tjenesteydelse mod
vederlag, men retten til fri udveksling af tjenesteydelser er subsidieer i forhold til det i den
foreliggende sag relevante princip om de frie kapitalbevaegelser. | modsaetning til institutionens
opfattelse har Kommissionen endvidere anfart, at den foreliggende sag ikke er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for etableringsfriheden, eftersom udlejningen af den i Tyskland
beliggende faste ejendom ikke gar ud over rammerne for formueforvaltning og saledes ikke udgar
en gkonomisk virksomhed i henhold til reglerne om etableringsfrineden.

28.  Det revisionsindsteevnte Finanzamt, Det Forenede Kongeriges regering og — subsidigert —
den tyske regering samt Irlands Chief State Solicitor har derimod gjort geeldende, at artikel 58 EF
skal fortolkes saledes, at artikel 52 EF og 59 EF ikke finder anvendelse pa de institutioner, af hvis
vedteegter det fremgar, at de ikke arbejder med gevinst for gje, uanset om de udgver gkonomisk
virksomhed eller ej. Det Forenede Kongeriges regering mener, at dette synspunkt bekraeftes af
dom af 21. marts 2002, Kennemer Golf-sagen (9), og har tilfgjet, at Domstolen tog afstand fra det i
denne henseende afvigende forslag til afggrelse fra generaladvokat Cosmas af 28. januar 1999 i
sagen Kommissionen mod Belgien (10).

29.  Finanzamt har i denne sammenhaeng anfart, at begrebet »arbejde med gevinst for gje« i
artikel 58, stk. 2, EF skal fortolkes saledes, at det gar ud over den blotte optraeden som
erhvervsdrivende, idet det vedrgrer den pageeldende organisations indre struktur. Den afggrende
faktor er, om institutionen i henhold til sin malsaetning og sine vedtaegter ogsa tilstreeber at opna
en positiv indkomst. Artikel 58, stk. 2, EF giver medlemsstaterne mulighed for at forhindre den
konkurrenceforvridning, som kunne opsta, hvis institutioner, der ikke arbejder med gevinst for gje,
konkurrerer med virksomheder.

30. Ifglge Det Forenede Kongeriges regering er der i de af den nationale ret fastslaede faktiske
omstaendigheder intet, der tyder pa, at de frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 73 B EF er
berart.



31. Den italienske regering mener derimod, at den foreliggende sag er direkte omfattet af EF-
traktatens bestemmelser om etableringsfriheden og retten til fri udveksling af tienesteydelser. De
omtvistede tyske bestemmelser strider tillige mod princippet om de frie kapitalbeveegelser,
eftersom de kan afholde juridiske personer, der ikke er hjemmehgrende i Tyskland, fra at foretage
investeringer i denne medlemsstat.

2.  Stillingtagen
a) Indledende bemaerkninger

32.  Bundesfinanzhof har i sit preejudicielle spgrgsmal henvist til traktatens bestemmelser
vedrgrende etableringsfriheden, retten til fri udveksling af tjenesteydelser og de frie
kapitalbeveegelser. Eftersom retten til fri udveksling af tjenesteydelser efter artikel 50, stk. 1, EF er
subsidieer i forhold til de to gvrige grundlseggende frineder, skal farstnaevnte frined kun
undersgges, safremt hverken etableringsfriheden eller princippet om de frie kapitalbeveegelser
finder anvendelse i den foreliggende sag.

33. Hvad angar etableringsfriheden skal jeg indledningsvis bemeerke, at parterne pa udfarlig vis
er fremkommet med kommentarer vedrgrende fortolkningen af artikel 48, stk. 2, EF, for sa vidt
som denne bestemmelse udelukker privatretlige personer, som ikke arbejder med gevinst for gje,
fra det personelle anvendelsesomrade for etableringsfriheden og — sammenholdt med artikel 55
EF — fra retten til fri udveksling af tienesteydelser. Det skal imidlertid kun undersgges, hvorvidt og i
hvilket omfang en almennyttig institution arbejder med gevinst for gje, hvis institutionens
omtvistede udlejningsvirksomhed er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
etableringsfrineden.

34.  Det skal derfor farst og fremmest undersgges, om den omtvistede nationale bestemmelse
skal vurderes i forhold til etableringsfrineden og/eller princippet om frie kapitalbeveegelser. Hvis
den virksomhed, som institutionen udgver i Tyskland, matte vaere omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for den ene eller begge disse friheder, skal det afslutningsvis undersgges, om
institutionen er omfattet af den pageeldende frineds personelle anvendelsesomrade.

b)  Afgreensning mellem etableringsfriheden og de frie kapitalbevaegelser

35.  Der er mellem bestemmelserne om etableringsfriheden og bestemmelserne om de frie
kapitalbeveegelser en teet sammenhaeng, som allerede fremgar af de gensidige forbehold i artikel
58, stk. 2, EF og artikel 43, stk. 2, EF.

36.  Afgreensningen af disse to grundlaeggende friheder har allerede veeret genstand for en
reekke af Domstolens afggrelser. | sin nuvaerende praksis leegger Domstolen til grund, at
etableringsfrineden og princippet om de frie kapitalbevaegelser er parallelt anvendelige. Denne
retspraksis bygger pa en forudsaetning om, at bestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser kun
udelukker en parallel anvendelse af de gvrige grundleeggende frineder, nar der er tale om
foranstaltninger, der specifikt regulerer kapitalstrammene. Hvis kapitalstrammene imidlertid kun
indirekte bergres af, at udgvelsen af en gkonomisk aktivitet i en anden medlemsstat
vanskeliggares, er den for den pageseldende gkonomiske aktivitet geeldende grundlaeggende frihed
under alle omsteendigheder ogsa relevant (11).

37.  Princippet om de frie kapitalbevaegelser og etableringsfriheden overlapper iseer hinanden,
nar nationale bestemmelser vedrarer direkte investeringer, f.eks. i form af kapitalandele (12) eller
kgb af fast ejendom med henblik pa at udave greenseoverskridende gkonomisk aktivitet (13).



38. Paden ene side falger det af artikel 44, stk. 2, litra e), EF, at etableringsfriheden ogsa
omfatter en ret til at erhverve de hertil ngdvendige erhvervsejendomme. Pa den anden side udger
investeringer i fast ejendom en kapitalbeveegelse i henhold til nomenklaturen for

kapitalbevaegelser i bilag 1 til direktiv 88/361, og eftersom denne nomenklatur i henhold til
Domstolens praksis er vejledende for definitionen af begrebet »kapitalbeveegelser« i artikel 56 ff. EF
(14), er investeringer i fast ejendom ogsa omfattet af anvendelsesomradet for de frie
kapitalbeveegelser.

39. De af Domstolen udarbejdede afgreensningskriterier kan med hensyn til et eventuelt
konkurrenceforhold mellem de frie kapitalbevaegelser og etableringsfriheden sammenfattes
saledes:

(1) Ved greenseoverskridende erhvervelse af fast ejendom er der principielt altid tale om en
kapitalinvestering, som uanset grunden til erhvervelsen er beskyttet af bestemmelserne om de frie
kapitalbeveegelser (15).

(2) 1 det omfang erhvervelse af fast ejendom sker som et ngdvendigt led i en vedvarende udgvelse
af erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, er denne erhvervelse samtidig omfattet af
etableringsfrineden (16)  (17).

40. Det skal pa denne baggrund undersgges, om den i hovedsagen omtvistede
valutaudleendings erhvervelse af fast ejendom — vurderet ud fra de ovenfor anfarte
afgreensningskriterier — er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for de frie
kapitalbevaegelser og/eller retten til fri etablering.

i)  Det materielle anvendelsesomrade for princippet om de frie kapitalbeveegelser

41. Den foreliggende sag er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for princippet om de
frie kapitalbeveegelser, eftersom den i Italien beliggende institution har erhvervet fast ejendom i
Tyskland, og eftersom valutaudleendinges erhvervelse af fast ejendom i indlandet udger en
kapitalbevaegelse i henhold til artikel 1 i direktiv 88/361 og dette direktivs nomenklatur for
kapitalbeveegelser (18).

i) Det materielle anvendelsesomrade for etableringsfrineden

42.  For at det materielle anvendelsesomrade for etableringsfriheden skal kunne anvendes
parallelt med anvendelsesomradet for princippet om de frie kapitalbeveegelser, skal institutionen
anvende den i Tyskland beliggende faste ejendom som en fast indretning til udgvelse af
gkonomisk aktivitet (19).

43. Det ma i denne forbindelse understreges, at den i Tyskland erhvervede faste ejendom
udlejes af institutionen og ikke fgjes til en allerede bestadende etablering, men derimod er stedet for
institutionens hovedvirke i Tyskland (20).

- Hvorvidt der er tale om vedvarende selvsteendig erhvervsvirksomhed

44. Det skal i farste omgang undersgges, om udlejning af en fast ejendom — saledes som det
er tilfeeldet i hovedsagen — overhovedet udggr en gkonomisk virksomhed.

45.  Kommissionen har i sine bemaerkninger anfart, at dette ikke er tilfeeldet, idet udlejning af
fast ejendom ifalge tysk ret ikke gar ud over rammerne for formueforvaltning og dermed ikke udgar
en selvsteendig gkonomisk virksomhed.



46. Denne opfattelse kan ikke tiltreedes. Udlejning af fast ejendom udger ifglge § 14 i AO 1977
ganske vist kun formueforvaltning og ikke gkonomisk virksomhed. Fortolkningen af et
feellesskabsretligt begreb kan imidlertid principielt ikke afhaenge af nationale bestemmelser. Den
omsteendighed, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem denne bestemmelses indhold og
formal pa den ene side og den grundlaeggende ret til fri etablering, som her skal fortolkes, pa den
anden side, taler ogsa imod en anvendelse af de tyske skattebestemmelser.

47. 814 A0 1977 synes saledes at have til formal at sikre en skatteretlig begunstigelse af de
normalt beskedne indteegter fra udlejning af fast ejendom i forhold til indtaegter fra
erhvervsmaessig virksomhed. Etableringsfrineden har derimod til formal at beskytte enhver
erhvervsdrivende i feellesmarkedet imod forskelsbehandling, uanset omfanget af den gkonomiske
virksomhed, som ligger til grund herfor, medmindre der er tale om en fuldsteendig uvaesentlig og
underordnet virksomhed. Jo videre begrebet »erhvervsvirksomhed« fortolkes i feellesskabsretten,
desto starre er kredsen af begunstigede, hvorfor den af Domstolen anerkendte vide fortolkning af
begrebet »erhvervsvirksomhed« pa denne baggrund ikke er overraskende (21).

48.  Saledes kan ogsa juridiske personer, der som i den foreliggende sag arbejder uden
gevinstmaksimering for gje, udgve erhvervsvirksomhed (22). Selv om institutionen som en
almennyttig institution ikke har haft til hensigt at opna en gevinstmaksimering ved udlejning af den
faste ejendom, udger udlejningsvirksomheden en aktivitet, der udfgres mod vederlag, hvorfor der
er tale om en ikke helt ubetydelig deltagelse i erhvervslivet. Som fglge heraf er der i forbindelse
med udlejningen af den faste ejendom i Miinchen tale om en selvstaendig gkonomisk virksomhed i
henhold til princippet om etableringsfrihed.

49.  Kriteriet om varighed er saledes ogsa opfyldt.
- Hvorvidt der er tale om en fast indretning

50. Institutionen har ingen egne kontorlokaler og dermed ikke nogen fast indretning i Tyskland.
De tjenesteydelser, som udfares i forbindelse med udlejningen af den faste ejendom, varetages i
henhold til de foreliggende oplysninger af en tysk ejendomsadministration. Spgrgsmalet er
saledes, om den virksomhed, som ejendomsadministrationen udgaver, kan tillaegges institutionen
som en fast indretning.

51. | den sakaldte forsikringsdom (23) har Domstolen fastslaet, at en virksomhed, der i en
anden medlemsstat opretholder en permanent tilstedeveerelse, er omfattet af traktatens
bestemmelser om etableringsretten, ogsa selv om denne tilstedevaerelse bestar i, at selskabet blot
opretter et kontor, der drives af selskabets eget personale, eller i, at en selvstaendig person far
fuldmagt til permanent at repraesentere selskabet pa samme made som et agentur.

52. | sadanne tilfeelde kreeves det imidlertid, at en sadan selvsteendig person er knyttet
eksklusivt eller i helt overvejende grad til sin ordregiver, sdledes at denne person er involveret i
udfgrelsen af kontrakterne og ikke samtidig arbejder for en konkurrerende virksomhed (24). Kun
hvis den selvsteendige person pa denne made er begraenset i sin egen erhvervsmaessige frihed,
skal den erhvervsdrivende, som han repraesenterer, anses for at veere etableret i veertsstaten.

53. Domstolen har ikke haft anledning til at anvende disse kriterier pa andre tilfeelde, muligvis
som fglge af de seerlige forhold, der geelder inden for forsikringsbranchen, hvorfor kriteriernes
almene gyldighed kan forekomme tvivisomme (25).

54.  Under alle omsteendigheder ma det fortsat fastholdes, at en ejendomsadministration under
alle omsteendigheder handler pa vegne af en raekke forskellige ejere og derfor ikke opfylder de



ovenfor anfgrte kriterier, hvorfor udlejningsvirksomheden ikke kan tilleegges institutionen.

55.  Etableringsfrineden er saledes ikke anvendelig i den foreliggende sag, fordi institutionen
ikke har en fast indretning pa tysk omrade.

c) Vedrgrende det personelle anvendelsesomrade for princippet om de frie kapitalbevaegelser

56. Anvendeligheden af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser afhaenger
imidlertid ogsa af, om institutionen som almennyttig institution i henhold til italiensk ret er omfattet
af det personelle anvendelsesomrade for disse bestemmelser. Svaret pa dette spgrgsmal
afhaenger igen af, i hvilken udstraekning en almennyttig institution som den i hovedsagen
omhandlede tilhgrer kredsen af dem, der er omfattet af princippet om de frie kapitalbeveegelser.

57. En institution kan uanset den feellesskabsretlige kvalificering af udlejningsvirksomheden i
det enkelte tilfeelde udelukkes fra det personelle anvendelsesomrade for princippet om de frie
kapitalbeveegelser. Dette kan eksempelvis fglge af en i givet fald analog anvendelse af artikel 48,
stk. 2, EF, nemlig nar det ud fra institutionens almennyttige karakter kan udledes, at denne ikke
arbejder med gevinst for gje.

58. | henhold til sin ordlyd finder artikel 48 EF anvendelse pa kapitlet om etableringsretten i EF-
traktaten. Artikel 48 EF finder som fglge af henvisningen i artikel 55 EF ligeledes anvendelse pa
den frie udveksling af tjenesteydelser. Traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser
indeholder derimod ikke en saddan henvisning. EF-traktatens ordlyd og opbygning taler altsa for, at
det personelle anvendelsesomrade for de frie kapitalbevaegelser ikke er underlagt
begraensningerne i henhold til artikel 48, stk. 2, EF.

59. Den deraf fglgende uanvendelighed af artikel 48 EF med hensyn til de frie
kapitalbevaegelser er i overensstemmelse med karakteren af denne grundleeggende frihed, som er
en objektrelateret og ikke en personrelateret frined. Den frie beveegelighed for kapital er saledes
ikke knyttet til den erhvervsdrivendes person.

60. En nyere dom fra Domstolen har efter min opfattelse bekraeftet, at de frie kapitalbevaegelser
har karakter af en objektrelateret frihed: | dom af 11. december 2003 i sagen Arvingerne efter
Barbier (26) vedrgrende arveafgift i Nederlandene i en sag, hvor arveladeren af ikke-gkonomiske
arsager havde flyttet sin bopael fra Nederlandene til Belgien for derefter at erhverve fast ejendom i
Nederlandene, gnskede den foreleeggende ret i det veesentlige bl.a. oplyst, om en anvendelse af
princippet om de frie kapitalbeveegelser var afhaengig af, om der foreld en greenseoverskridende
@konomisk aktivitet. Domstolen begraensede sig til at fastsla, at investeringer i fast ejendom samt
erhvervelse af fast ejendom ved arv er omfattet af princippet om de frie kapitalbevaegelser, uden at
den sondrede, alt efter hvem der paberabte sig denne frihed.

61. Det skal sdledes fastslas, at hovedsagen er omfattet af det personelle anvendelsesomrade
for princippet om de frie kapitalbevaegelser, uanset om institutionen arbejder med gevinst for gje,
jf. artikel 48, stk. 2, EF, eller ej.

C — Hvorvidt der foreligger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser
1. Parternes vaesentligste argumenter

62. Kommissionen, den italienske regering og institutionen mener, at der foreligger en
restriktion for de frie kapitalbeveegelser, idet den italienske institution er ringere stillet end en
tilsvarende almennyttig institution med hjemsted i Tyskland. Disse to institutioners
sammenlignelighed fremgar af, at begge institutioner bortset fra den skattemaessige fordel



behandles ens i alle skattemaessige henseender.

63. Kommissionen har gjort geeldende, at den italienske institutions udlejningsindtaegter ville
have veeret fritaget for indkomstskat, hvis institutionen havde haft hjemsted i Tyskland. Kun fordi
institutionen har sit seede i Italien og saledes er begraenset skattepligtig i Tyskland, neegtes
institutionen denne skattemaessige fordel. Denne indirekte begraensning indebaerer, at juridiske
personer med hjemsted i en anden medlemsstat afholdes fra at investere deres kapital i Tyskland.

64. Det Forenede Kongeriges regering har derimod gjort geeldende, at institutioner, der er
anerkendt som almennyttige i henhold til italiensk ret, ikke kan sammenlignes med institutioner,
der er anerkendt som almennyttige i henhold til tysk ret, eftersom kravene til almennyttighed er
forskellige fra medlemsstat til medlemsstat.

65. Den tyske regering har tilfgjet, at medlemsstaterne kan anvende forskellene i de nationale
retsordener til at indfare differentierede ordninger, som er i overensstemmelse med
feellesskabsretten. Dertil kommer, at kun indenlandske almennyttige institutioner er involveret i det
sociale liv i veertsmedlemsstaten, hvilket udger en objektiv forskel i forhold til udenlandske
almennyttige institutioner.

66. Finanzamt mener, at beskatningen af institutionen heller ikke er til hinder for, at denne
investerer i Forbundsrepublikken, eftersom alle medlemsstater foretager indkomstbeskatning.

67. Endelig har institutionen gjort geeldende, at det falger af mestbegunstigelsesprincippet, at
de gunstige skattebestemmelser i dobbeltbeskatningsaftalen med De Forenede Stater ogsa ma
finde anvendelse pa institutionen, idet den ellers ville sta over for en begraensning af sin ret med
hensyn til gennemfgrelsen af frie kapitalbeveegelser. Ifglge institutionen bestar denne
begraensning i, at den italienske institution, som i Tyskland befinder sig i samme situation som en
amerikansk almennyttig institution, der oppebaerer indteegter fra udlejning i indlandet, imidlertid
som fglge af beskatningen er ringere stillet end den amerikanske institution, der ikke beskattes.

2.  Stillingtagen
a) Systematikken i de frie kapitalbeveegelser

68. | den foreliggende sag skal det undersgges, om beskatningen af en begraenset skattepligtig
almennyttig institution fra en anden medlemsstat udggr en restriktion for de frie kapitalbeveegelser.

69. De frie kapitalbevaegelser adskiller sig under alle omsteendigheder i sin formulering fra de
gvrige grundlaeggende frinedsrettigheder, i det omfang denne frihed ifglge ordlyden af artikel 56
EF indeholder et generelt forbud mod restriktioner, idet dette forbud dog ikke bergrer
medlemsstaternes ret til at anvende skatteretlige bestemmelser, som sondrer mellem skatteydere,
hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopaelssted eller med hensyn til det sted, hvor
deres kapital er investeret [artikel 58, stk. 1, litra a), EF].

70. | henhold til Domstolens praksis betyder dette imidlertid ikke, at medlemsstaterne har ret til
at foretage mere omfattende restriktioner af anvendelsesomradet for de frie kapitalbeveegelser end
af anvendelsesomradet for de gvrige grundleeggende friheder.

71.  Farsti Manninen-dommen (27) fik Domstolen lejlighed til at prave medlemsstaternes
principielle kompetence vedrgrende direkte skatter pa grundlag af artikel 56 EF og 58 EF.
Domstolen fastslog heri, at artikel 58 EF kun tillader en skattelovgivning at sondre mellem
skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret,
hvis den forskellige behandling er begrundet i en faktisk forskel, eller hvis den forskellige



behandling af sammenlignelige situationer er begrundet i tvingende almene hensyn. Herudover
ma den forskellige behandling for at vaere berettiget ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opna det formal, der forfglges med den pageeldende lovgivning, hvilket indebeerer, at der i sidste
instans skal sondres mellem en lovlig forskelsbehandling, jf. artikel 58, stk. 1, litra a), EF, og en
ulovlig vilkarlig forskelsbehandling, jf. artikel 58, stk. 3, EF.

72.  Selv om disse konstateringer allerede antyder, at Domstolen i forbindelse med de frie
kapitalbeveegelser anvender de samme principper som ved de gvrige grundleeggende friheder,
blev denne parallelle anvendelse farst klart fastslaet i dom af 5. juli 2005 i D-sagen (28), idet
Domstolen heri overfgrte sin retspraksis vedrgrende begraensningerne af retten til fri
beveaegelighed, etableringsfrined og fri udveksling af tienesteydelser inden for direkte skatter til de
frie kapitalbeveegelser.

73. | det efterfglgende skal ovennaevnte retspraksis undersgges naermere. | henhold hertil
forbyder de grundleeggende friheder ikke blot abenbar forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, men desuden enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
sondringskriterier reelt farer til samme resultat. De grundleeggende friheder indeholder saledes et
forbud mod forskelsbehandling, som skal forhindre, at der uden begrundelse anvendes forskellige
regler pa sammenlignelige situationer eller de samme regler pa forskellige situationer.

74.  Hvad angar en eventuel forskelsbehandling i national skatteret mellem hjemmehgrende
personer og ikke-hjemmehgrende personer har Domstolen understreget, at der er risiko for, at en
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en skattemaessig begunstigelse er forbeholdt
hjemmehgrende personer, vil have en negativ indvirkning pa statsborgere fra andre
medlemsstater, eftersom ikke-hjemmehgrende personer typisk er udlzendinge, hvorfor saddanne
bestemmelser dermed kan udggre en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

75. Domstolen har i sager, som vedrgrte indkomstbeskatning af fysiske personer (29), for det
farste fastslaet, at hiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende personer i en bestemt stat som regel
ikke befinder sig i en sammenlignelig situation, eftersom der vil veere objektive forskelle savel med
hensyn til indteegtskilde som vedkommendes skatteevne samt personlige og familiemaessige
forhold.

76.  En forskellig behandling af disse to grupper kan imidlertid, nar der er tale om en
skattemeessig fordel, som ikke gives til ikke-hjemmehgrende personer, betragtes som
forskelsbehandling i henhold til traktaten, nar der ikke er nogen objektive forskelle mellem de to
grupper, der kan begrunde en sadan forskellig behandling.

77.  Vurderingen af, om der foreligger en sadan objektiv forskel, skal frem for alt baseres pa,
hvorvidt den pagaeldende ikke-hjemmehgrende person oppebzaerer hovedparten af sine indteegter i
beskeeftigelses- eller bopaelsmedlemsstaten (30).

b)  Vedrgrende restriktioner for de frie kapitalbevaegelser i hovedsagen

78.  |tysk ret er almennyttige juridiske personer i henhold til KStG’s 8§ 5, stk. 1, nr. 9, farste
punktum, fritaget for selskabsskat. | henhold til samme paragrafs stk. 2 geelder denne fritagelse
imidlertid ikke for begraenset skattepligtige. Ifglge KStG’s § 2, nr. 1, er juridiske personer
begraenset skattepligtige med hensyn til deres indenlandske indkomst, nar disse hverken har
deres direktion eller hjemsted pa det nationale omrade. Heraf fremgar, at udenlandske
almennyttige juridiske personer, der som i den foreliggende sag oppebaerer indtaegter pa det
nationale omrade, til forskel fra en almennyttig indenlandsk juridisk person ikke er fritaget for
selskabsskat hvad angar disse indtaegter.



79. Dette indebeerer, at en udenlandsk almennyttig juridisk person behandles ringere end en
indenlandsk. Denne ordning er ganske vist ikke knyttet direkte til institutionens hjemsted, men
derimod til den begreensede skattepligt, hvilket imidlertid indirekte som fglge af KStG’s § 2, nr. 1,
farer til samme resultat: Hvis den almennyttige institution havde haft hjemsted i Tyskland og ikke i
en anden medlemsstat, ville den have veeret fuldt skattepligtig og dermed fritaget for
selskabsbeskatning af indtaegterne fra udlejningen af den faste ejendom. Kun fordi institutionen
har sit hjemsted i en anden europaeisk medlemsstat og dermed er begreenset skattepligtig, naegtes
institutionen denne skattemaessige fordel.

80. Den omtvistede nationale skattelovgivning vedrgrer ganske vist ikke direkte investeringer i
form af investeringer i fast ejendom i en anden medlemsstat, som er omfattet af de frie
kapitalbeveegelser. Anden bag og formélet med at foretage en investering bestar jo netop i at nyde
frugterne — her i form af lejeindteegter — heraf. Som fglge af den mindre gunstige beskatning af
lejeindteegter, som en institution med hjemsted i udlandet oppebeerer — under henvisning til
dennes begreensede skattepligt — indebaerer den omtvistede lovgivning saledes en forringelse af
rammebetingelserne for investeringer fra udenlandske investorer i forhold til tilsvarende
investeringer foretaget af en indenlandsk juridisk person. Der er altsa tale om en indirekte
restriktion for de frie kapitalbeveegelser, hvilket ifalge Domstolens praksis er tilstraekkelig til, at det
kan fastslas, at der foreligger en restriktion for de frie kapitalbevaegelser (31).

D — Hvorvidt der foreligger en vilkarlig forskelsbehandling
1. Parternes vaesentligste argumenter

81. Ifglge institutionen er der risiko for, at sondringskriteriet med hensyn til den begraensede
skattepligt iseer vil veere til ulempe for juridiske personer med hjemsted i andre medlemsstater.
Den heraf fglgende forskelsbehandling er ikke begrundet. Den omsteendighed, at
udlejningsindteegterne for en begraenset skattepligtig almennyttig institution i Tyskland i
skattemaessig henseende stilles ringere, kan desuden medfgre, at en investering i fast ejendom i
Tyskland, der foretages med henblik pa udlejning, bliver betydelig mindre attraktiv end en
tilsvarende investering i fast ejendom i Italien.

82.  Endelig har institutionen anfart, at Tyskland har indgaet en dobbeltbeskatningsaftale med to
medlemsstater, nemlig Frankrig og Sverige, som giver ikke-hjemmehgrende almennyttige juridiske
personer seerlige fordele, sdsom fritagelse for beskatning af dgdsboer og fritagelse for arve- og
gaveafgift. Tyskland har ligeledes indgaet en aftale med De Forenede Stater, som indeholder
bestemmelser om fritagelse for indkomstskat. | denne henseende har institutionen henvist til
Domstolens dom af 21. september 1999 i Saint-Gobain-sagen (32), hvorefter eventuelle finansielle
ulemper, der matte opsta for Tyskland som falge af en bevilget indkomstskattefritagelse, saledes
som den tysk-amerikanske aftale fastseetter, ikke kan begrunde et indgreb i de grundlaseggende
frineder.

83.  Finanzamt mener derimod, at det ikke strider mod feellesskabsretten at naegte en
begraenset skattepligtig institution skattefritagelse. Den skattemaessige fordel, som bevilges en
almennyttig institution, kompenseres nemlig gennem en aflastning af statens finanser.
Seedvanligvis er de ydelser, som leveres af almennyttige institutioner med hjemsted uden for
Tyskland, rettet mod udlandet, hvorfor de saledes ikke aflaster det tyske statsbudget. For det
andet kan den situation, som begraenset og fuldt skattepligtige personer befinder sig i, heller ikke
sammenlignes med hensyn til direkte skatter. Endelig har de tyske skattemyndigheder kun
begraenset mulighed for at kontrollere, at almennyttige institutioner med hjemsted i udlandet rent
faktisk opfylder deres vedteegtsbestemte formal.



84. Ifglge den tyske regering indebaerer de tyske bestemmelser ikke en forskelsbehandling af
udenlandske juridiske personer. | tilfaelde af, at der alligevel matte foreligge en forskelsbehandling
eller en restriktion, ville en sadan vaere begrundet i hensynet til reglernes sammenhaeng, eftersom
der findes en snaever sammenhaeng mellem skattefritagelsen og skattekompensationen i form af
de almennyttige aktiviteter, der udgves af fuldt skattepligtige almennyttige juridiske personer.

85. Det Forenede Kongeriges regering anser det for udelukket, at der foreligger en
tilsideseettelse af de frie kapitalbeveegelser, eftersom kravene til almennyttighed er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat afhaengig af den geeldende opfattelse af, hvad der forstas ved
offentlig interesse og offentlig orden, hvorfor indenlandske og udenlandske institutioner ikke
befinder sig i en sammenlignelig situation. Under alle omsteendigheder er den omstaendighed, at
en institution, som ikke arbejder med gevinst for gje, og som har hjemsted i en anden
medlemsstat, naegtes skattefritagelse, begrundet i ngdvendigheden af at garantere en effektiv
skattekontrol.

86. Ifglge Kommissionen er den forskellige behandling derimod ikke begrundet. For det farste
er der ingen objektiv forskel mellem en almennyttig institution med hjemsted i Tyskland og en
tilsvarende institution med hjemsted i en anden medlemsstat. For det andet kan de tyske
skattemyndigheder med hjemmel i direktiv 77/799/E@F (33) indhente alle ngdvendige oplysninger
fra myndighederne i de gvrige medlemsstater til brug for fastsaettelsen af selskabsskat.

87.  Den skattemaessige kontrol kan opnas gennem mindre indgribende foranstaltninger, og
bestemmelserne i aftalen med Frankrig og De Forenede Stater, som begunstiger almennyttige
institutioner, viser, at den tyske lovgiver anser den skattemaessige begunstigelse af almennyttige
aktiviteter uden for Forbundsrepublikken for at veere forenelig med feellesskabsretten.

2.  Stillingtagen

88.  Det skal efterfglgende undersgges, hvorvidt indenlandske og udenlandske institutioner
befinder sig i en sammenlignelig situation. Safremt dette er tilfeldet, skal det derefter prgves, om
den allerede konstaterede forskellige behandling af indenlandske og udenlandske institutioner
efter den tyske selskabsskattelovgivning er begrundet i tvingende almene hensyn (34).

a) Vedrgrende sammenligneligheden mellem indenlandske og udenlandske institutioner

89.  Den ovenfor fastslaede forskellige behandling udger en forskelsbehandling, hvis en
indenlandsk institution og en institution, der har hjemsted i en anden medlemsstat, befinder sig i
en sammenlignelig situation i relation til den tyske skattelovgivning.

90. Ifglge tysk ret er almennyttige institutioner fritaget for selskabsskat. Det Forenede
Kongeriges regering har med hensyn til denne ordning anfart, at en udenlandsk institution, som
overvejende udgver sin almennyttige virksomhed i udlandet, i modseetning til en indenlandsk
institution, som er almennyttigt aktiv i indlandet, ikke udger en almennyttig institution efter national
ret. Som folge heraf befinder indenlandske og udenlandske almennyttige institutioner sig ikke i en
sammenlignelig situation.



91. Denne opfattelse kan ikke tiltreedes. Hvorvidt en institution anses for almennyttig i Tyskland,
afgares nemlig efter national ret, som skal fortolkes af de nationale domstole. | denne henseende
har Bundesfinanzhof utvetydigt fastslaet i sin foreleeggelseskendelse, at »tysk skatteret
anerkender, at der varetages almennyttige formal, uanset om dette sker i Tyskland eller i udlandet.
Fremme af almennyttige formal ifglge § 52 i AO 1977 forudsaetter ikke, at stgtteforanstaltningerne
skal komme indbyggerne i Tyskland eller tyske statsborgere til gode«.

92. Dermed ma en udenlandsk institution, som forfaglger sine almennyttige formal i udlandet,
ngjagtig pa samme made som en indenlandsk institution er almennyttig aktiv i indlandet, anses for
almennyttig i henhold til tysk ret. Deraf falger, at den — her omtvistede — skattemaessige
behandling af denne udenlandske institution, hvis almennyttighed ogsa ifglge national ret ikke
bestrides, er sammenlignelig med den skattemaessige behandling af en national almennyttig
institution.

93. | denne sammenhaeng er det ogsa interessant, at den tyske stat i sin
dobbeltbeskatningsaftale med Amerikas Forenede Stater (herefter »DBA-USA«) ogsa har
indrgmmet skattefritagelse for almennyttige institutioner med hjemsted i De Forenede Stater, som
dermed er begraenset skattepligtige. Dette viser, at tysk ret i det mindste ikke principielt udelukker
muligheden for en automatisk anerkendelse af en udenlandsk klassificering som almennyttig.

94.  Det skal alligevel papeges, at denne ligebehandling — som fglger af den nationale
lovgivning — af indenlandske og udenlandske institutioner med henblik pa anerkendelse af disses
almennyttighed, ikke kan anses for at vaere pabudt i henhold til faellesskabsretten. Det er nemlig
forbeholdt national ret at afgare, hvilke interesser der skal anerkendes som vaerende af
almennyttig karakter, uden at en anden medlemsstats afggrelse har nogen vejledende veerdi i den
henseende. Den af Kommissionen foretrukne greenseoverskridende definition af begrebet
almennyttighed forekommer temmelig dristig i betragtning af Feellesskabets trods alt mangelfulde
lovgivningskompetence netop pa de ikke-gkonomiske omrader (35).

95. Det Forenede Kongeriges regering og Finanzamt har derudover med rette henvist til
ngdvendigheden af kontrol, navnlig hvad angar den vedteegtsmaessige anvendelse af modtagne
donationer og andre indteegter.

96. Anerkendelsen af medlemsstaternes principielle kompetence til at vurdere, hvad der skal
anerkendes som almennyttigt, og ngdvendigheden af en effektiv kontrol med organerne og den
virksomhed, som udgves af en institution, der ifglge sine vedtaegter forfalger almennyttige formal,
forudsaetter som regel, at anerkendelsen af en institutions almennyttighed afhaenger af, at der
foreligger en tilstraekkelig tydelig indenlandsk tilknytning. Det ville saledes i princippet veere
foreneligt med feellesskabsretten ikke at anerkende en institutions almennyttighed, hvis dennes
virksomhed rent faktisk ikke udviser en sadan indenlandsk tilknytning, sdledes som det
tilsyneladende er tilfeeldet i den foreliggende sag. Hvis national ret ikke laegger veegt pa en sadan
indenlandsk tilknytning med hensyn til institutionens virksomhed, saledes som det ma udledes af
de tilsyneladende ikke omtvistede oplysninger fra den forelseggende ret, er det principielt i strid
med feellesskabsretten at foretage en sondring mellem almennyttige institutioner pa baggrund af,
hvor disse institutioner har deres hjemsted, eftersom der her er tale om forskelsbehandling af
sammenlignelige institutioner.

97.  Afslutningsvis skal det undersgges, om institutionens pastand om, at den behandles ringere
end en tilsvarende almennyttig institution med hjemsted i USA, er relevant i feellesskabsretlig
henseende.

98. Domstolen har i D-sagen (36) afvist, at situationen for en ikke-hjemmehgrende person og



en anden ikke-hjemmehgrende person, der som fglge af en aftale om at undga dobbeltbeskatning
nyder seerlige fordele, var sammenlignelige. Domstolen begrundede dette med, at »den
omsteendighed, at disse gensidige rettigheder og forpligtelser kun gaelder for personer, som er
bosiddende i en af de kontraherende stater, er en konsekvens, som falger implicit af bilaterale
aftaler om at undga dobbeltbeskatning« (37). Mestbegunstigelsesprincippet, som institutionen i den
foreliggende sag har paberabt sig, er saledes ikke relevant, eftersom den skattemaessige situation
for en amerikansk almennyttig institution ikke er sammenlignelig med den skattemaessige situation
for en almennyttig institution med hjemsted i Italien.

99.  Forelgbig kan det saledes konkluderes, at de omtvistede bestemmelser synes at veere
diskriminerende, idet de medfarer forskelsbehandling af skattepligtige, der befinder sig i en
sammenlignelig situation. | det fglgende vil jeg behandle eventuelle begrundelser herfor.

b)  Vedrgrende sammenhaengen i den tyske skattelovgivning

100. Det ma understreges, at parterne som udgangspunkt har en abenbar forskellig forstaelse af
princippet om »sammenhaeng« i et skattesystem. Den tyske regering anleegger en meget videre
fortolkning af begrebet sammenhaeng end en indrgmmelse af en skattemaessig fordel for
institutioner, som gennem deres indenlandske almennyttige aktiviteter aflaster staten. Institutionen
anser derimod begrebet sammenhaeng for blot at veere en udligning af en skattemaessig ulempe
for en beskattet person gennem en skattemaessig fordel.

101. Domstolen har i Bachmann-sagen (38) og i sagen Kommissionen mod Belgien (39) fastslaet,
at en begraensning af de grundlaeggende friheder kan veere begrundet i hensynet til at sikre
sammenhaengen i en beskatningsordning.

102. Domstolen har imidlertid i senere domme begraenset raekkevidden af dette princip: | Asscher-
sagen (40) og Verkooijen-sagen (41) har den eksempelvis fastslaet, at der kun er sammenhaeng i
en beskatningsordning, nar der med hensyn til beskatningen af den samme skattepligtige person
og den samme skat er en tvingende direkte forbindelse mellem pa den ene side den indrammede
skattefordel og pa den anden side beskatningen. | henhold til disse domme kraeves der altsa en
streng funktionel forbindelse mellem skattefordele og skatteulemper. Det er ikke tilstraekkeligt, at
den kompenserende effekt indtreeffer som en tilfeeldig falgevirkning.

103. | Verkooijen-sagen afviste Domstolen, at der var sammenhaeng i den i denne sag omtvistede
skatteordning, idet den bemezerkede, at »der ikke er en sadan direkte forbindelse mellem
indremmelse af en fritagelse for aktionzerer, der bor i Nederlandene, for sa vidt angar
indkomstskat af modtaget udbytte og beskatningen af overskud for selskaber med hjemsted i
andre medlemsstater. Det drejer sig om to seerskilte beskatningsformer, der rammer saerskilte
skatteydere« (42).

104. P& denne baggrund kan den navnlig af den tyske regering foretrukne fortolkning af begrebet
sammenhaeng, hvorefter den omtvistede skatteordning skal anses for sammenhaengende, fordi
den begunstiger sddanne — indenlandske — institutioner, som gennem sine almennyttige aktiviteter
aflaster staten i dennes omsorgspligt, ikke tiltreedes.

105. | forbindelse med sadanne faktiske omstaendigheder, som ger sig geeldende i hovedsagen,
ma denne sammenhaeng derimod forstas som en udligning mellem en skattemaessig fordel og en
skattemaessig ulempe. Det fremgar ikke af den foreliggende sag, hvad det er for en fordel, der skal
udligne den ulempe, som KStG’s § 5, stk. 2, nr. 2, indebeaerer for begraenset skattepligtige
institutioner.

106. Imidlertid ville heller ikke en vid fortolkning af begrebet »sammenhaeng« kunne begrunde den



konstaterede begraensning. Fglger man nemlig den tyske regerings argumentation, hvorefter
begunstigelsen kun skal geelde for sddanne almennyttige institutioner, som gennem deres
almennyttige aktiviteter — som fglge af aktiviteternes indenlandske tilknytning — aflaster staten, kan
en forskellig skattemaessig behandling kun anses for sammenhaengende, safremt en sadan
forskellig behandling er begrundet i kriteriet om, at de almennyttige aktiviteter skal have en
indenlandsk tilknytning — og ikke en tilknytning til institutionens hjemsted. Ifglge den foreleeggende
rets oplysninger har den omtvistede beskatningsordning imidlertid netop ikke tilknytning til det
sted, hvor de almennyttige aktiviteter udgves.

107. Sammenfattende ma det saledes fastholdes, at den omtvistede beskatningsordning ikke kan
anses for sammenhangende, hvad enten der anlsegges en sneever eller en vid fortolkning af
princippet om sammenhaeng.

c) Vedrgrende mangelen pa tilstreekkelige kontrol- og undersggelsesmuligheder

108. Finanzamt og den tyske regering har, stattet af Det Forenede Kongeriges regering og Irlands
Chief State Solicitor, papeget, at de tyske myndigheder ikke har tilstraekkelig mulighed for at
undersgge og fare kontrol med udenlandske institutioner. Navnlig kan det vise sig problematisk, at
de tyske skattemyndigheder i forbindelse med sine undersggelser ikke kan begraense sig til kun at
beskeeftige sig med de af institutionens aktiviteter, der er relevante i skattemaessig henseende,
men derimod er ngdt til at kunne gennemfgre en omfattende undersggelse af institutionens
samlede aktiviteter med henblik pa at kunne fastsla, at institutionen er og vedbliver at veere af
almennyttig karakter.

109. Det skal ikke benaegtes, at der er praktiske vanskeligheder forbundet med at foretage en
omfattende undersggelse af institutioner, der udgver greenseoverskridende aktiviteter.
Ngdvendigheden — sagar den absolutte ngdvendighed — af en sddan mulighed for at gennemfare
undersggelser og foretage kontrol kan i betragtning af den voksende bekymring omkring
borgernes sikkerhed ikke bestrides.

110. Med dette argument overses det imidlertid, at Bundesfinanzhof i hovedsagen ikke har ytret
tvivl om institutionens almennyttige karakter og saledes abenbart leegger til grund, at de tyske
skattemyndigheders undersggelses- og kontrolmuligheder er tilstraekkelige (43).

111. Domstolen har ganske vist i sin praksis fastslaet, at hensynet til den skattemaessige kontrols
effektivitet principielt kan begrunde en begraensning af de grundlaeggende friheder, men den
afviser i de fleste tilfaelde en sadan begrundelse under henvisning til de eksisterende muligheder
for gensidig bistand (44)(45).

112. Domstolen har under henvisning til bistandsdirektivet allerede flere gange fastslaet, at en
medlemsstat er i stand til at kontrollere, om forudszetningerne i den pagaeldende
beskatningslovgivning er opfyldt (46).

113. Under alle omsteendigheder vedrgrer de anfgrte vanskeligheder anerkendelsen af, hvorvidt
en institution med hjemsted i udlandet er af almennyttig karakter, og de kan saledes ikke begrunde
en ringere skattemaessig behandling af sddanne institutioner, hvis almennyttighed helt abenbart
ikke er omtvistet. Som falge heraf kan begraenset skattepligtige almennyttige institutioner heller
ikke naegtes skattefritagelse under henvisning til ngdvendigheden af at garantere en effektiv
skattekontrol.

d) Vedrgrende eventuelle gvrige begrundelser

114. Heller ikke den af Irlands Chief State Solicitors fremfgrte argumentation, hvorefter den



forskellige behandling er begrundet i nadvendigheden af at forhindre skattemisbrug, kan tiltreedes.

115. Forhindring af skattemisbrug og skatteunddragelse udger ganske vist en anerkendt
begrundelse, men eftersom formodningen for misbrug i den foreliggende sag kun er forbundet
med tilknytningen til udlandet, og alle udenlandske institutioner generelt er afskaret fra at opna den
skattemaessige fordel, ma dette argument, sdledes som Kommissionen med rette har papeget i
sine bemeerkninger, under alle omstaendigheder anses for uforholdsmaessigt.

116. Den tyske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Irlands Chief State Solicitor har
endelig paberabt sig hensynet til gensidighed, det potentielle tab af skatteindtaegter og muligheden
for at undga den omtvistede ulempe.

117. Hvad angar risikoen for tab af skatteindtaegter har Domstolen i Verkooijen-dommen fastslaet,
at »tabet af skatteindteegter ikke kan anses som et tvingende alment hensyn [...]« (47).

118. | »avoir fiscalc-dommen (48) har Domstolen med hensyn til argumentet om gensidighed
fastslaet, at de grundleeggende friheder geelder ubetinget og navnlig ikke tillader, at de herpa
stattede rettigheder underkastes en betingelse om gensidighed med henblik pa at opna
tilsvarende fordele i andre medlemsstater.

119. Hvad angar pastanden om, at det er muligt at undgéa den pagaeldende ulempe — eksempelvis
ved at flytte hjemsted — fastslog Domstolen i samme dom, at »de erhvervsdrivende udtrykkeligt
har mulighed for frit at veelge, under hvilken juridisk form de vil udgve virksomhed i en anden
medlemsstat [...]« (49).

120. Sammenfattende ma det konkluderes, at en sadan national beskatningsordning som i den
foreliggende sag, der indebaerer, at der naegtes skattefritagelse for institutioner, hvis almennyttige
karakter imidlertid er anerkendt i henhold til national ret, men som pa grund af deres hjemsted i
udlandet er begraenset skattepligtige, udgar en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, som ikke
er begrundet.

V — Forslag til afggrelse

121. Pa baggrund af ovenstaende foreslar jeg derfor Domstolen at besvare spgrgsmalet fra
Bundesfinanzhof saledes:

»Det er i strid med artikel 56 EF og 58 EF om de frie kapitalbeveegelser i Feellesskabet, safremt en
— i henhold til national ret anerkendt — privatretlig, almennyttig institution, som har hjemsted i en
anden medlemsstat, og som i indlandet er begreenset skattepligtig af lejeindtaegter, ikke er fritaget
for selskabsskat til forskel fra en almennyttig institution i indlandet, der er fuldt skattepligtig af
tilsvarende indteegter.«

Artikel 56 EF og 58 EF om de frie kapitalbevaegelser i Feellesskabet er ikke til hinder for, at en
institution, som har hjemsted i udlandet, og som ikke er anerkendt som en privatretlig, almennyttig
institution i henhold til national ret, behandles anderledes end en almennyttig institution, som har
hjemsted pa det nationale omrade.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Korperschaftsteuergesetz 1996, som affattet i bekendtggrelse af 22.2.1996, BGBI. 1, s. 340,
BStBI. I, s. 166.



3 — Jf. navnlig dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225, preemis 21, og af
7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. |, s. 7477, preemis 19.

4 — Sag C-120/95, Sml. I, s. 1831, preemis 22 ff.
5 - Sag C-158/96, Sml. I, s. 1931, preemis 18 ff.

6 — Punkt 65 i neevnte forslag til afgarelse, dom af 8.9.2005, sag C-512/03, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser.

7 — Domstolen lagde tydeligvis dette til grund, da den i sin dom af 22.5.2003, sag C-355/00,
Freskot, Sml. |, s. 5263, fastslog, at en eventuel hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser
som fglge af en obligatorisk forsikring i givet fald kan retfeerdiggeres i dette systems socialpolitiske
malsaetninger. Se ogsa forslaget til afgarelse fra generaladvokat Poiares Maduro af 10.11.2005 i
den verserende sag C-205/03 P, FENIN, om anvendelsen af virksomhedsbegrebet pa institutioner,
der varetager et nationalt sundhedssystem.

8—-EFTL 178, s. 5.
9 — Sag C-174/00, Sml. I, s. 3293.
10 — Dom af 29.6.1999, sag C-172/98, Sml. I, s. 3999.

11 — Dom af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. |, s. 249, preemis 34, og af 14.11.1995,
sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. I, s. 3955.

12 — Jf. dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. |, s. 2787, og af 6.6.2000, sag C-35/98,
Verkooijen, Sml. |, s. 4071.

13 — Jf. dom af 1.6.1999, sag C-302/97, Konle, Sml. |, s. 3099. Se ogsa dom af 13.7.2000, sag C-
423/98, Albore, Sml. I, s. 5965, hvor beveeggrundene for kabers erhvervelse af den faste ejendom
ikke blev tillagt den store betydning.

14 — Jf. dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I, s. 1661, preemis 21: »Da EF-
traktatens artikel 73 B [nu artikel 56 EF] imidlertid i det veesentlige gentager indholdet af artikel 1 i
direktiv 88/361 — og uanset at direktivet er udstedt pa grundlag af EQF-traktatens artikel 69 og
artikel 70, stk. 1, som i mellemtiden er aflgst af EF-traktatens artikel 73 B ff. — bevarer den
nomenklatur for kapitalbeveegelser, som er indeholdt i direktivets bilag, den vejledende veerdi hvad
angar definitionen af begrebet kapitalbeveegelser, som den havde, far disse bestemmelser tradte i
kraft, idet den i nomenklaturen indeholdte liste, som anfart i indledningen, ikke er udtesmmende.«

15—  Albore-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 14. | denne henseende ma dom af
14.1.1988, sag 63/86, Kommissionen mod ltalien, Sml. s. 29, og af 30.5.1989, sag 305/87,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. |, s. 1461, formentlig anses for foreeldede. Sagerne
vedrgrte nationale bestemmelser, som forbgd visse statsborgere fra andre medlemsstater at
erhverve fast ejendom i visse nationale omrader. Domstolen fastslog, at sadanne bestemmelser
var i strid med etableringsfrineden. Dette skete imidlertid pa et tidspunkt, hvor traktatens
bestemmelser om retten til frie kapitalbevaegelser endnu ikke var umiddelbart anvendelige.

16 — Konle-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 16 og 22. Ogsa generaladvokat Alber
kommer til denne konklusion i sit forslag til afggrelse i Baars-sagen, dommen naevnt ovenfor i
fodnote 12, punkt 26-30, i hvilken forbindelse generaladvokaten betragter direkte investeringer og
investeringer i fast ejendom under ét og saledes indfarer kriteriet om umiddelbarhed. Jf. i samme



retning ogsa: C. Ohler, Europaische Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit, Artikel 56 EG, punkt
126-129, B. Schafers, Die steuerliche Behandlung gemeinnutziger Stiftungen in
grenziuberschreitenden Féllen, s. 316, J. Brohmer i C. Calliess/M. Ruffert (udgiver), Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG, punkt 22-25, og Randelzhofer/Forsthoff i Grabitz/Hilf,
EGV, Artikel 43 EG, punkt 28-31.

17 —  Jf. senest Blanckaert-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 30 ff. Sags@geren i
hovedsagen havde i denne sag erhvervet en ferielejlighed i udlandet. Beskatningen af fiktive
lejeindtaegter i forbindelse med denne ferielejlighed blev undersagt pa baggrund af retten til frie
kapitalbeveegelser og ikke pa baggrund af bestemmelserne om etableringsfrihed.

18 — Jf. ovenfor, punkt 38.

19 — Domstolen har i sin faste praksis defineret begrebet »etablering« som den faktiske udgvelse af
en gkonomisk aktivitet ved hjeelp af en fast indretning i en anden medlemsstat i et ikke nsermere
angivet tidsrum. (jf. eksempelvis dom af 25.7.1991, sag C-221/89, Factortame, Sml. I, s. 3905,
praemis 20).

20 — | Konle-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 13, havde sagsggeren i hovedsagen derimod til
hensigt at anvende den — i udlandet erhvervede — faste ejendom som hovedsaede for den
erhvervsvirksomhed, som han allerede udgvede i Tyskland.

21 — Jf. eksempelvis dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Sml. s. 1405, preemis 4.

22 — Dom af 12.2.1987, sag 221/85, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 719, og af 17.6.1997,
sag C-70/95, Sodemare m.fl.,, Sml. I, s. 3395.

23 — Dom af 4.12.1986, sag 205/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 3755, preemis 21.

24 — Jf. i denne henseende Tiedje/Trobergs bemaerkninger i: Von der Groeben/Schwarze, Artikel
43, punkt 44-46, og Von Randelzhofer/Forsthoffs bemaerkninger i: Grabitz, Artikel 43, punkt 59 og
den deri naevnte praksis.

25 — | modseetning til, hvad der gar sig geeldende inden for andre erhvervsgrene, er en
forsikringsmeegler ofte med til at udforme indholdet af forsikringsproduktet.

26 — Sag C-364/01, Sml. I, s. 15013.
27 — Neevnt ovenfor i fodnote 3.
28 — Sag C-376/03, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

29 — Hvad angar direkte skatter omfatter Domstolens praksis savel fysiske som juridiske personer.
Retspraksis vedrgrende disse to grupper fglger ganske vist generelt de samme principper; dog
findes der nogle materielle forskelle, som har indflydelse pa den retlige behandling af de to
grupper, f.eks. sammenhangen mellem bopael og anvendelig ret, jf. dom af 28.1.1986, sag
270/83, Kommissionen mod Frankrig, »avoir fiscal«, Sml. s. 273, preemis 18.

30 — Jf. Schumacker-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 3.
31 — Jf. i denne henseende Verkooijen-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 34 ff.
32 — Sag C-307/97, Sml. |, s. 6161.

33 — Radets direktiv af 19.12.1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente



myndigheder inden for omradet direkte skatter og afgiftsbelastning af forsikringspraemier, som
aendret ved Radets direktiv 2004/106/EF af 16.11.2004, EFT L 359, s. 30 (herefter
»bistandsdirektivet«).

34 — Hvad angar systematikken i frie kapitalbevaegelser henvises til Manninen-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 3, preemis 28 og 29.

35 — Henvisningen til meddelelsen fra Kommissionen om forsyningspligtydelser i Europa af
20.9.2000, KOM/2000/0580, EFT C 14/4, er uden betydning, eftersom traktaten i denne
henseende sondrer mellem tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse (jf. eksempelvis
artikel 86, stk. 2, EF) og aktiviteter uden gkonomisk karakter.

36 — Neevnt ovenfor i fodnote 28.

37 — Dommens praemis 61.

38 — Naevnt ovenfor i fodnote 11.

39 — Dom af 28.1.1992, sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 305.
40 — Dom af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. I, s. 3089.

41 — Neevnt ovenfor i fodnote 12.

42 — Ibid., preemis 58.

43 — Hvilket ogsa bekreeftes af, at udenlandske institutioner indremmes en tilsvarende
skattefritagelse i DBA-USA-aftalen med USA pa den ene side og i aftalen med Frankrig pa den
anden side.

44 — Jf. navnlig Radets direktiv 77/799, naevnt ovenfor i fodnote 33.

45 — Jf. eksempelvis dom af 26.6.2003, sag C-422/01, Skandia og Ramstedt, Sml. I, s. 6817,
preemis 42 ff.

46 — Ibid., preemis 42 ff. med yderligere henvisninger.
47 — Neevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 59.
48 — Naevnt ovenfor i fodnote 29.

49 — lbid., preemis 22.



