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CHRISTINE STIX?HACKL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. december 15.1(1)

C?386/04. sz. ugy

Centro di Musicologia Walter Stauffer

kontra

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»,AdoOjog — Tarsasagi add — Kézhasznuként elismert maganjogi alapitvany adomentessége — A
honossag feltétele”

| — Bevezetés

1. Jelen Uigyben a Bir6sagnak lényegében azt kell tisztaznia, hogy egy kulféldi alapitvany,

amely a kdzhasznu jogallashoz sziikséges tagéllami kovetelményeknek megfelel, kezelhet??e

hatranyosabban a székhelyének fekvése alapjan a kozvetlen adok tertiletén bizonyos belféldén
szerzett bevételei addztatasa tekintetében, mint egy hasonlé belfoldi alapitvany.

Il — Jogi hattér
A — A koOzossegi jog rendelkezései

2. A kozosségi jog rendelkezeéseit, amelyek értelmezésére a kérelem iranyul, az
EK?Szerz?dés 52., 58., 59., 66. és 73b. cikke tartalmazza.

B — A nemzetijog

3. A német Korperschaftsteuergesetz(2) (a tovabbiakban: KStG) vonatkozo rendelkezései a
kovetkez?ket irjak el?:

»2. 8: Korlatozott adokotelezettség
A tarsasagi ado tekintetében korlatozott adokotelezettséggel rendelkeznek:

1. azok a jogi személyek, személyegyesilések és vagyontomegek, amelyeknek sem az
ugyviteli kbzpontja, sem a székhelye nem belfoldon talalhatd, a nemzeti terlileten szerzett
jovedelem tekintetében; [...]



5. 8: Adomentesség
(1) A tarsasagi ado alél mentesulnek:

[..]

9. azok ajogi személyek, személyegyesulések és vagyontémegek, amelyeknek tevékenysége
létesit? okiratuk alapjan és tényleges tgyvezetésik szerint kizarélag és kozvetlenil kdzhasznu,
jotékonysagi vagy egyhazszolgalati célokra irdnyul (az Abgabeordnung 51?768. §?a). Kereskedelmi
tevékenység folytatdsa esetén az adomentesség e tekintetben kizart. A masodik mondat nem
alkalmazando az dnellat6é erd?gazdasagokra.

(2) Az (1) bekezdésben el?irt adomentesség nem alkalmazando:

[...]

3. aZ2. 81 pontja értelmében korlatozottan adokoteles adbalanyokra.
[-]

8. 8: A jovedelem meghatarozésa

(1) A jovedelmet és annak kiszamitasi modjat az e torvény és a jovedelemadoérol szolo térvény
rendelkezései egyuttesen hatédrozzak meg. [...]”

4. A német Einkommensteuergesetz (a tovabbiakban: EStG) vonatkozé rendelkezései a
kovetkez?ket irjak el?:

,21. 8: Bérbeadas és haszonbérbe adas
(1) Bérbeadasbol és haszonbérbe adasbol szarmazoé jovedelemnek min?sul:

1. azingatlan javak — kulonésen a telkek, épiletek, épuletrészek [...] — bérbeadasabdl és
haszonbérbe adasabdl szarmazo jovedelem.”

49. §8: Korlatozottan adokoteles jovedelem

(1) A korlatozott jovedelemado-kotelezettség (az 1. 8 (4) bekezdése) alkalmazasaban belfoldi
jovedelemnek min?sul:

[..]

6. abérbeadasbol és haszonbérbe adasbol szarmazé jovedelem (21. 8), amennyiben az
ingatlan, a dologdsszesség vagy a dologi jogok belféldon [...] taldlhatok [...].”

Il — A tényallas és az eljaras

5. A felperes, a Centro di musicologia Walter Stauffer (a tovabbiakban: alapitvany) egy olasz
jog alapjan m?kod? alapitvany, amelynek a székhelye Olaszorszagban van.

6. Az alapitvany Minchenben egy lUzlethelyiség tulajdonosa, amelyb?| bérbeadas és
haszonbérbe adas révén szarmazik jovedelme, amely utan a Finanzamt Miinchen (a
tovabbiakban: Finanzamt) 1997. évre tarsasagi adokotelezettséget allapitott meg. Az alapitvany
Németorszag teriiletén nem rendelkezik a tevékenységének gyakorlasara hasznalt helyiséggel és



leanyvallalattal sem. Az emlitett Gzlethelyiség bérbeadasahoz és haszonbérbe adasahoz
kapcsolodo teend?ket egy német meghatalmazott latja el.

7. A jelen lGigyben érintett 1997. év soran hatalyban lev? alapit6 okirat értelmében az
alapitvany kizardlag kulturalis célokat kdvet a képzés és az oktatas terlletén a haros és vonos
hangszerek klasszikus el?allitAsanak, valamint a zenetorténet és az altalanos zenetudomany
oktatdsanak el?segitésével. Az alapitvany egy vagy tobb 6sztondijat hozhat |étre annak
érdekében, hogy svajci — lehet?leg berni szarmazasu — fiatalok szamara lehet?vé valjon az
oktatas teljes ideje alatt a Cremonaban valé tartézkodas.

8. A német Bundesfinanzhof el?zetes dontéshozatal iranti kérelme alapjaul az a feltevés
szolgal, hogy a jelen tgyben érintett adoévben az alapitvany kdézhasznu célokat kdvetett és a
KStG 5. §?a (1) bekezdése 9. pontjanak els? mondata szerinti adomentességhez szukséges, az
alapito okirattal szemben tamasztott feltételeket teljesitette, emellett ezen jovedelmekre a KStG 5.
87a (1) bekezdése 9. pontjanak masodik €s harmadik mondata szerinti korlatozott
addkotelezettséget sem lehet alkalmazni, mert a bérlet nem Iépte tul a vagyon kezelésének
kereteit, és nem képez kereskedelmi vallalkozéi tevékenységet.

9. A Bundesfinanzhof ramutat, hogy a k6zhasznu cél a német Abgabenordnung (a
tovabbiakban: 1977. évi AO) 52. §?a értelmében nem el?feltételezi, hogy a tevékenység
németorszagi lakosok vagy német allampolgarok javat szolgalja.

10. A Bundesfinanzhof ezen tényallasbeli megallapitasok alapjan egyedil abban bizonytalan,
hogy az alapitvany a tényleges tigyvezetésével szembeni kdvetelményeknek is eleget tesz?e,
kulondsen a tekintetben, hogy a bevételeit megfelel? id?n belll az adémentes, alapitoé okirat
szerinti céljaira forditja?e. E tekintetben a Bundesfinanzhof megfontolja a Finanzgericht 0
eljarasra utasitasat.

11. Mivel az alapitvany a bérbeadasbdl szarmazo jovedelmét Olaszorszagban talalhato
székhelye és Ugyviteli kdzpontja miatt az EStG 49. 8?a (1) bekezdésének 6. pontja valamint az
EStG 21. §?a és a KStG 2. §?anak 1. pontja és 8. §?anak (1) bekezdése értelmében korlatozott
adokotelezettség keretében szerzi meg, a Bundesfinanzhof tajékoztatasa szerint a KStG 1996 5.
87a (2) bekezdéseének 3. pontja (immar a KStG 5. §?a (2) bekezdésének 2. pontja) alkalmazando,
amely szerint az adomentesség a korlatozott adokotelezettséggel rendelkez?kre nem vonatkozik.
E rendelkezésb?! kovetkez?en az alapitvany altal az Gzlethelyiség bérbeadasa utan belféldén
szerzett jovedelme addkoteles.

12. Az alapitvanynak a tarsasagi ado kivetése ellen benyuijtott keresetét a Finanzgericht
Munchen elutasitotta. Ezt kdvet?en az alapitvany felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz, amely kérdésesnek tartja, hogy a tarsasagi ado aldli mentességnek az 1996.
évi KStG 5. §?a (2) bekezdésének 3. pontjaban foglalt kizarasa 6sszeegyeztethet??e a k6z6sseégi
jogi kdvetelményekkel. A Bundesfinanzhof lehetségesnek tartja, hogy a hivatkozott szabaly sérti a
letelepedési jogot, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és/vagy a t?kemozgas szabadsagat.

13.  Kivaltképpen azon az allasponton van a Bundesfinanzhof, hogy jelen tigyben az alapvet?
szabadsagok alkalmazasat nem zarja ki, hogy az EK 48. cikk masodik bekezdése a tarsasagnak a
Jovedelemszerz? céllal” rendelkez? szervezeteket tekinti. Ez alatt nem csak a
nyereségmaximalizalast kell érteni, hanem azon tdiImen?en minden olyan tevékenységet, amely a
gazdasagi élethez tartozik, ha az jovedelemszerzésre iranyul, és ellenérték fejében torténik. llyen
szempontbdl a jelen Ugyben vizsgalt ingatlan-bérbeadas is jovedelemszerz? célt szolgalhat.

14. A kérdést el?terjeszt? birésagnak az is kétségesnek t?nik, hogy a honos é€s nem honos
alapitvanyok eltér? médon tortén? kezelését igazolja?e a koherencia alapelve. A koherencia



alapelve kimondja, hogy az adémentesség és a kozérdek? cél kdzott kapcsolatnak kell fennalinia.
Az el?fordulhat ugyan, hogy egy céljait kilfoldon megvalositd kulféldi alapitvany k6zhasznu jellege
Németorszagnak nem valik el?nyére. A Bundesfinanzhof azonban kiemeli, hogy az 1977. évi AO
52. §?anak (1) bekezdése a kdzhasznusag adojogi elismerésének nem szabija feltételéll a belféldi
kozérdek? célok kovetését. A vélt 6sszefliggés az el?nydk elérése és az adomentesség kozott a
német addjogban tehat nem a k6zhasznusaghoz, hanem az adott alapitvany belféldi/kulfoldi
székhelyéhez kapcsolédik, ami mar nem tekinthet? koherensnek.

15. A Bundesfinanzhof 2004. julius 14?én hozott végzésével Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

.Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 58. cikkével egyittesen értelmezett 52. cikkével és a 66., 58. és
73b. cikkével egylttesen értelmezett 59. cikkével az, ha a valamely mésik tagallam maganjoga ala
tartozé kdozhasznu alapitvany, amely belféldon a bérbeadasbdl szarmazo jovedelme utan
korlatozott adokotelezettséggel rendelkezik, a teljes kdr? adokotelezettséggel rendelkez?,
ugyanilyen jovedelmekkel biré belféldi kézhasznu alapitvanytol eltér?en nem mentesil a tarsasagi
ado alol?”

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16.  El?szor az érintett alapitvany k6zhasznu jellege kapcsan az alapvet? szabadsagok
alkalmazhatosaganak kérdésében kialakult kiilonb6z? vitas kérdésekkel kell foglalkozni (A). Ezt
kovet?en vizsgalni kell, hogy egy ingatlannak egy, a székhely szerinti tagallamtdél kilonb6z?
tagallamban tortén? bérbeadasabdl szarmazo jovedelem megszerzése kapcsan mely alapvet?
szabadsagok vehet?k figyelembe (B). Ezeknek az el?zetes kérdéseknek a tisztazasat kovet?en
vizsgalni kell a minden esetben alkalmazandé vonatkoz6 alapvet? szabadsagok korlatozasanak a
kérdését (C). Amennyiben egy vagy tobb alapvet? szabadsag k6z6sségi jogi szempontbol
relevans korlatozasa lenne megallapithato, tgy végul minden ennek igazolasara szolgal6 indokot
meg kell vizsgalni (D).

A — Az alapvet? szabadsagok alkalmazhatésagarol
1. Afelek lényeges érvei

17. A német szbvetségi kormany azt az allaspontot képviseli, hogy az alapvet? szabadsagok
egyaltalan nem alkalmazhatdak, mivel a kbzhasznu szervezetekre vonatkozd német adodjogi
rendelkezéseknek szocidlis szabalyozasi tartalmuk van. A Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint az
ilyen rendelkezések csak akkor alkalmazhatok mas tagéllambeli illet?ség? k6zosségi
allampolgéarokra, ha a kozdsségi allampolgar és az érintett tagallam kdzott egy kell?en szoros
kapcsolat all fenn, ami jelen tigyben hianyzik.

18. A Finanzamt Minchen hozzaf?zi ehhez, hogy az alapitvanyokat szabalyozo jogteriilet az
adott orszag kulturpolitikdjahoz tartozik, amelybe az Eurdpai Unié harmonizacios céllal nem
avatkozhat be. Ez megfelel?en vonatkozik az oktataspolitikara is.

19. Az ir Chief State Solicitor Iényegében azt adja el?, hogy az EK?Szerz?dés rendelkezései,
amelyek a négy szabadsagot védik és garantaljak, nem lehetnek befolyassal a kozhasznusag
adojogi szempontbdl tértén? elismerésére egy tagallamban. Ezen tilmen?en az alapvet?
szabadsagok alkalmazéasa feltételezi, hogy egy szervezet olyan tevékenységet gyakorol, amely
gazdasagi jovedelemszerz? céllal bir.

20. Ezzel szemben hangsulyozza a Bizottsag, hogy a kérdéses addjogi szabalyozas
szocialpolitikai indokai nem zarjak ki az EK?Szerz?dés alkalmazéasat. Az alapitvany kinyilvanitja



tovabba, hogy a kdzdsségi szint? harmonizacionak a kzhasznusagra vonatkozo jog, illetve az
adojog tertletén tértén? fenn nem alldsa nem zarja ki az alapvet? szabadsagok alkalmazasat. A
Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamoknak a naluk marado6 szabalyozasi
hataskoroket is az alapvet? szabadsagok tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk.

2. Jogi értékelés

21. El?zetesen arra kell rAmutatni, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a
kozvetlen adok ugyan a nem a Kozosség hataskorébe tartoznak, a tagallamok azonban az ezen a
tertleten megmaradt hataskoriiket a k6z6sségi jog tiszteletben tartdsaval kételesek gyakorolni.(3)

22. A szdban forgd nemzeti szabalyozasok német szdvetségi korméany altal kiemelt
szocialpolitikai céljai sem alkalmasak arra, hogy az alapvet? szabadsagok alkalmazhatdésagat
megkérd?jelezzék. Megitélésem szerint helytalléan emelte ki a Bizottsag, hogy a KStG 5. 8?a (1)
bekezdésének 9. pontjaban foglalt mentesség nem min?sil szociélis kedvezménynek, hanem az
sokkal inkabb szociélpolitikai megfontolasokbdl ered? adojogi mentességet valdsit meg.

23. Még ha el is fogadnank — a német szdvetségi kormany el?adasaval egyez?en —, hogy a
szbOban forg6 rendelkezést a szocialis kedvezmények tertletére kell besorolni — quod non —,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag abbdl indul ki, hogy a k6z6sségi jog ezen a terlleten
irAnyadod: A C?120/95. sz.(4) tgyben és a C?158/96. sz.(5) tgyben 1998. aprilis 28?an hozott
iteleteiben a Birdsag rogzitette, hogy ,[...] a k6zosseégi szint? 6sszehangolas hianyaban, minden
egyes tagallam maga hatarozza meg, egyrészr?l, egy szocialis biztonsagi rendszerbe Iépés
joganak és kotelezettségének feltételeit, €s masrészr?l az ellatadsokra vonatkozo jogosultsag
feltételeit”, de ,a tagallamoknak ugyanakkor be kell tartaniuk a k6zosseégi jogszabalyokat
hataskoruk gyakorlasa kézben [...] kdvetkezésképpen, nem zarja ki a Szerz?dés 59. és 60.
cikkének alkalmazasat az a tény, hogy az alapugyben felmerult nemzeti szabalyozas a szocialis
biztonsag teruletére tartozik”. Tovabbra is fenntartom a C?512/03. sz. Blanckaert?ligyre vonatkozo
inditvAnyomban kifejtett allaspontomat,(6) mely szerint egy norma addjog vagy a szocialis jog
tertletére tortén? besorolasa nem érinti a k6zosségi jog el?irasainak tiszteletben tartasanak
kotelezettségét.

24.  Egy szervezetnek a szocialpolitikai célok megvaldsitasaban tortén? részvétele nem zarja ki
alapvet?en a kdzosségi jog alkalmazhatdsagat; sokkal inkdbb dént? az, hogy a szervezet ennek
soran gazdaséagi tevékenységet gyakorol?e.(7)

25.  Most tehét azt kell tisztazni, hogy mely alapvet? szabadsagok alkalmazhatok.
B — A vonatkozé alapvet? szabadsagokrol
1. Afelek Iényeges érvei

26. Az alapitvany allaspontja az, hogy a hazzal kapcsolatos teend?ket ellaté megbizottja révén,
aki az Uzlethelyiséget kezeli, belféldon allandé jelenléttel bironak min?sil. Ezért alkalmazando az
épllet kezelésére a letelepedés szabadsaga. Arra az esetre, ha a Birdsdg nem osztana ezt az
allaspontot, az alapitvany tevékenységét a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szemsz6géb?l kell
vizsgalni, mivel hataron atnyuloan ellenérték fejében nyujt szolgaltatast. Gazdasagi
tevékenységére mindenesetre alkalmazando a t?kemozgas szabadsaga. A Szerz?dés
(Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett) 67. cikkének végrehajtasarol szolo, 1988.
junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv(8) I. melléklete ugyanis felallit egy ndmenklaturat a
t?kemozgasokrdl, és a ll. pont A. alpontja értelmében, amely a nemzeti tertileten nem honos
szeméely ingatlanbefektetéseit nevezi meg, a jovedelemszerzeés a t?kemozgasok kozé tartozik.
Ennek a nbmenklaturanak a fogalommeghatarozasai k6zott az ilyen befektetésekre a kovetkez?



definicié szerepel: ingatlan vasarlasa természetes személyek altal nyereségszerzeés vagy
szemeélyes hasznalat céljabol.

27. A Bizottsag ezzel szemben a szolgaltatas szabadsagat nem tartja alkalmazhatonak. Az
alapitvany ugyan hataron atnyuléan ellenérték fejében nyujt szolgéaltatast, a szolgaltatas
szabadsaga azonban a jelen Ugyben alkalmazand6 t?kemozgéas szabadsaga mellett
szubszidiarius jelleg?. Az alapitvany allaspontjaval szemben kifejti tovabba a Bizottsag, hogy jelen
Ugy nem tartozik a letelepedés szabadsaganak targyi hatalya ala, mivel az ingatlan bérbeadasa
Németorszagban nem haladja meg az ingatlankezelést, és igy nem valésul meg a letelepedés
szabadsaganak alkalmazéasahoz szikséges gazdasagi egység Uzemeltetése.

28. A Finanzamt, az Egyesiilt Kiralysag Korméanya és — kisegitésképpen — a német szovetségi
kormany és az ir Chief State Solicitor ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy az EK?Szerz?dés 58.
cikket akkent kell értelmezni, hogy az minden jogalanyt kivesz az EK?Szerz?dés 52. és 59.
cikkének hatélya aldl, amely az alapitd okirata szerint nem jovedelemszerzési céllal m?kdodik,
fuggetlendl attél, hogy gazdaséagi tevékenységet folytatnak?e. Az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya
szerint allaspontjat er?siti a C?174/00. sz. igyben(9) 2002. marcius 22?7én hozott itélet, és
hozzaf?zi még, hogy a Birésag ennyiben elhatérolta magat Cosmas f?tanacsnoknak a C?172/98.
sz. Uigyre(10) vonatkozé 1999. januar 287?i eltér? inditvanyatol.

29. A Finanzamt ezzel kapcsolatban el?adja, jog a ,jovedelemszerzési cél” fogalmat az
EK?Szerz?dés 58. cikkének (2) bekezdése alapjan ugy kell értelmezni, hogy az tulmegy a ,piaci
szerepl?ként” tortén? puszta fellépésen, mert vonatkozik az adott szervezet bels? struktirajara is.
Az a mérvado, hogy az alapitvany tevékenysége a kit?zott céljai és a szabalyzatai szerint pozitiv
jovedelem megszerzésére iranyul?e. Az EK?Szerz?dés 58. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi
a tagallamoknak, hogy a verseny torzulasat megakadalyozzak, ami akkor allhat el?, ha nem
nyereségorientalt egyesuletek a vallalkozasokkal konkuralnak.

30. Az Egyesllt Kiralysdg Kormanyanak megitélése szerint a nemzeti birdsag altal ismertetett
tényallas nem tartalmaz utalast arra, hogy az tgy érintené az EK?Szerz?dés 73b. cikke szerinti
t?kemozgas szabadsagat.

31. Az olasz kormany ezzel szemben elfogadja, hogy az gy kdzvetlenil az EK?Szerz?dés
letelepedés szabadsagara és szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
hatélya al& esik. A vitatott német szabalyozas sérti a t?kemozgés szabadsagét is, mert a nem
Németorszagban honos jogi személyeket visszatarthatja az ezen allamban tértén?
befektetésekt?l.

2. Jogi értékelés
a) Bevezet? megjegyzések

32. A német Bundesfinanzhof az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdésében hivatkozik
a Szerz?désnek a letelepedés, a szolgaltatasnyujtas és a t?kemozgas szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseire. Mivel a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga az EK 50. cikk (1) bekezdése alapjan a
masik két alapvet? szabadsaghoz képest szubszidiarius jelleg?, igy azt csak akkor kell vizsgalni,
ha azt megel?z?en sem a letelepedés, sem a t?kemozgéas szabadsaganak alkalmazasara nem
kertlhet sor.

33. Aletelepedés szabadsaga kapcsan el?szér meg kell jegyezni, hogy a felek részletesen
nyilatkoztak az EK 48. cikk masodik bekezdésének értelmezése kdrében, ennyiben ez a
rendelkezés a maganjogi személyeket, akiknek nincs jovedelemszerzési céljuk, kizarja a
letelepedés szabadsaganak — és az EK 55. cikkel kapcsolatban a szolgaltatasnyujtas



szabadsaganak — a személyi hatalya alol. Azt pedig, hogy egy kdzhasznu alapitvany folytat?e
jovedelemszerz? tevékenységet, €s milyen mértekben, csak akkor lehet tisztazni, ha az alapitvany
bérbeadasi tevékenysége a letelepedés szabadsaganak targyi hatalya ala tartozik.

34. Alegel?szor tisztdzandd kérdés ezért az, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas
vizsgalatara a letelepedés és/vagy a t?kemozgas szabadsaganak mércéje szerint keriljon?e sor.
Amennyiben az alapitvany altal Németorszagban folytatott tevékenység ezen két alapvet?
szabadsag egyikének vagy mindkett?nek a targyi hatalya al& tartozik, akkor végul azt kell
megvizsgalni, hogy az alapitvany a szoéban forg6 alapvet? szabadsag jogosultjai kozé tartozik?e.

b)  Aletelepedés és a t?kemozgés szabadsaganak elhatarolasa

35. Aletelepedés szabadsagara és a t?kemozgas szabadsagara vonatkozé el?irasok kozott
szoros 0sszefliggés all fenn, ami méar az EK 58. cikk (2) bekezdése és az EK 43. cikk masodik
bekezdése kozotti kdlcsonds fenntartasokbdl is kdvetkezik.

36. Mindkét alapvet? szabadsag elhatéaroldsaval foglalkozott egy sor dontésében a Birdsag.
Eddigi itélkezési gyakorlataban egyrészr?| a letelepedés szabadsaganak, masrészr?l a
t?kemozgéas szabadsaganak egymassal parhuzamosan tortén? alkalmazhatdésagabdl indult ki.
Ennek az itélkezési gyakorlatnak az az el?zmény szolgalt alapul, hogy a t?kemozgasra vonatkoz6
el?irasok csak azokban az esetekben zéarjak ki més alapvet? szabadsagok parhuzamos
alkalmazasat, amelyekben olyan intézkedésekr?l van sz0, amelyek specialis moédon szabalyozzak
a t?ke aramlasat. Amennyiben azonban a t?kearamlast k6zvetetten érinti, hogy egy masik
tagallamban egy gazdasagi tevékenységet megnehezitenek, gy mindenesetre az adott
tevékenységre vonatkozo alapvet? szabadsag is alkalmazand6.(11)

37.  Els?sorban akkor jon létre atfedés a t?kemozgas és a letelepedés szabadsaga kdzott, ha
az egyes allamok jogi el?irasai példaul részesedés(12) formajaban tortén? kozvetlen
befektetésekre vagy ingatlanoknak a hataron atnyulé gazdasagi tevékenység(13) folytatasa
céljabdl tortén? megvasarlasara vonatkoznak.

38. Az EK 44. cikk (2) bekezdésének e) pontjabol egyrészr?l az kovetkezik, hogy a letelepedés
szabadsaga az ahhoz sziikséges Uzleti célra hasznalt ingatlan megvasarlasat is biztositja.
Masrészr?l az ingatlanbefektetések a 88/361 iranyelv I. mellékletében szerepl? t?kemozgasokrol
sz0l6 nomenklatura szerinti t?kemozgast valésitanak meg, és mivel a Birdsag itélkezési
gyakorlataban ez a nébmenklatiura a ,t?kemozgas” fogalmanak az EK 56. és azt kovet?
cikkeibentalalhat6 definicidjahoz kapcsolodo értelmezésként hasznalatos,(14) egy
ingatlanbefektetés egyuttal a t?kemozgés szabadsaganak hatalya ala is tartozik.

39. At?kemozgas szabadsaga €s a letelepedés szabadsaga kozotti esetleges 6sszelitkozésre
tekintettel a Birdsag altal levezett elhatarolasi kritériumok a kdvetkez?k szerint foglalhatok dssze:

(1) A hatéron atnyul6 ingatlanvasarlasnal alapvet?en mindig egy t?kebefektetésr?l van sz, ami
ezért a vasarlas céljatél fuggetlendl 6nalléan védelemben részesiil a t?kemozgasra vonatkozo
el?irasok szerint.(15)

(2) Amennyiben az ingatlanvasarlas egy masik tagallamban huzamosabb id?re tervezett
gazdasagi tevékenységhez sziikséges, ez az ingatlanvasarlas egyuttal a letelepedés szabadsaga
ala is tartozik.(16)(17)



40. Ezen hattér ismeretében azt kell megvizsgalni, hogy az alaptigyben bemutatott, nem honos
személy altali ingatlanvasarlas — a fent ismertetett elhatarolasi kritériumok alapjan — a t?kemozgas
szabadsaganak és/vagy a letelepedés szabadsaganak hatalya ala esik?e.

i)  At?kemozgas szabadsaganak targyi hatalya

41. A t?kemozgas szabadsaga targyi szempontbdl jelen Ugyben alkalmazandd, mert az
Olaszorszagban székhellyel rendelkez? alapitvany egy ingatlant vasarolt Németorszagban és a
nem honos személy belf6ldi ingatlanvasarlasa a 88/361 iranyelv 1. cikke és ugyanezen iranyelv
t?kemozgasokrél sz6lé ndmenklataraja szerint t?kemozgasnak min?siil.(18)

i) A letelepedés szabadsaganak targyi hatalya

42.  Annak érdekében, hogy a letelepedés szabadsaga a t?kemozgas szabadsaga mellett targyi
szempontbdl alkalmazhato legyen, a Németorszagban fekv? ingatlanban az alapitvanynak egy
gazdasagi tevékenységhez allando jelleggel be kellene rendezkednie.(19)

43.  El?re kell bocsétani ennek kapcsan, hogy a Németorszadgban megvasarolt ingatlant az
alapitvany bérbe adja, és az nem egy mar meglév? fidktelep kiegészitését jelenti, hanem az
alapitvany Németorszagban folytatott f?tevékenységét képezi.(20)

— Huzamosabb id?re tervezett 6nall6 gazdasagi tevekenység?

44.  EI?szor azt kell megvizsgalni, hogy egy olyan ingatlan bérbeadasa, amely az
alapeljarasban is szerepel, egyaltalan gazdasagi tevékenységnek min?sul?e.

45. A Bizottsag észrevételében kifejtette, hogy ebben az esetben nem min?sil annak, mert egy
ingatlan bérbeadasa a német jog szerint nem Iépi at a vagyonkezelés hatarat, és igy nem alapoz
meg onallo Uzleti tevékenységet.

46. Ez az alladspont nem elfogadhat6. Az igaz, hogy az ingatlanok bérbeadasa az 1977. évi AO
14. 8?a alapjan csak vagyonkezelésnek, és nem 0nall6 gazdasagi tevékenységnek min?sul. Egy
ko6zosségi jogi fogalom értelmezése azonban alapvet?en nem igazodhat a tagallamon belli
el?irasokhoz. A német addjogi szabalyozas alapulvétele ellen sz6l az is, hogy ennek a tagallami
bels? rendelkezésnek a célja és rendeltetése semmilyen 6sszeflggésben nem all az itt
értelmezend? letelepedés szabadsagéaval.

47. Az 1977. évi AO 14. §?a ugyanis nyilvanvaléan az ingatlan bérbeadasabol szarmazo — a
gazdasagi tevékenysegb?l szarmazo bevételekhez képest rendszerint szerényebb mértek? —
bevételek addjogi privilegizalasat célozza. Ezzel szemben a letelepedés szabadsaga azt célozza,
hogy a K6z6s Piac minden gazdasagi szerepl?jét megvédje a karosodastol, mely soran nincs
jelent?sége az alapul szolgal6 gazdasagi tevékenység mértékének, kivéve, ha egy teljesen
jelentéktelen és alarendelt tevékenysegr?l van sz6. Minél tAgabban értelmezzik a gazdasagi
tevékenység fogalmét a koz6sségi jogban, annal nagyobb lesz a jogosultak kore, igy ezek utan
nem meglep? a gazdasagi tevékenység fogalmanak a Birdésag altal elfogadott tag
értelmezése.(21)

48. Olyan tarsasagok is tudnak ennek megfelel?en gazdasagi tevékenységet gyakorolni,
amelyeknek — mint jelen Gigyben is — nem a nyereségmaximalizalas a céljuk.(22) Még ha az
alapitvany k6zhasznu alapitvanyként nem nyereségmaximalizalasi céllal adja bérbe az ingatlant, a
bérbeadas soran ellenérték fejében végez tevékenyseéget, €s ezzel részt vesz a gazdasagi
életben, ami nem teljesen jelent?ség nélkili. Ebb?l kbvetkez?en az ingatlan bérbeadasa
Minchenben a letelepedés szabadsaga szempontjabdl 6nallé gazdasagi tevékenységnek



min?sdl.
49.  Atartéssag kovetelménye is teljesdil.
- Alland6 szervezet fennallasa?

50. Az alapitvany nem tart fenn sajat tzlethelyiséget és igy allandé szervezetet sem
Németorszagban. Az iratok szerint az ingatlan bérbeadaséaval és haszonbérbe adasaval
0sszefligg? szolgaltatasokat a német meghatalmazott latja el. Kérdéses ezért, hogy a haz
fenntartasaval kapcsolatos tevékenység megalapozza?e az alapitvany allandé jelenlétét.
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51. Az ugynevezett biztositasi itéletben(23) a Birdsag kifejtette, hogy egy vallalkozéas a
Szerz?dés letelepedési jogra vonatkozo6 rendelkezéseinek hatélya aléa tartozik akkor is, ha
jelenléte olyan iroda formajdban valosul meg, amelyet a vallalkozas sajat személyzete vagy egy
fuggetlen, de allandé meghatalmazassal rendelkez? személy vezet.

52. llyen esetekben ugyanakkor sziikség van egy olyan fuggetlen személlyel fennallé exkluziv
vagy nagyon komoly megbizasi kapcsolatra, amely alapjan az érintett a szerz?dések
megkotésebe bekapcsoldadik, és egyidej?leg nem jar el konkurens cégek érdekében is. Csak akkor
tekinthet? letelepedettnek a célorszagban a véllalkoz6, ha az ?t képvisel? fuggetlen személy ilyen
mértékben korlatozza sajat vallalkozo6i fliggetlenségét.(24)

53. A Birésagnak nem volt alkalma ezeket a beszamitési kritériumokat méas esetekre
alkalmazni, talan a biztositasi tevékenység sajatossagai miatt,(25) igy az altalanos
alkalmazhatdsag kérdésesnek t?nhet.

54.  Ett?l fuggetlenll rogziteni kell, hogy egy hazkezel? megbizott mindenesetre tébb tulajdonos
erdekében tevékenykedik, és ezzel a fenti beszamitasi kritériumoknak nem felel meg, igy
végeredményben a megbizott tevékenységének beszamitasat el kell utasitani.

55. A letelepedés szabadsaganak alkalmazhatosaga kovetkezésképpen nem all fenn az
alapitvanynak a német szovetségi terlleten tortén? allando szervezetének hianya miatt.

c) At?kemozgas szabadsaganak személyi hatalyarol

56. A Szerz?dés t?kemozgas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazhatésaga
azonban még annak a kérdésnek az eldontését?l fiigg, hogy az alapitvany mint az olasz jog
szerinti kbzhasznu alapitvany ezen rendelkezések személyi hatalya ala tartozik?e. Az erre a
kérdésre adando valasz megint csak attél fiigg, hogy mennyiben tartozik egy olyan kézhasznu
alapitvany, mint a jelen tigyben érintett alapitvany a t?kemozgés szabadsaganak
kedvezményezettjei kozé.

57.  Fuggetlenil az egyedi esetben folytatott bérbeadasi tevékenység k6zdsségi jogi
min?sitését?l, egy alapitvanyt ki lehetne zarni a t?kemozgas szabadsaganak személyi hatalya
alol. Ez példaul az EK 48. cikk mésodik bekezdésének adott esetben anal6g médon tortén?
alkalmazasabdl addédhatna, nevezetesen ha az alapitvany kézhasznu jellegéb?l a gazdasagi cél
hianya lenne levezethet?.



58. SzoOhasznalata szerint az EK 48. cikk az EK?Szerz?dés letelepedés szabadsagara
vonatkozo fejezetére alkalmazhatd. Az EK 48. cikket az EK 55. cikk utalasa alapjan a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara is alkalmazni kell. Ezzel szemben a Szerz?dés t?kemozgas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései nem tartalmaznak ilyen utalast. Az EK?Szerz?dés
szOhasznalata és rendszere tehat amellett szél, hogy a t?kemozgas szabadsagara nem
vonatkoznak az EK 48. cikkben foglalt korlatozasok.

59. Az EK 48. cikk alkalmazasanak a t?kemozgasok szabadsaga terlletén tortén? fentiekb?l
ered? mell?zése dsszhangban all azzal, hogy ezen alapvet? szabadsag Iényege a targyi — és nem
személyi — jelleg? szabadség. A t?kemozgas szabadsaganak m?kdd?képessége semmilyen
Osszefliggésben nem all a felek személyével.

60. A Birésag egy Ujabb itélete megitélésiink szerint megvaltoztatta a t?kemozgéas
szabadsaganak targyi jelleg? szabadsagként tortén? megitélését. A C?364/01. sz. Uigyben(26)
2003. december 11?én hozott, hollandiai 6roklési addra vonatkozé itéletben, ahol az 6rékhagy6
lakohelyét nem gazdasagi okbdl athelyezte Hollandiabol Belgiumba, majd kés?bb ingatlanokat
vasarolt Hollandidban, Iényegében tobbek kozo6tt azt kérdezte a kérdést el?terjeszt? birdsag, hogy
a t?kemozgas szabadsaganak alkalmazasa fligg?e hataron atnyulé gazdasagi tevékenység
fennallasatol. A Bir6sag annak megallapitasara szoritkozott, hogy az ingatlanbefektetések
tovabba az ingatlanok halal esetén tértén? megszerzése is a t?kemozgas szabadsaganak
alkalmazasi korébe esnek a szabadsagra hivatkozo személyek vizsgalata nélkul.

61. Ezzel régziteni kell, hogy az alapugyben a t?kemozgas szabadsaganak személyi hatalya
fennall, anélkil hogy jelent?sége lenne annak, az alapitvany az EK 48. cikk masodik bekezdése
szerinti tulajdonszerzési céllal rendelkezett?e, vagy sem.

C — At?kemozgéas szabadsaganak korlatozasarol
1. Afelek lényeges érvei

62. A Bizottsag, az olasz kormany és az alapitvany azon az allasponton van, hogy az
alapitvany hatranyos elbanasban részesul egy hasonld, Németorszagban székhellyel rendelkez?
alapitvanyhoz képest. A két alapitvany 6sszehasonlithatésdga abbdl ered, hogy Németorszag az
adokedvezmény figyelembevételét leszamitva mindkét alapitvanyt minden mas adojogi részelem
tekintetében azonosan kezelte.

63. Amennyiben az olasz alapitvanynak Németorszagban lenne a székhelye, akkor a Bizottsag
megitélése szerint a bérbeadasbol szarmazoé jovedelem mentes lenne a tarsasagi adé alél. Csak
azert tagadjak meg t?le ezt a kedvezményt, mert Olaszorszagban van a székhelye és igy
Németorszagban korlatozottan addkotelesnek min?sul. Ez a kdzvetett korlatozéas arra vezet, hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkez? jogi személyeket visszatartja t?kéjik Németorszagban
tortén? befektetését?l.

64. Az Egyeslilt Kirdlysag Kormanya ezzel szemben arra hivatkozik, hogy az olasz jog szerint
k6zhasznuként elismert alapitvanyok nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben a német jog altal
kdzhasznukeént elismert alapitvanyokkal, mert a kdzhasznusag feltételei minden tagallamban
eltér?ek.



65. A német kormany hozzaf?zi, a tagallamok nemzeti jogrendszereiben fennallo kilonbségek
a kdzosseégi jogi szempontbol aggalymentes térvényi kilonbségtételek alapjaul szolgalhatnak.
Ezenkivil csak a belfoldi kézhasznu alapitvanyok kapcsoldédnak be a fogado orszag szocialis
életébe, ami objektiv kilonbség a kulfdldi kézhasznl alapitvanyokhoz képest.

66. A Finanzamt allaspontja szerint az alapitvany megaddztatasa az alapitvany szamara nem
valdsit meg akadalyt a tekintetben, hogy a szovetségi koztarsasagban fektessen be, mivel a
f?szabdly szerint minden tagallamban megaddztatjak a jévedelmeket.

67. Kifejti még az alapitvany, hogy a legnagyobb kedvezményes elbanas elvéb?| kdvetkezik,
hogy a kett?s addztatés elkerllésér?l szol6, az USA?val kotott egyezmeény kedvez? addjogi
el?irasai ra is alkalmazandoak, kilénben a t?kemozgéas szabadsaganak a korlatozasa valésul
meg az alapitvany terhére. A korlatozas abban nyilvanulna meg, hogy az olasz alapitvany
Németorszagban egy olyan amerikai kézhasznu alapitvdnyhoz képest, amelynek belféldon
bérbeadasbdl jovedelme szarmazik, az addztatas révén az adomentes egyesult allamokbeli
alapitvanynal rosszabb helyzetbe kerul.

2. Jogi értékelés
a) At?kemozgas szabadsaganak rendszere

68.  Jelen tgyben azt kell megvizsgalni, hogy egy masik tagallambél szarmazé, korlatozott
adokotelezettséggel rendelkez? kdzhasznu alapitvany megaddztatasa megvalositja?e a
t?kemozgas szabadsaganak a korlatozasat.

69. A t?kemozgas szabadsaga mindenesetre megfogalmazasaban eltér a tobbi alapvet?
szabadsagtol, amennyiben az EK 56. cikk sz6hasznalata szerint altalanos korlatozasi tilalmat
tartalmaz, majd kivételképpen megallapitja, hogy ez a tilalom nem érinti a tagallamoknak azt a
jogat, hogy alkalmazzak addjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilonbséget tesznek (EK 58. cikk, (1) bekezdés, a)
pont).

70. Mindenesetre ez a Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint nem jelenti azt, hogy a tagallamok
a t?kemozgas szabadsagat jobban korlatozhatnak, mint mas alapvet? szabadsagokat.

71. A Birésagnak legkordbban a Manninen-tgyben(27) hozott itéletben nyilt lehet?sége arra,
hogy a tagallamok direkt adok tertletén fenndllé alapvet? szabalyozasi hataskorét az EK 56. és
EK 58. cikk alapjan megvizsgalja. Ebben kifejtette, hogy az olyan szabalyozas, amely az ad6zék
kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan kilénbséget tesz, csak akkor egyeztethet?
0ssze az EK 58. cikkel, ha az ezaltal megvalositott eltér? banasmad ténylegesen fennallé eltér?
helyzetekre vonatkozik, vagy azt nyomos kdzérdek indokolja, tovabbé hogy a széban forgo eltér?
elbanas nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a széban forgd szabalyozas céljanak
eléréséhez sziikséges, tehat kilénbséget kell tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint megengedett kilonbségtétel és az EK 58. cikk (3) bekezdése szerinti 6nkényes
megkllonboztetés kozott.



72.  Annak ellenére, hogy ez az indokolas mar arra utalt, hogy a Birésag a t?kemozgas
szabadsaganal ugyanazokat az alapelveket alkalmazza, mint a tobbi alapvet? szabadsagnal, ezt a
parhuzamossagot csak a D-ligyben(28) 2005. julius 5?én hozott itéletében fejtette ki
félreérthetetlentll, amelyben a mozgasszabadsaggal, a letelepedés szabadsagaval és a
szolgéltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos sajat itélkezési gyakorlatat kiterjesztette a
kozvetlen adok tertletén a t?kemozgas szabadsagara is.

73. Most erre az itélkezési gyakorlatra kell kitérni. Eszerint az alapvet? szabadsagok nem csak
az allampolgarok kdzotti nyilt megkilonboztetést tiltjak, hanem a megkilonboztetés minden
burkolt formajat is, amelyek mas megkulonbdztet? jegyek alkalmazasa révén ugyanarra az
eredményre vezetnek. igy ezek a megkuldnboztetés tilalmat irjak el?, amely szerint kizartnak kell
lennie, hogy alapos ok nélkll hasonlo tényalldsokra eltér? szabaly, vagy eltér? tényéllasokra
azonos szabaly keruljon alkalmazésra.

74. A nemzeti jog altal a belfdldi illet?ség? és kulfoldi illet?ség? személyek kdzott alkalmazott
eltér? banadsmadd vonatkozasaban a Birdsag hangsulyozta, hogy fennall annak a veszélye, hogy
valamely tagéllam azon szabalyozasa, amely a belfdldi illet?ség? addalanyok szamara tartja fenn
az adokedvezményeket, f?leg mas tagallamok polgarai szamara jelent hatranyt, mivel a kulféldi
illet?ség? adodalanyok tébbnyire kilféldi allampolgarok, igy az ilyen szabalyozas allampolgarsag
alapjan tértéen? kozvetett megkulonboztetést valdsithat meg.

75. A Birésag olyan ugyekben, amelyek természetes személyek jovedelemaddzasaval voltak
kapcsolatosak,(29) megéallapitotta, hogy egy adott orszagban illet?séggel rendelkez? és
illet?séggel nem rendelkez? személyek alapvet?en nem 6sszehasonlithato helyzetben vannak,
mert k6zottik mind a jévedelemforras, mind a személyes adopotencial vagy a személyes helyzet
€s a csaladi allapot tekintetében is objektiv killonbségek allnak fenn.

76.  Mindazondltal ugy kell pontositani, hogy egy olyan addékedvezmény esetében, amelyet a
nem letelepedett személyekt?l megvonnak, az addalanyok e két kategéridja kozotti banasmaodbeli
kulonbséget a Szerz?dés értelmében megkulonboztetésnek lehet min?siteni, mihelyt nem létezik
olyan objektiv killbnbség a helyzetiikben, amely e tekintetben megalapozza az ad6alanyok e két
kategoridja kozotti banasmaodbeli kiilonbséget.

77. Ennek kapcsan az ilyen objektiv kilonbséget mindenekel?tt az alapjan kell megitélni, hogy
az adott, illet?séggel nem rendelkez? személy jévedelme tainyomo tobbségét a foglalkoztatas
szerinti vagy a lakéhelye szerinti 4llamban szerzi?e.(30)

b)  At?kemozgés szabadsaganak az alaptigyben tortén? korlatozasarol

78. A németjog szerint a KStG 5. §?a (1) bekezdése 9. pontjanak els? mondata alapjan a
kb6zhasznu tarsasagok mentesek a tarsasagi ado aldl. A (2) bekezdés értelmében ez a mentesség
azonban nem vonatkozik a korlatozott adokotelezettség ala es? tarsasagokra. Belfoldi jovedelmeik
tekintetében korlatozottan addkotelesnek min?silnek a KStG 2. §?anak (1) bekezdése alapjan
azok a tarsasagok, amelyeknek sem az tigyvezetésik helye, sem székhelytik nem belféldon
talalhato. Ebb?l az kdvetkezik, hogy a kilfoldi kbzhasznu tarsasagok, amelyek jelen tigyhoz is
hasonloan belféldon jovedelemre tesznek szert, a belfoldi kézhasznl tarsasagoktol eltér?en ezen
jovedelmek tekintetében nem mentestilnek a tarsasagi ado alol.

79. Kovetkezésképpen a kulféldi k6zhasznu tarsasag hatranyosabb elbanasban részesul, mint
a belféldi. Noha ez a szabalyozas kdzvetlenil nem az alapitvany székhelyéhez, hanem a
korlatozott adokotelezettséghez kapcsolddik, ez a jellege ugyanakkor a KStG 2. 8?a 1. pontjan
keresztll ugyanarra az eredményre vezet: Amennyiben a kdzhasznu alapitvany székhelye



Németorszagban lenne, és nem egy masik tagallamban, agy korlatlanul adékoteles lenne és az
ingatlan bérbeadasabdl szarmazé jovedelme mentes lenne a tarsasagi ado alol. Csak azért nem
illeti meg ez a kedvezmény, mert székhelye egy masik eurdpai orszagban van, és igy korlatozott
adokotelezettség ala esik.

80. A szdbban forgd nemzeti adojogi szabalyozas nem kdzvetlentl a t?kemozgas szabadsaga
altal védett ingatlanbefektetések form4jaban egy masik tagallamban megvaldsulé beruhazasokra
vonatkozik. A beruhazasok célja és értelme ugyanakkor az, hogy annak hasznait — jelen esetben
bérleti dij formajaban — szedjék. A kulfoldon székhellyel rendelkez? szervezetek altal beszedett
bérleti dijak kedvez?tlenebb addztatdsa altal — hivatkozva a korlatozott adokotelezettségikre — a
szOban forg6 szabalyozas rontja a kilféldi befektet?k befektetéseinek keretfeltételeit a belfoldi
tarsasagok befektetéseivel szemben. Ezzel egyitt a t?kemozgas szabadsaganak kozvetett
korlatozaséarol van sz6, ami azonban a Birdséag itélkezési gyakorlata értelmében elég ahhoz, hogy
a t?kemozgas szabadséaganak korlatozasa megallapithato legyen.(31)

D — Az 6nkényes megkulonboztetés fennéllasardl
1. Afelek Iényeges érvei

81. Az alapitvany allaspontja szerint a korlatozott adokotelezettség megkulonboztetési
ismérvként tortén? alkalmazasa kulondsen azoknak a tarsasagoknak hatranyos, amelyek
szekhelye mas tagallamban van. Az ebb?l ered? megkulonbdztetés nem indokolt. Ezenkivil a
korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? kozhasznua alapitvany Németorszagban bérbeadasbol
szarmazo bevételeinek adojogi szempontbdl tértén? hatranyosabb min?sitése alkalmas arra, hogy
a bérbeadasi célu németorszagi ingatlan-beruhazast egy olasz ingatlan-beruhazashoz képest
kevésbé vonzoéva tegye.

82.  Végul az alapitvany el?adja, hogy Németorszag két tagallammal — Franciaorszaggal és
Svédorszaggal — egyezményt kotott a kett?s adoztatas elkertlésér?l, amelyek az illet?séggel nem
rendelkez? kdzhasznu tarsasagoknak rendkivili kedvezményeket — hagyatéki, 6roklési és
ajandékozasi adé aldli mentességet — biztositottak. Németorszag az Egyesiilt Allamokkal is kotott
egy egyezményt, amely a jovedelemadd aldli mentességet biztositja. Ennek kapcsan az
alapitvany utal a Birésag C?307/97(32). sz. iigyben 1999. szeptember 21?én hozott itéletére,
amely szerint esetleges pénzigyi hatranyok, amelyek Németorszagot a német-amerikai
egyezményben foglaltnak megfelel? jovedelemadd-mentesség biztositdsa kapcsan érnék, nem
alapozhatjdk meg az alapvet? szabadsagokba tortén? beavatkozast.

83. A Finanzamt ezzel szemben azon az alldsponton van, hogy nem sérti a k6zdsségi jogot az
adomentesség korlatozott addkotelezettséggel rendelkez? alapitvanytol valé megtagadésa.
Egyrészr?l ugyanis a kbzhasznu alapitvany részére biztositott adokedvezményt kompenzalja az
allami koltségvetés tehermentesitése. Altalaban azonban a Németorszagon kiviili székhellyel
rendelkez? kbzhasznu szervezetek szolgaltatasaikkal kilfoldre koncentralnak, és nem
tehermentesitik a német allamhaztartast. Masrészr?l pedig allaspontja szerint a korlatozottan és a
korlatlanul adékoteles személyek a kézvetlen adok szempontjabdl nincsenek 6sszehasonlithato
helyzetben. Végul csak korlatozottan lenne lehetséges annak a német adéhatésag altali
ellen?rzése, hogy a kilféldon székhellyel rendelkez? kézhasznu alapitvany tényleg az alapité
okirata szerinti célokat valositja?e meg.



84. A német szovetségi kormany megitélése szerint a német szabalyozas nem diszkriminalja a
kulfoldi tarsasagokat, ha mégis fennallna diszkriminacié vagy korlatozas, azt a koherencia
biztositasa megalapozza, mert szoros kétiranyu kapcsolat all fenn az adomentesség és a korlatlan
adokotelezettséggel rendelkez? kdzhasznu tarsasagok kdzcélokat szolgald tevékenysége
formajdban megnyilvanulé adohelyettesités kdzott.

85. Az Egyesllt Kiralysdg Kormanyanak megitélése szerint kizart a t?kemozgas
szabadsaganak megsértése, mivel a kdzhasznlusaggal szemben tamasztott kdvetelmények
tagallamrdl tagallamra valtoznak a kézérdek és a kézrend mindenkori felfogasanak megfelel?en,
igy a bel- és kulfoldi alapitvanyok nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben. Mindenesetre az
adomentességnek egy olyan alapitvany részére tortén? meg nem adasat, amely gazdasagi
tevékenységet nem folytat és székhelye egy masik tagallamban van, az adéellen?rzés
hatékonységa biztositasdnak sziikségessége indokolja.

86. A Bizottsag allaspontja szerint ezzel szemben igazolhaté a megkllonboztetés. Egyrészr?l
nem all fenn objektiv kilénbség egy Németorszagban székhellyel rendelkez? és egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez? kdzhasznu alapitvany kdzott. Masrészr?l a német
adohatésagok a 77/799/EGK iranyelv(33) alapjan a tarsasagi adé megallapitdsahoz sziikséges
minden informaciot beszerezhetnek més tagallamok erre hatéskorrel rendelkez? hatésagaitol.

87. Az adoellen?rzést kisebb korlatozast megvalésito intézkedésekkel is el lehet érni, és a
Franciaorszaggal, valamint az Egyesult Allamokkal megkétott egyezmények kézhasznu
szervezeteket kedvezményben részesit? rendelkezései mutatjak, hogy a német jogalkoté nagyon
is rendszerkonformnak tartja a szévetségi kdztarsasag tertletén kivili tevékenységek adojogi
tamogatasat.

2. Jogi értékelés

88. A tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy a bel- és kuilfoldi alapitvanyok mennyire vannak
0sszehasonlithato helyzetben. Amennyiben a helyzetik 6sszehasonlithaté, agy végul azt kell
vizsgalni, hogy a Koérperschaftsteuergesetz bel- és kilfoldi alapitvanyokkal szembeni — mar
megallapitott — eltér? banasmaddjat igazolhatja?e a nyomaos kozérdek.(34)

a) A bel- és kulfoldi alapitvanyok 6sszehasonlithatésagarél

89. A fent megéllapitott egyenl?tlen bAndsmaod akkor valésit meg diszkriminaciot, ha a belfoldi
alapitvany és a masik tagallamban székhellyel rendelkez? alapitvany a német addérendelkezések
kapcsan 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak.

90. A német jog szerint a kdzhasznu alapitvanyok mentesek a tarsasagi adoé alél. Az Egyesdult
Kirdlysdg Kormanya ezzel kapcsolatban el?adta, hogy egy kulféldi alapitvany, amely a
tevékenységét tulnyomorészt kulfoldon folytatja, egy belfoldi alapitvdnnyal szemben, amelyik
belfoldon végez kdzhaszna tevékenységet, a tagéllami bels? jog szerint nem min?sul kdzhasznu
alapitvanynak. Kovetkezésképpen nem 6sszehasonlithatd a belfoldi és a kilféldi kozhasznu
alapitvanyok helyzete.

91. Ez az allaspont nem elfogadhaté. Az ugyanis, hogy egy alapitvany Németorszagban
k6zhasznunak min?sil?e, a nemzeti jog alapjan d?l el, aminek értelmezése a nemzeti bir0sag
feladata. Ezzel kapcsolatban a Bundesfinanzhof az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében
egyértelm?en megallapitotta, hogy ,a német addjog a kdzhasznu célok kbvetését attol fliggetlendl
elismeri, hogy az belféldon vagy kilféldon valosul?e meg. A kézhaszna cél az 1977. évi AO 52.
§?a értelmében nem el?feltételezi, hogy a tevékenység Németorszag lakosainak vagy



allampolgéarainak a javat szolgalja”.

92. Ezzel azonban egy kulféldi alapitvany, amelyik a kzhasznu céljait kilféldon koveti, a
német jog szerint ugyanugy kdézhasznunak min?sul, mint egy belféldi alapitvany, amely belféldén
folytat k6zhasznu tevékenységet. Ebb?l az kovetkezik, hogy ennek, a német jog szerint
megkérd?jelezhetetlentil kézhasznu kulfoldi alapitvanynak az — itt kérdéses — addjogi megitélése
0sszehasonlithato a belféldi k6zhasznua alapitvanyéval.

93. Ebben az 6sszefliggésben az is érdekes, hogy a német allam az USA?val kotott kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezményben (a tovabbiakban: USA-egyezmény) olyan kézhasznu
alapitvanyoknak is adomentességet adott, amelyek az USA?ban honosak, és igy korlatozottan
adokotelesek. Ez mutatja, hogy a német jog a kilféldon biztositott kozhasznlsagi statusz
»=automatikus” elismerését legalabbis elvi szinten nem zérja Ki.

94.  Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a belféldi és kulféldi alapitvanyok kdzhasznusaganak
elismerése kapcsan ez — a bels? tagallami jogi el?irdsokbdl ered? — egyenl? banasméd nem
tekinthet? a k6z6sségi jog parancsanak. A nemzeti jogra tartozik ugyanis annak meghatarozasa,
mely érdekek méltdéak arra, hogy a kbzhasznuség elismerését eredményezhessék, anélkil hogy
erre vonatkozéan mas tagéllam doéntése indicium-hatast gyakorolna. A kozérdeknek ez a
Bizottsag altal el?nyben részesitett transznacionalis megitélése kilondsen a nem gazdasagi
tertleten igencsak hianyos k6zosségi szabalyozasi hataskorok fenyében igazan merésznek
t?nik.(35)

95. Ezen tulmen?en az Egyesilt Kiralysag Kormanya és a Finanzamt alappal hivatkoztak az
ellen?rzés szilkségességére kilondsen a kapott adomanyok és egyéb bevételek alapitd okiratnak
megfelel? felhasznalasa tekintetében.

96. A kodzhasznusag elismerésér?l valé dontésre vonatkozé alapvet? tagallami hataskor,
kapcsolodva az olyan szervezet szervei és tevékenyseége feletti hatékony ellen?rzés
szikségességéhez, amely az alapitd okirata szerint kozhasznu célokat kdvet, altalaban
feltételezik, hogy egy szervezet kbzhasznlsaganak az elismerése egy megfelel? belfoldi
kot?déshez kapcsolddik. Ennélfogva alapvet?en 6sszeegyeztethet? lenne a kdzosségi joggal a
k6zhasznusag elismerésének egy ilyen szervezet részére tortén? meg nem adasa, ha a szervezet
tevékenységének megfelel? és tényleges belféldi két?dése — mint jelen esetben is — hianyzik. Ha
a nemzeti jog az alapitvanyi tevékenység ezen belfoldi kot?dését nem kivanja meg, mint ahogy az
— nyilvdnvaléan nem vitatottan — a kérdést el?terjeszt? birésag nyilatkozataibdl kivehet?, akkor a
ko6zbsségi joggal alapvet?en ellentétes a kbzhasznu szervezetek kdzotti, egyszer?en a székhely
fekvésén alapulo kilbénbségtétel, mert itt 6sszehasonlithatd szervezetekr?l van szo.

97.  Végul vizsgalni kell, hogy relevans?e az alapitvany altal hivatkozott, személyének az
USA?ban székhellyel rendelkez? kézhasznu alapitvanyokhoz képest kedvez?tlenebb helyzetbe
hozasa.

98. A D-lgyben(36) a Birdsag elutasitotta az dsszehasonlithatésag megallapitasat egy nem
honos és egy masik nem honos szemeély kdz6tt, ahol ez utdbbi egy kett?s addztatas elkertlésér?l
sz0l6 egyezmeény alapjan kulonleges elbanasban részesult. Indokolasul kifejtette, hogy ,az a tény,
hogy ezek a viszonossagon alapulo jogok csak a két szerz?d? tagallamban illet?séggel
rendelkez? személyeket illetik meg, a kett?s adoztatas elkerulésér?l szol6 egyezmények
sajatossaga’(37). igy jelen ligyben az alapitvany altal hivatkozott legnagyobb kedvezmény elve
nem alkalmazhat6, mert az Amerikai Egyesult Allamokban székhellyel rendelkez? kdzhasznu
alapitvany és az Olaszorszagban székhellyel rendelkez? k6zhasznu alapitvany nincs
0sszehasonlithatd helyzetben.



99. Kobzbens? eredményként azonban régziteni kell, hogy a szoban forgo szabalyozas annyibadl
diszkriminalonak t?nik, hogy 6sszehasonlithaté addalanyokat kilénb6z? elbanasban részesit. A
tovabbiakban még foglalkozni kell az esetleges, megkulonboztetést igazolé okokkal.

b) A német addjogi szabalyozas koherenciajarol

100. El?re kell bocséatani, hogy a felek nyilvanval6éan az adérendszer ,koherencijara” vonatkoz6
eltér? felfogasokbodl indulnak ki. A német szévetségi kormany sokkal tagabban értelmezi a
koherencia-0sszefliggést, mint a belféldh6z kot?d? kdzhasznlusagukkal az allamot tehermentesit?
alapitvanyok részére tortén? adojogi el?ny biztositasa. Ezzel szemben az alapitvany koherencia
alatt csak az addfizet?nél jelentkez? adéhatranynak egy addel?ny révén tortén? kiegyenlitését érti.

101. A Bir6sadg a Bachmann(38) és a Bizottsag kontra Belgium(39) tgyekben kifejtette, hogy egy
adojogi szabalyozas koherencigja biztositasanak szikségessége indokolhatja az alapvet?
szabadsagok korlatozasat.

102. Kés?bbi itéleteiben azonban korlatozta ezen elv hatdsat a Birésag. Az Asscher?igyben(40)
és a Verkooijen?lgyben (41) igy a Birdsag kifejtette, hogy az addjogi szabalyozas csak akkor
tekinthet? koherensnek, ha kényszer? kozvetlen 6sszefliggés all fenn egyrészr?l a biztositott
adoel?ny, masrészr?l az adoztatas kdzott ugyanannal az adéalanynal ugyanazon ado
vonatkozaséban. Ezek az itéletek tehat szoros funkciondlis kapcsolatot kivAnnak meg az
adoel?nyok és az adohatranyok kozott. Nem elegend?, ha a kompenzacios hatas véletlen
kovetkezmenykent beall.

103. A Verkooijen-tugyben a Birdsag elutasitotta az abban az Gigyben kérdéses adoszabalyozas
koherenciajanak fennallasat azzal az indokolassal, hogy abban az esetben ,nem létezik ilyen
természet? kdzvetlen kapcsolat a Hollandiaban laké részvényeseknek biztositott osztalékra
vonatkozo jovedelemado6-mentesség €s a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? gazdasagi
tarsasagok nyereségének megadodztatasa kozott. Két kilénbdz? adérdl van sz4, amelyek mas
adozoékat érintenek”(42).

104. Ezen hattér ismeretében nem meggy?z? a koherencia fogalmanak kilonésen a német
szOvetségi kormany altal favorizalt azon értelmezése, mely szerint a széban forgd adojogi
szabalyozast koherensnek kell tekinteni, mert olyan — belféldi — szervezeteket részesit el?nyben,
amelyek az allamot belféldon kézhasznusaguk révén tehermentesitik gondoskodasi
kotelezettsége korében.

105. Az olyan tényallasnél, mint az alapigy tényallasa, a kiegyenlitést sokkal inkdbb egy addel?ny
€s egy addhatrany kozott kell érteni. Jelen gyben nem lehet tudni, hogy a korlatozottan
addkoteles szervezetek a szoban forgd, a KStG 5. §?a (2) bekezdésének 2. pontja szerinti
adohéatranya milyen adéel?nyt hivatott kiegyenliteni.

106. De a koherencia fogalmanak tag értelmezése sem lenne alkalmas a megallapitott korlatozas
igazolasara. Amennyiben ugyanis a német szévetségi kormany feltevéseét kovetjiuk, amely szerint
olyan kdzhasznu szervezeteket kell el?nyben részesiteni, amelyek kézhasznu tevékenységeiken
keresztll — a tevékenységeik belféldi kot?dése révén — az allamot mentesitik, agy egy hatranyos
adojogi banasmod csak akkor t?nne koherensnek, ha az el?nyds banasmaod a kézhasznu
tevékenységek — és nem az alapitvany székhelyének — belfoldi kot?déséhez kapcsolodna. A
kérdést el?terjeszt? birdsag tajékoztatasa szerint a széban forgd adojogi szabalyozas azonban
éppen nem a kdzhasznu tevékenység gyakorlasanak helyéhez kapcsolodik.

107. Osszefoglalva igy megallapithatd, hogy a széban forgd adojogi szabalyozas a koherencia



alapelvének sem sz?k, sem tag értelmezése esetén nem min?sul koherensnek.
c) A megfelel? kontroll- és ellen?rzési lehet?ségek hianyarol

108. A Finanzamt €s a német szovetsegi kormany — e tekintetben az Egyesdilt Kiralysag
Korméanya és az ir Chief State Solicitor tamogatasaval — felveti, hogy a német hatésagoknal
hianyoznak a kulfoldi alapitvanyok kontrolljara és ellen?rzésére vonatkozé megfelel? lehet?ségek.
Kllénodsen probléméasnak bizonyulhat, hogy a német adéhatésag az ellen?rzés soran nem
szoritkozhat az alapitvany addjogilag relevans tevékenységére, hanem az alapitvany
k6zhasznusagi jogallasanak megszerzésére és fennallasara vonatkozdan az alapitvany
valamennyi tevékenységét atfogdan ellen?riznie kellene.

109. Nem tagadhatdk a hataron atnyulo tevékenységet végz? alapitvanyok atfogo ellen?rzésével
jaré nehézségek. Az ilyen kontroll- és ellen?rzési lehet?ségek sziikségessége — s?t
elengedhetetlensége — a polgéarok biztonsaga felett érzett ndvekv? aggodalom fényében
vitathatatlan.

110. Ez az érvelés azonban figyelmen kivil hagyja, hogy a Bundesfinanzhof az alapeljarasban
semmilyen kétséget nem fogalmaz meg az alapitvany kézhasznusagaval kapcsolatban, és igy
nyilvanvaléan abbdl indul ki, hogy a német adohatdésagok ellen?rzési lehet?ségei kielégit?ek.(43)

111. A BirGsag kifejti ugyan az itélkezési gyakorlataban, hogy az adokkal kapcsolatos ellen?rzés
hatékonysaga az alapvet? szabadsagok korlatozasat elvben indokolhatja, a legtdbb esetben
azonban visszautasitja ezt az indokolast,(44) a kdlcsonds segitségnyujtasra fennalld lehet?ségek
miatt.(45)

112. A kolcsonds segitségnyujtasrol sz6lo iranyelvre hivatkozassal mar tobbszor dontott ugy a
Birdsag, hogy egy tagallam képes annak ellen?rzésére, hogy az adott adojogi szabalyozas
feltételei fennallnak?e.(46)

113. Mindenesetre azonban a bemutatott nehézségek egy kulfoldi székhely? alapitvany
k6zhasznusaganak az elismerésével kapcsolatosak, és nem alkalmasak annak igazolaséara, hogy
az ilyen alapitvanyokat — amelyeknek k6zhasznu volta nyilvanvaléan nem kérdéses — ad6zasi
szempontbdl hatranyos elbanasban részesitsék. Kovetkezésképpen a korlatozottan addkoteles
k6zhasznu alapitvanyoknak az adémentességb?l tortén? kizarasa nem igazolhat6 a hatékony
adoellen?rzés szempontjaival.

d) A tovabbi esetleges, megkilénboztetést igazolé okokrol

114. Az ir Chief State Solicitor azon érvelése sem elfogadhatd, amely szerint az eltér? banasmaod
az adovisszaélés megakadalyozédsa miatt indokolt.

115. A visszaélés és adocsalas megakadalyozédsa ugyan elismerten lehet megkilonboztetést
igazolo6 ok, de mivel a visszaélésre vonatkozo feltevés itt kizarolag a kulfoldi kbét?déshez
kapcsolodik és minden kulféldi alapitvany altalaban kizart az adokedvezményb?l, ezért ahogyan
azt a Bizottsag észrevételében helytalloan felismerte, az egyértelm?en legalabbis aranytalannak
tekintend?.

116. A német szovetségi kormany, az Egyesilt Kiralysag Kormanya és az ir Chief State Solicitor
veégul hivatkozik viszonossagi megfontolasokra, potencialis adokiesésre €s a szdban forgo
hatranyos megkulonboztetés elkerilhet?ségére.

117. Az addkieseés kockazataval kapcsolatban a Birosag példaul a Verkooijen?igyben hozott
itéletében kifejtette, hogy ,az addbevételek csokkenése nem tekinthet? [...] kozérdek? kényszerit?



oknak”(47).

118. Az ,avoir fiscal’-Ugyben(48) hozott itéletében a Birdsag a viszonossaggal kapcsolatban
kifejtette, hogy az alapvet? szabadsagok feltétlenek, és kilénésen azt nem engedik meg, hogy a
bel?lik fakado jogokat a viszonossag feltételét?l tegyék fligg?ve, amelynek célja mas
tagallamokban megfelel? el?nydk elérése.

119. Az eltér? banasmad allitélagos — példaul székhelyathelyezés atjan tértén? — elkertlhet?sége
tekintetében a Bir6sag ugyanezen itéletben kimondta, hogy az alapvet? szabadsagok ,kifejezetten
a gazdasagi szerepl?knek hagyjak meg annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszdk meg azt a
jogi format, amelyet megfelel?nek talalnak egy masik tagallamban kifejtett tevékenységikhdz”(49).

120. Osszefoglalva megallapithatd, hogy egy, a szoban forgo jelleggel biré6 nemzeti szabalyozas,
amelynek az a kdvetkezménye, hogy az adémentességet olyan szervezetekt?l tagadjak meg,
amelyek kulféldon talalhaté székhelylk miatt korlatozott addkotelezettséggel birnak, a t?kemozgas
szabadsaganak nem igazolhat6 korlatozasat valdsitja meg.

V — Végkovetkeztetések

121. Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag a Bundesfinanzhof altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre a kovetkez?képpen valaszoljon:

A t?kemozgas Kozosségen bellli szabadsagardl sz616 EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint valamely masik tagallam maganjoga ala tartozé
k6zhasznu alapitvany, amely belféldon a bérbeadasbol szarmaz6 jovedelme utan korlatozott
adokotelezettséggel rendelkezik, a teljes kér? adokotelezettséggel rendelkez?, ugyanilyen
jovedelmekkel bird belféldi k6zhasznu alapitvanytdl eltér?en nem mentestl a tarsasagi adé alol.

A t?kemozgas Kdzosségen bellli szabadsagardél szold EK 56. és EK 58. cikkel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a nemzeti jog altal kozhasznuként el nem ismert,
kulfoldon székhellyel rendelkez? szervezet a belféldon székhellyel rendelkez? kbzhasznu
szervezetekt?| eltér? elbanasban részesul.”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —1996. évi tarsasagi adordél szol6 torvény az 1996. februar 22?én kihirdetett valtozatban (BGBI.
| 340. 0., BStBI. | 166. 0.).

3 — L&sd kulonodsen a C?279/93. sz. Schumacker?tgyben 1995. februér 14?én hozott itélet (EBHT
1995., 17225. 0.) 21. pontjat és a C?319/02. sz. Manninen?ligyben 2004. szeptember 7?én hozott
itélet (EBHT 2004., 1?7477. 0.) 19. pontjat.

4 — A Decker?ugyben hozott itélet (EBHT 1998., 1?71831. 0.) 22. és azt kdvet? pontjai.
5 — A Kohll?ugyben hozott itélet (EBHT 1998., 1?1931. 0.) 18. és azt kdvet? pontjai.
6 — Az inditvany 65. pontja (2005. szeptember 8?an hozott itélet, EBHT 2005., 1?7685. 0.).

7 — Nyilvanvaléan ebb?l indult ki a Birésag, amikor a C?355/00. sz. Freskot?ligyben 2003. majus
22?¢én hozott itéletében (EBHT 2003., 1?5263. 0.) megallapitotta, hogy a szolgaltatadsok szabad
aramlasanak egy kotelez? felel?sségbiztositasi rendszeren keresztil tortén? lehetséges
korlatozasat igazolhatjak ezen rendszer szocialpolitikai céljai. Lasd utoljara Poiares Maduro
f?tanacsnoknak a C?205/03. P. sz. FENIN?ugyre vonatkoz6 2005. november 10?i inditvanyat
(2006. julius 11?én hozott itélet, EBHT 2006., 176295. 0.) a vallalkozas fogalmanak egy nemzeti



egeészségugyi rendszer intézmeényeire tortén? alkalmazasa kapcsan.

8 —HL L 178., 5. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 10. o.

9 — A Kennemer Golf Gigyben hozott itélet (EBHT 2002., 173293. 0.).

10 — A Bizottsag kontra Belgium Ggyben 1999. junius 29?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?3999. 0.).

11 — A C?204/90. sz. Bachmann-tgyben 1992. januar 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 1?249. 0.)
34. pontja és C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson Ugyben 1995. november 14?én hozott itélet
(EBHT 1995., 1?3955. 0.).

12 — Lasd példaul a C?251/98. sz. Baars-ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itéletet (EBHT 2000.,
[?72787. 0.) és a C?35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6?an hozott itéletet (EBHT 2000.,
124071. 0.).

13 — Lasd példaul a C?302/97. sz. Konle?ugyben 1999. janius 1?jén hozott itéletet (EBHT 1999.,
1?73099. 0.). L&sd a C?423/98. sz. Albore?lgyben 2000. julius 13?an hozott itéletet (EBHT 2000.,
1?75965. 0.), ahol az ingatlanszerz? fél inditookai a hattérben maradtak.

14 — Lasd a C?222/97. sz., Trummer €s Mayer Ugyben 1999. marcius 16?7an hozott itélet (EBHT
1999., 1?71661. 0.) 21. pontjat: ,[...] mivel az EK?Szerz?dés 73b. cikke (jelenleg EK 56. cikk)
lényegében megismétli a 88/361 iranyelv 1. cikkének tartalmat, és még ha az utébbit az
EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak is el, amelyek helyébe
id?kdzben az EK?Szerz?dés 73b. és azt kovet? cikkei Iéptek, az iranyelvhez csatolt,
t?kemozgasokrol sz6l6 ndmenklatira a t?kemozgasok fogalmanak meghatarozasa érdekében
ugyanolyan irAnymutaté jelleg?, mint amilyen korabban volt, figyelemmel arra, hogy bevezet?
rendelkezéseivel 6sszhangban, a felsorolas nem kimerit? jelleg?”.

15—  Afenti 13. labjegyzetben hivatkozott Albore?lgyben hozott itélet 14. pontja. Ebb?l a
szempontbdl mar talhaladott a 63/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. januar
14?én hozott itélet (EBHT 1988., 29. 0.) és a 305/87. sz., Bizottsag kontra Goérégorszag ugyben
1989. majus 30?an hozott itélet (EBHT 1989., 1461. 0.), amely olyan nemzeti el?irdsokat érintett,
amelyek megtiltottak mas tagallamok allampolgéarainak ingatlanok megszerzését bizonyos
tagéllamon beluli terlleteken. A Birésag akkor ugy dontétt, hogy az ilyen el?irasok a letelepedés
szabadsagat sértik — habar abban az id?szakban a t?kemozgas szabadsagara vonatkozé
rendelkezések még nem voltak kdzvetlentl alkalmazhatok.

16 — Afenti 13. Iabjegyzetben hivatkozott Konle?lgyben hozott itélet 16. és 22. pontja. Erre az
eredmeényre jut Alber f?tanacsnok is a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott Baars?lgyre vonatkozo
inditvanyanak 26—-30. pontjaban, mikdzben a f?tanacsnok abban az tigyben kdzvetlen
befektetéseket és ingatlanbefektetéseket egylttesen vizsgélt, és ezért vezette be a kdzvetlenség
kritériumét. Lasd ilyen értelemben még: Ohler, C., Europdische Kapital- und
Zahlungsverkehrsfreiheit, Artikel 56 EG, 126-129. pont, Schéfer B., Die steuerliche Behandlung
gemeinnitziger Stiftungen in grenziberschreitenden Féallen, 316. o.; Brohmer, J., in Calliess, C. és
Ruffert, M. (kiadd): Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG, 22-25. pont,
valamint Randelzhofer és Forsthoff in Grabitz és Hilf, EGV, Artikel 43 EG, 28-31. pont.



17 —  Lasd utoljara a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C?512/03. sz. igyben 2005. szeptember
87?an hozott itélet 30. és azt kévet? pontjait. Abban az tigyben az alapeljaras felperese nyaralo6t
vasarolt kulféldon. Az ezen ingatlan utani fiktiv bérleti dijbdl szarmazo jovedelem utani adoztatas
vizsgalatara a t?kemozgas szabadsaganak kévetelményei alapjan — €s nem a letelepedés
szabadsaga alapjan — kertilt sor.

18 — Lasd a fenti 38. pontot.

19 — A Bir6sag az allandoé itélkezési gyakorlataban a letelepedést egy masik tagallambeli allando
telephely révén hatarozatlan id?tartamui gazdasagi tevékenység tényleges gyakorlasaként
definidlta (példaul a C?221/89. sz. Factortame?igyben 1991. julius 25?én hozott itélet (EBHT
1991., 1?3905. 0.) 20. pontja.

20 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Konle-ligyben az alapeljaras felperese ezzel szemben a
— hataron atnyul6éan megszerzett — ingatlant allandé lakohelyként kivanta hasznalni annak
érdekében, hogy onnan a Németorszagban mar meglév? vallalkozasa keretein bellil keresked?i
tevékenységet folytasson.

21 — Lasd példaul a 36/74. sz., Walrave és Koch tugyben 1974. december 12?én hozott itélet
(EBHT 1974., 1405. 0.) 4. pontjat.

22 — A 221/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tGgyben 1987, februar 12?én hozott itélet (EBHT
1987., 719. 0.) és a C?70/95. sz., Sodemare és tarsai tigyben 1997. junius 17?€én hozott itélet
(EBHT 1997., 1?3395. 0.).

23 — A 205/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1986. december 4?én hozott itélet
(EBHT 1986., 3755. 0.) 21. pontja.

24 — Lasd ezzel kapcsolatban Tiedje és Troberg fejtegetését in: Von der Groeben és Schwarze,
43. cikk, 44-46. pont, valamint Randelzhofer és Forsthoff fejtegetését in: Grabitz, 43. cikk, 59.
pont tovabbi hivatkozasokkal.

25 — Mas gazdasagi agazatoktol eltér?en a biztositaskdzvetit? rendszeresen mérvadodan részt
vesz a biztositasi termék alakitasaban.

26 — A Barbier?igyben hozott itélet (EBHT 2003., 1715 013. 0.).
27 — Hivatkozas a fenti 3. labjegyzetben.
28 — A C?376/03. sz. Ugy (EBHT 2005., 1?5821. 0.).

29 — A kozvetlen adok terlletén a Birdsag itélkezési gyakorlata foglalkozik a természetes
személyekkel és a jogi személyekkel is. Habar mindkét csoporttal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
altaldban ugyanazokat az alapelveket kdveti, ugyanakkor fennall néhany érdemi kilonbség, amely
a két kor jogi megitélésére is kihatassal van, mint példaul a honossag és az alkalmazandoé jog
kozotti 6sszefluiggés (lasd a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag un. ,avoir fiscal”?lgyben
1986. januér 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat).

30 — Lasd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Schumacker?iigyben hozott itéletet.

31 - Lasd ehhez a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Verkooijen?igyben hozott itélet 34. és azt
kovet? pontjait.



32 — A Saint-Gobain tgyben hozott itélet (EBHT 1999., 1?6161. 0.).

33 — A 2004. november 167?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 359., 30. 0.) médositott, a
kozvetlen adoztatas terlletén a tagallamok illetékes hatdésagainak kélcsonds segitségnyujtasarol
sz0l6 tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.). (a
tovabbiakban: kdlcsénts segitségnyujtasrol szolo iranyelv).

34 — A t?kemozgas szabadsaganak rendszere kapcsan utalni kell a fenti 3. labjegyzetben
hivatkozott Manninen?ligyben hozott itélet 28. és 29. pontjara.

35 — Téves az eurdpai kbzérdek? szolgaltatasokrol sz6l6 2000. szeptember 20?1 COM (2000.) 580
végleges (HL 2001. C 17., 4. 0.) bizottsagi kdzleményre tortén? hivatkozas, mivel a Szerz?dés e
tekintetben alapvet?en az altalanos gazdasagi célu szolgéltatas (lasd példaul az EK 86. cikk (2)
bekezdését) és a gazdasagi jelleggel nem rendelkez? tevékenységek kdzotti kiilonbségtételb?!
indul Ki.

36 — Hivatkozéas a fenti 28. labjegyzetben.
37 — A fenti 28. labjegyzetben hivatkozott itélet 61. pontja.
38 — Hivatkozés a fenti 11. labjegyzetben.

39 — A C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992. januar 28?an hozott itélet (EBHT
1992., 17305. 0.).

40 — A C?107/94. sz. Asscher-tugyben 1996. janius 27?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?3089. o0.).
41 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott itélet.
42 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott itélet 58. pontja.

43 — Amit a megfelel? adomentesség kulféldi alapitvanyoknak tortén? biztositasarol egyrészt az
USA?val, masrészt Franciaorszaggal megkdotott DBA is alatamaszt.

44 — Léasd példaul a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003. junius 26?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?76817. 0.) 42. és azt kdvet? pontjait.

45 — Kulénoésen a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott 77/799 tanacsi iranyelvet kell idézni.

46 — A fenti 45. labjegyzetben hivatkozott Skandia és Ramstedt Ugyben hozott itélet 42. pontja
tovabbi hivatkozasokkal.

47 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott itélet 59. pontja.
48 — Hivatkozas a fenti 29. labjegyzetben.

49 — A fenti 12. l4bjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontja.



