Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALIN?S ADVOKAT?S

CHRISTINE STIX-HACKL

ISVADA,

pateikta 2005 m. gruodzio 15 d.(1)

Byla C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

pries

Finanzamt Munchen fur Korperschaften

(Bundesfinanzhof (Vokietija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

.Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis — VieSuosius poreikius tenkinan?i? priva?i? fond?
atleidimas nuo mokes?io — Gyvenamosios vietos s?lyga“

|- 7?zanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo i$ esm?s yra prasoma iaiskinti, kokiu atveju valstyb? nar?,
remdamasi buvein?s vieta, gali tiesiogini? mokes?i? srityje, o tiksliau nacionalin?je teritorijoje
gaut? pajam? apmokestinimo atzvilgiu, uzsienio fond?, atitinkant? Sios valstyb?s nar?s vies?j?
poreiki? tenkinimui keliamus reikalavimus, vertinti maziau palankiai nei tokio paties tipo
nacionalin? fond?.

Il — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teis?

2. PraSymu priimti prejudicin? sprendim? yra praSoma iSaiskinti Siuos Bendrijos teis?s aktus:
Sutarties 52 straipsn? (po pakeitimo — EB 43 straipsnis), 58 straipsn? (dabar — EB 48 straipsnis),

59 straipsn? (po pakeitimo — EB 49 straipsnis), 66 straipsn? (dabar ? EB 55 straipsnis) ir 73b
straipsn? (dabar ? EB 56 straipsnis).

B — Nacionalin? teis?

3. Vokietijos pelno mokes?io ?statymo(2) (toliau ? KStG) atitinkamos nuostatos suformuluotos
taip:
»2 straipsnis

Dalinis apmokestinimas



Pelno mokes?iu iS dalies apmokestinamos:

1.  Juridini? asmen?, asmen? grupi? ir turto, kuri? nei buvein?, nei valdymo organai n?ra
nacionalin?je teritorijoje, pajamos, gautos nacionalin?je teritorijoje; <...>"

»D Straipsnis

Atleidimas nuo mokes?io

1) Nuo pelno mokes?io atleidZziami
<..>

9.  Juridiniai asmenys, asmen? grup?s ir turtas, kurie, pagal j? ?status ir real? j? valdym?, siekia
tiesiogiai ir tik vieSuosius poreikius tenkinan?i?, labdaros ar kit? religini? tiksl? (1977 m. mokes?i?
kodekso (Abgabenordnung, toliau AO) 51768 straipsniai). Jei vykdoma komercin? veikla,
atleidimas nuo mokes?io netaikomas. Antrasis sakinys netaikomas savininko tiesioginiam misko
naudojimui;

<..>

2) 1 dalyje numatytas atleidimas nuo mokes?io netaikomas:

<..>

3. IS dalies apmokestinamiems asmenims 2 straipsnio 1 dalies prasme.*
,8 straipsnis

Pajam? apskai?iavimas

1)  Sio ?statymo ir ?statymo d?l pajam? mokes?io nuostatos nustato, kas laikytina pajamomis ir
kaip jos turi b?ti apskai?iuojamos. <...>"

4. Atitinkamos 1990 m. ?statymo d?l pajam? mokes?io (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG) nuostatos suformuluotos taip:

,21 straipsnis

Nuoma

1) Pajamomis i nuomos laikytina:

1. Pajamos i$ nekilnojamojo turto, b?tent Zem?s, pastat?, atskir? pastat? dali? nuomos <...>.
49 straipsnis

IS dalies apmokestinamos pajamos

1) IS dalies apmokestinamos Sios nacionalin?je teritorijoje gautos pajamos (1 straipsnio 4 dalis):

<..>



6. Pajamos iS nuomos (21 straipsnis), jei nekilnojamasis turtas, turtas, ar teis?s yra <...>
nacionalin?je teritorijoje <...>"

Il — Bylos aplinkyb?s ir procesas

5. leSkovas pagrindin?je byloje ? Centro di Musicologia Walter Stauffer (toliau — fondas) ? yra
pagal Italijos teis? ?steigtas fondas, kurio buvein? yra Italijoje.

6. Fondas yra komercini? patalp? Miunchene savininkas. IS Si? patalp? nuomos ji gauna
pajamas, kurias uz 1997 m. mokestinius metus Finanzamt Minchen (toliau — atsakovas Finanzamt
) apmokestino pelno mokes?iu. Fondas Vokietijoje neturi nei biur?, nei registruoto padalinio. Jis
taip pat neveikia per dukterin? Vokietijos ?mon?. Paslaugas, susijusias su komercini? patalp?
nuoma, teikia Vokietijos turto administravimo agent?ra.

7. IS 1997 mokestiniais metais galiojusi? ?stat? matyti, kad fondas siek? tik mokymo ir
aukl?jimo tiksl?, mokant klasikiniais b?dais gaminti styginius instrumentus ir mokant muzikos
istorijos bei muzikologijos apskritai. Fondas gali suteikti vien? ar kelias stipendijas jauniems
Sveicarams, pageidautina iS Berno, gyventi Cremona vis? apmokymo laikotarp?.

8. Kaip teigiama Bundesfinanzhof praSyme priimti prejudicin? sprendim?, gin?ijamais
mokestiniais metais fondas siek? vieSuosius poreikius tenkinan?i? tiksl? ir pagal KStG 5 straipsnio
1 dalies 9 punkto pirm?j? sakin? atitiko ?stat? s?lygas d?l atleidimo nuo mokes?io. Remiantis
KStG 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto antru ir tre?iu sakiniais Si? pajam? dalinis apmokestinimas
netaikomas, nes turto nuomos veikl? sudar? turto administravimas ir tai nebuvo komercin? veikla.

9. Bundesfinanzhof b?tent pabr?Zzia, kad visuomen?s interes? skatinimas 1977 m. Vokietijos
mokes?i? kodekso 52 straipsnio prasme (Abgabenordnung, toliau — ,AO 1977%) nereikalauja, kad
b?t? tenkinami Vokietijos Federacin?s Respublikos pilie?i? ar gyventoj? poreikiai.

10.  Vienintelis dalykas, d?I kurio Bundesfinanzhof kilo abejoni? d?I byl? i§ esm?s nagrin?jusi?
teis?j? iSvad?, yra tai, ar fondas atitinka realaus valdymo reikalavimus ir ypa? ar jis gautas
pajamas netrukus po j? gavimo panaudoja ?statuose numatytais tikslais, kuri? atzvilgiu yra
taikomos mokestin?s lengvatos. Siuo klausimu Bundesfinanzhof remiasi Finanzgericht
nustatytomis aplinkyb?mis.

11. Kadangi fondas, turintis savo buvein? ir valdymo organus Italijoje, gauna i$ dalies
apmokestinamas pajamas iS nuomos pagal EStG 49 straipsnio 1 dalies 6 punkt?, skaitom? kartu
su EStG 21 straipsniu ir 2 straipsnio 1 dalimi, o taip pat su KStG 8 straipsnio 1 dalimi, tai,
Bundesfinanzhof nuomone, turi b?ti taikomas KStG 5 straipsnio 2 dalies 3 punktas (dabar — KStG
5 straipsnio 2 dalies 2 punktas), pagal kur? atleidimas nuo mokes?io netaikytinas iS dalies
apmokestinam? asmen? atzvilgiu. Tod?l fondas, gaunantis nacionalini? pajam? iS komercini?
patalp? nuomos, tur?t? b?ti apmokestintas pelno mokes?iu.

12.  Finanzgericht Minchen atmet? ieSkin?, kur? fondas pareisk? d?l nurodymo sumok?ti pelno
mokest?. Po to, $? sprendim? fondas kasacine tvarka apskund? Bundesgerichtshof, kuriam kilo
klausimas, ar atleidimo nuo pelno mokes?io netaikymas juridiniams asmenims nerezidentams,
?tvirtintas KStG 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte, yra suderinamas su Bendrijos teis?s reikalavimais.
Bundesfinanzhof mano, kad gali b?ti pazZeista ?sisteigimo laisv?, laisvas paslaug? ir (ar) kapitalo
jud?jimas.

13.  Bundesfinanzhof mano, kad Siuo atveju pagrindini? laisvi? taikymui netrukdo tai, jog,
remiantis Sutarties 58 straipsnio antr?ja pastraipa (dabar — EB 48 straipsnio antroji pastraipa),



bendrov?s turi b?ti ,siekian?ios pelno“. Si s?voka apima ne tik maksimalaus pelno siek?, bet ir bet
koki? komercin? veikl?, jeigu ja siekiama pelno ir jeigu ji atliekama uz atlyg?. Tad atsizvelgiant ?
tai, komercini? patalp? nuoma, kaip Siuo atveju, gal?t? b?ti laikoma veikla, kuria siekiama pelno.

14.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat abejoja, ar vieSuosius
poreikius tenkinan?io fondo rezidento ir vieSuosius poreikius tenkinan?io fondo nerezidento
nevienodas traktavimas yra pateisinamas remiantis darnos principu. Remiantis darnos principu,
atleidimas nuo mokes?io yra susij?s su vies?j? poreiki? tenkinimu. Zinoma, gali taip b?ti, kad
Vokietija negaus naudos i$ uzsienio fondo, ?gyvendinan?io savo tikslus uzsienyje, vies?j? poreiki?
tenkinimo. Ta?iau Bundesfinazhof pabr?zia, kad, remiantis AO 52 straipsnio 1 dalimi, vies?j?
poreiki? tenkinimo pripazinimas mokestiniais tikslais nepriklauso nuo nacionalin?s visuomen?s
interes? skatinimo. Tokiu b?du tariamas naudos gavimo ir atleidimo nuo mokes?io atitikimas
Vokietijos mokes?i? teis?je yra susij?s ne su vies?j? poreiki? tenkinimu, o su neribotu ar daliniu
apmokestinimu arba su atitinkamo fondo buveine Vokietijos ar uzsienio teritorijoje, o tai neatitinka
darnos reikalavimo.

15. 2004 m. liepos 14 d. sprendimu Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti S? prejudicin? klausim?:

LAr tai, kad kitoje valstyb?je nar?je ?steigtas vieSuosius poreikius tenkinantis privatus fondas, kurio
pajamos iS nuomos valstyb?je nar?je yra iS dalies apmokestinamos, n?ra atleidziamas nuo pelno
mokes?io, priesSingai nei toje valstyb?je nar?je ?steigtas vieSuosius poreikius tenkinantis neribotai
apmokestinamas fondas, gaunantis atitinkam? pajam?, neprieStarauja EB 52 straipsniui kartu su
EB 58 straipsniu, EB 59 straipsniui kartu su EB 58 ir 66 straipsniais bei EB 73 b straipsniui?“

IV — D?l prejudicinio klausimo

16.  Pirmiausia reikia iSsiaiskinti, turint omenyije tai, kad aptariamas fondas tenkina vieSuosius
poreikius, ar gin?as priskiriamas pagrindini? laisvi? taikymo sri?iai (A). Toliau reikia patikrinti, kokia
pagrindin? laisv? taikytina pajam?, gaunam? i$ nekilnojamojo turto nuomos kitoje valstyb?je nar?je
nei ta, kurioje yra buvein?, atzvilgiu (B). Atsakius ? Siuos pradinius klausimus toliau reik?t? atsakyti
? klausim? d?l galimo atitinkamos pagrindin?s laisv?s apribojimo (C). Jeigu bus konstatuotas
Bendrijos teis?s pozi?riu svarbus vienos ar daugiau pagrindini? laisvi? apribojimas, galiausiai taip
pat reik?s patikrinti, ar yra pateisinam? motyv? (D).

A — D?l pagrindini? laisvi? taikymo
1. Pagrindiniai Sali? argumentai

17.  Vokietijos vyriausyb? mano, kad pagrindin?s laisv?s netaikytinos d?| Vokietijos mokes?i?
nuostat?, susijusi? su vieSuosius poreikius tenkinan?iomis ?mon?mis, socialinio tikslo. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika tokios nuostatos taikytinos Bendrijos pilie?i?, gyvenan?i? uzsienyje,
atzvilgiu tik tuomet, kai tarp Bendrijos pilie?io ir atitinkamos valstyb?s nar?s yra pakankamai
glaudus rysys, o taip Siuo atveju n?ra.

18.  Be to, atsakovas Finanzamt Minchen nurodo, jog fond? teis? priskiriama Salies kult?ros
politikai, ? kuri? Europos S?junga negali kistis derinimo prasme. Tai galioja taip pat ir Svietimo
politikai.



19.  Chief State Solicitor Irlands iS esm?s nurodo, kad EB sutarties straipsniai, skirti saugoti ir
uztikrinti keturias laisves, netur?t? daryti ?takos poveikiui, kur? valstyb?je nar?je turi vie§?j?
poreiki? tenkinimo pripaZinimas mokes?i? srityje. Be to, pagrindin?s laisv?s taikomos tik jei ?mon?
vykdo veikl?, kuria siekiama pelno.

20. Komisija mano prieSingai, kad gin?ijamo mokes?i? teis?s akto priskyrimas socialin?s
politikos sri?iai neuzkerta kelio taikyti EB sutart?. Fondas nurodo, kad vie$?j? poreiki? tenkinimo
arba mokes?i? teis?s derinimo nebuvimas Bendrijos lygmeniu taip pat neuzkerta kelio taikyti
pagrindines laisves. Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika valstyb?ms nar?ms
priskirta reglamentavimo kompetencija tur?t? b?ti ?gyvendinama atsizvelgiant ? pagrindines
laisves.

2. Teisinis vertinimas

21.  Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, nors
tiesioginiai mokes?iai nepriskiriami Bendrijos kompetencijai, valstyb?s nar?s vis d?lto turi
?gyvendinti savo kompetencij? laikydamosi Bendrijos teis?s(3).

22. D7l to, kad aptariama nacionaline taisykle yra siekiama socialin?s politikos tiksl?, kaip
pabr?zia Vokietijos vyriausyb?, netur?t? b?ti kvestionuojama tai, jog pagrindin?s laisv?s iS principo
yra taikytinos. Komisija, mano nuomone, teisingai nurodo, kad KStG 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto
nukrypti leidZianti nuostata n?ra socialin? lengvata bet mokestini? nuostat? iSimtis, pagr?sta
socialin?s politikos sumetimais.

23. Netir darant prielaid?, jog aptariama nuostata, kaip tvirtina Vokietijos vyriausyb?, priskirtina
socialini? lengvat? sri?iai — quod non ? reikia priminti, kad, Teisingumo Teismo nuomone,
Bendrijos teis? iS principo taip pat taikytina Sioje srityje. Teisingumo Teismas 1998 m. balandZio
28 d. priimtuose sprendimuose bylose C?120/95(4) ir C?158/96(5) konstatavo, kad ,nesant
suderinimo Bendrijos lygmeniu, <...> kiekvienos valstyb?s nar?s teis? nustato, kokiomis
s?lygomis, viena vertus, atsiranda teis? arba pareiga apsidrausti pagal socialinio draudimo
sistem?, o kita vertus, teis? gauti tam tikros naudos®, be to, ,valstyb?s nar?s, ?gyvendindamos
toki? teis?, privalo laikytis Bendrijos teis?s”, tad faktas, ,jog gin?ijama nuostata priskiriama
socialinio draudimo sistemai, neuzkerta kelio taikyti EB sutarties 59 ir 60 straipsni?“. Tokios
nuomon?s as laikiausi savo 2005 m. geguz?s 12 d. iSvadoje Blanckaert (C?512/03)(6), pagal kuri?
normos priskyrimas mokes?i? arba socialinio draudimo teisei neturi ?takos principini? Bendrijos
teis?s nuostat? taikymui.

24.  ?mon?s dalyvavimas ?gyvendinant socialin?s politikos tikslus iS5 esm?s netrukdo taikyti
Bendrijos teis?s. ReikSminga yra tai, ar ?mon? tokiu atveju vykdo komercin? veikl?(7).

25.  Toliau reikia nustatyti, kokia pagrindin? laisv? turi b?ti taikoma.
B — D?l taikytin? pagrindini? laisvi?
1.  Pagrindiniai Sali? argumentai

26.  Fondas laikosi nuomon?s, kad turto administravimo agent?ros, eksploatuojan?ios
komercines patalpas, veikla turi b?ti laikoma jos nuolatine buveine nacionalin?je teritorijoje. Tod?I
fondo patalp? administravimo veikla patenka ? ?sisteigimo laisv?s taikymo srit?. Tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas b?t? kitokios nuomon?s, Si? veikl? reik?t? vertinti atsizvelgiant ? laisv?
paslaug? jud?jim?, nes fondas uz atlyg? teikia paslaugas uZzsienio valstyb?je. Bet kokiu atveju
fondo vykdoma ekonomin? veikla patenka ? laisvo kapitalo jud?jimo sfer?. 1988 m. birzelio 24 d.



Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?I Sutarties 67 straipsnio ?gyvendinimo (panaikinta Amsterdamo
sutartimi)(8) | priede pateikiama kapitalo jud?jimo nomenklat?ra ir pajam? gavimas yra kapitalo
jud?jimas Sio priedo Il punkto A papunk?io prasme, pagal kur? jos apibr?Ziamos kaip nerezident?
investicijos ? nekilnojam?j? turt? nacionalin?je teritorijoje. Sios nomenklat?ros paaiskinimuose
tokios investicijos apibr?Ziamos kaip Zzem?s sklyp? pirkimas priva?i? asmen? pelnui gauti arba
asmeniniam naudojimui.

27.  Ta?iau Komisija mano, kad nagrin?jamas atvejis nepatenka ? laisvo paslaug? jud?jimo
principo taikymo srit?. Nors fondas ir teikia paslaugas uz atlyg? uzsienio valstyb?je, ta?iau laisvo
paslaug? jud?jimo principas gali b?ti taikomas tik kaip subsidiarus Siuo atveju taikomo laisvo
kapitalo jud?jimo principo atzvilgiu. Komisija, prieSingai fondo nuomonei, toliau nurodo, kad
nagrin?jama situacija nepatenka ? ?sisteigimo laisv?s materialin? taikymo srit?, nes nekilnojamojo
turto nuoma Vokietijoje yra turto administravimas ir tai n?ra komercin? veikla ?sisteigimo laisv?s
prasme.

28.  Atsakovas Finanzamt, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir, papildomai, Vokietijos vyriausyb?
bei Chief State Solicitor Irlands nurodo prieSingai, kad Sutarties 58 straipsnis (dabar — EB 48
straipsnis) turi b?ti aiSkinamas taip, jog EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43
straipsnis) ir 59 straipsnis (po pakeitimo — EB 49 straipsnis) netaikomi tiems teis?s subjektams,
pagal kuri? ?status jie yra nesiekiantys pelno, nesvarbu, ar jie vykdo komercin? veikl?, ar ne.
Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? savo nuomon? grindzia 2002 m. kovo 21 d. Sprendimu byloje
C?174/00(9) ir nurodo, kad Teisingumo Teismas neatsizvelg? ? generalinio advokato G. Cosmas
kitoki? nuomon? 1999 m. sausio 28 d. iSvadoje C?172/98(10).

29.  Atsakovas Finanzamt Siuo klausimu nurodo, kad s?voka ,pelno siekimas" Sutarties 58
straipsnio 2 dalies prasme turi b?ti aiSkinama taip, jog tai n?ra vien tik veikimas kaip ,?kio
subjekto®, nes ji yra susijusi su atitinkamos organizacijos vidine strukt?ra. Esmin?s reikSm?s turi
tai, ar fondas, atsizvelgiant ? jo tikslus ir ?status, taip pat siekia pajam?. Sutarties 58 straipsnio 2
dalis suteikia valstyb?ms nar?ms galimyb? uZzkirsti keli? konkurencijos iSkraipymui, kuris gali
atsirasti pelno nesiekian?ioms organizacijoms konkuruojant su ?mon?mis.

30. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s nuomone, i$ nacionalinio teismo pateikt? faktini? bylos
aplinkybi? neiSplaukia, kad Siuo atveju iSkilo pavojus EB sutarties 73b straipsnyje ?tvirtintam
laisvam kapitalo jud?jimui.

31. Ta?iau ltalijos vyriausyb? mano, kad Si byla tiesiogiai patenka ? EB sutarties nuostat? d?I
?sisteigimo laisv?s ir laisvo paslaug? jud?jimo taikymo srit?. Gin?ijamas Vokietijos teis?s aktas
taip pat prieStarauja ir laisvam kapitalo jud?jimui, nes juridiniai asmenys ne Vokietijos rezidentai
gali b?ti atgrasomi nuo investavimo Sioje valstyb?je.

2. Teisinis vertinimas
a) ?zangin?s pastabos

32.  Vokietijos Bundesfinanzhof pateikdamas prejudicin? klausim? remiasi Sutarties
nuostatomis d?l ?sisteigimo laisv?s, laisvo paslaug? ir kapitalo jud?jimo. Kadangi laisvas paslaug?
jud?jimas remiantis Sutarties 60 straipsnio pirm?ja pastraipa (dabar — EB 50 straipsnio pirmaji
pastraipa) kit? dviej? pagrindini? laisvi? atzvilgiu yra taikoma subsidiariai, jo taikymas turi b?ti
iSnagrin?tas tik tuo atveju, jeigu nebus taikoma nei ?sisteigimo laisv?, nei laisvo kapitalo jud?jimo
nuostatos.

33. D7l ?sisteigimo laisv?s pirmiausia reikia pazym?ti, kad proceso dalyviai pateik? iSsami?
nuomon? d?l Sutarties 58 straipsnio antrosios pastraipos (dabar — EB 48 straipsnio antroji



pastraipa) aisSkinimo tiek, kiek, remiantis Sia nuostata, privat?s pelno nesiekiantys asmenys
nepatenka ? ?sisteigimo laisv?s ir, skaitant kartu su Sutarties 66 straipsniu (dabar — 55 straipsnis),
laisvo paslaug? jud?jimo, taikymo srit? asmen? atzvilgiu. Ar vieSuosius poreikius tenkinantis
fondas siekia pelno ir kiek, reik?t? iSaiskinti, tik jeigu nagrin?jama fondo nuomos veikla patekt? ?
?sisteigimo laisv?s materialin? taikymo srit?.

34. Tod?l pirmiausia reikia atsakyti ? klausim?, ar nagrin?jamas nacionalinis teis?s aktas turi
b?ti vertinamas atsizvelgiant ? ?sisteigimo laisv? ir (ar) ? laisv? kapitalo jud?jim?. Jeigu fondo
Vokietijoje vykdoma veikla patekt? ? vienos i$ Si? dviej? arba atitinkamai abiej? laisvi? materialin?
taikymo srit?, tuomet reik?t? patikrinti, ar fondas patenka ? aptariamos laisv?s taikymo srit?
rationae personae.

b)  ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo atskyrimas

35.  Nuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo yra glaudZiai susijusios. Sis
rysys iSplaukia dar iS abipusi? iSlyg?, ?tvirtin? Sutarties 48 straipsnio 2 dalyje (dabar — EB 58
straipsnio 2 dalis) ir Sutarties 52 straipsnio 2 dalyje (po pakeitimo — EB 43 straipsnio 2 dalis).

36.  Teisingumo Teismas nagrin?jo abiej? pagrindini? laisvi? atskyrim? daugelyje sprendim?.
Dabartin?je savo praktikoje jis r?miasi ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo paraleliniu
taikymu. Tokia Teisingumo Teismo praktika remiasi prielaida, kad laisvo kapitalo jud?jimo
nuostatos lygiaver?iai netaikomos su kitomis pagrindin?mis laisv?mis tik tais atvejais, kurie yra
susij? su specialiomis, kapitalo jud?jim? reguliuojan?iomis priemon?mis. Ta?iau, jei tokios
priemon?s daro tik netiesiogin? ?tak? kapitalo jud?jimui d?l komercin?s veiklos vykdymo kitoje
valstyb?je nar?je apsunkinimo, tokiam atvejui taip pat yra taikoma atitinkamos veiklos atzvilgiu
galiojanti pagrindin? laisv?(11).

37.  S?lytis tarp laisvo kapitalo jud?jimo ir ?sisteigimo laisv?s atsiranda ypa? tuomet, kai atskir?
valstybi? teis?s nuostatos yra susijusios su tiesiogin?mis investicijomis, pavyzdziui, kapitalo dali?
tur?jimu(12), arba nekilnojamojo turto ?sigijimu komercinei veiklai vykdyti uzsienyje(13).

38. IS Sutarties 54 straipsnio 2 dalies e punkto (dabar ? EB 44 straipsnio 2 dalies e punktas)
iSplaukia, kad, viena vertus, ?sisteigimo laisv? apima ir komercinei veiklai vykdyti reikalingo
nekilnojamojo turto ?sigijim?. Kita vertus, investicijos ? nekilnojam?j? turt? yra kapitalo jud?jimas
Direktyvos 88/361 | priedo nomenklat?ros d?| kapitalo jud?jimo prasme, ir, kadangi remiantis
Teisingumo Teismo praktika min?toji nomenklat?ra vaidina pagalbin? vaidmen? apibr?ziant
.Kapitalo jud?jimo* s?vok? pagal EB 56 ir paskesnius straipsnius(14), tai investicijos ?
nekilnojam?j? turt? patenka ir ? laisvo kapitalo jud?jimo taikymo srit?.

39. D7l galimo konkurencinio santykio tarp laisvo kapitalo jud?jimo ir ?sisteigimo laisv?s
Teisingumo Teismo nustatyti Si? laisvi? atskyrimo kriterijai gali b?ti apibr?ziami taip:

1) Nekilnojamojo turto ?sigyjimas uzsienyje iS esm?s visada yra kapitalo investicija, kuri? saugo
laisvo kapitalo jud?jimo nuostatos, nesvarbu, koks jo ?sigijimo tikslas(15).

2) Toks ?sigijimas kartu patenka ? ?sisteigimo laisv?s apsaugos srit? tiek, kiek nekilnojamojo turto
?sigyti reikia nuolatinei komercinei veiklai vykdyti kitoje valstyb?je nar?je(16)  (17).

40.  Atsizvelgiant ? tai toliau tur?t? b?ti patikrinta, ar remiantis anks?iau nurodytais atskyrimo
kriterijais pagrindin?je byloje nagrin?jamas nekilnojamojo turto ?sigijimas uzsienyje patenka ?
kapitalo jud?jimo, ir (ar) ?sisteigimo laisv?s materialin? taikymo srit?.



i)  Laisvo kapitalo jud?jimo materialin? taikymo sritis

41.  Laisvo kapitalo jud?jimo nuostatos materialin?s taikymo srities prasme Siuo atveju turi bti

taikomos, nes Italijoje buvein? turintis fondas nekilnojam?j? turt? ?sigijo Vokietijoje, o nerezident?
nekilnojamojo turto ?sigijimas nacionalin?je teritorijoje remiantis Direktyvos 88/361 1 straipsniu ir

min?tos direktyvos nomenklat?ra d?l kapitalo jud?jimo yra laikomas kapitalo jud?jimu(18).

i) ?sisteigimo laisv?s materialin? taikymo sritis

42.  Kad ?sisteigimo laisv?, kaip ir laisvas kapitalo jud?jimas materialin?s taikymo srities prasme
gal?t? b?ti taikoma, Vokietijoje esantis fondo nekilnojamasis turtas tur?t? b?ti naudojamas kaip
nuolatin? fondo buvein? komercinei veiklai vykdyti(19).

43.  Siuo klausimu i$ anksto reikia pasakyti, kad fondas nuomoja Vokietijoje ?sigyt?
nekilnojam?j? turt?, ir tai n?ra jau esamos veiklos papildymas, bet pagrindin? fondo vykdoma
veikla Vokietijoje(20).

- Nuolatin? savarankiSka komercin? veikla?

44.  Pirmiausia reikia patikrinti, ar nekilnojamojo turto nuoma tokiu atveju kaip Sis iS tikr?j? yra
komercin? veikla.

45.  Komisija pateiktose pastabose tam prieStaravo, nes nekilnojamojo turto nuoma pagal
Vokietijos teis? yra turto administravimas ir tai n?ra savarankiska komercin? veikla.

46.  Ta%iau tokiai nuomonei negali b?ti pritarta. Remiantis 1977 m. AO 14 straipsniu
nekilnojamojo turto nuoma faktiskai yra tik turto administravimas ir n?ra laikoma komercine veikla.
Ta?iau Bendrijos teis?s s?vokos iS esm?s negalima aiskinti remiantis nacionalin?mis nuostatomis.
Vokietijos mokes?i? teis?s akto reikSm? sumazina ir tai, kad Sios nacionalin?s nuostatos turinys ir
tikslas niekaip n?ra susij? su Siuo atveju nagrin?jama ?sisteigimo laisve.

47. 1977 m. AO 14 straipsniu akivaizdZiai siekiama suteikti mokestin? lengvat? pajamoms i$
nekilnojamojo turto nuomos, kurios paprastai b?na nedidel?s lyginant su pajamomis iS komercin?s
veiklos. Ta?iau ?sisteigimo laisv?s tikslas yra kiekvieno ?kio subjekto apsauga bendrojoje rinkoje
nuo diskriminacijos, ir vykdomos komercin?s veiklos apimtis neturi reikSm?s, nebent tai yra
visiSkai nereikSminga ir pagalbin? veikla. Kuo pla?iau bus aiSkinama ,komercin?s veiklos* s?voka
Bendrijos teis?je, tuo platesnis tampa subjekt? ratas, tod?| atsizvelgiant ? tokias aplinkybes
Teisingumo Teismo pripazintas ,komercin?s veiklos* s?vokos platus aiSkinimas yra pagr?stas(21).

48.  Juridiniai asmenys, kurie, kaip ir Siuo atveju, vykdydami veikl? nesiekia pelno, taip pat gali
verstis komercine veikla(22). Net jeigu fondas, kaip vieSuosius poreikius tenkinantis fondas,
nuomodamas nekilnojam?j? turt? ir nesiekia pelno, jo vykdoma nuomos veikla yra atlygintina
veikla, tod?l jis dalyvauja ekonominiame gyvenime, ir tai turi tam tikr? reikSm?. Tad darytina
iSvada, kad nekilnojamojo turto Miunchene nuoma yra savarankiska komercin? veikla ?sisteigimo
laisv?s prasme.

49.  Pastovumo kriterijus Siuo atveju taip pat yra ?vykdytas.
- Nuolatin? buvein??

50. Fondas neturi joki? nuosav? biuro patalp? nei nuolatin?s buvein?s Vokietijoje. Remiantis
bylos medziaga, su nekilnojamojo turto nuoma susijusias paslaugas teikia Vokietijos turto
administravimo agent?ra. Tod?! kyla klausimas, ar turto administravimo agent?ros veikla gali b?ti



priskirta fondui ir laikoma fondo nuolatine buveine.

51. Vadinamajame ,Draudimo” sprendime(23) Teisingumo Teismas nurod?, kad ?sisteigusia
?mon? laikytina ir tuomet, kai jos buvimas kitoje valstyb?je nar?je ?gyvendinamas per biur?,
kuriame dirba bent vienas asmuo, kuris nors ir veikia savarankiskai, yra ?galiotas nuolat veikti Sios
?mon?s vardu kaip agent?ra.

52.  Ta?iau tokiais atvejais yra b?tinas iSskirtinis arba stipresnis nei vidutinis tokio savarankiSkai
veikian?io asmens susiejimas su uzsakovu, ? taip, kad atitinkamas asmuo dalyvaut? ?gyvendinant
sutartis ir tuo pa?iu metu nedirbt? konkuruojan?ioms ?mon?ms. Tik jeigu savarankiSkai veikian?io
asmens komercin?s veiklos laisv? bus apribota tokiu b?du, tuomet jo kitoje Salyje atstovaujama
?mon? bus laikoma ?sisteigusia(24).

53.  Teisingumo Teismas galb?t d?I draudimo veikos ypatum?(25) dar netur?jo progos pritaikyti
Si? priskyrimo kriterij? kitiems atvejams, tod?l Si? kriterij? absoliutus taikymas gal?t? b?ti
abejotinas.

54.  Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad turto valdymo agent?ra teikia paslaugas daugeliui
savinink? ir tod?l neatitinka pirmiau nurodyt? priskyrimo kriterij?. Tad darytina iSvada, kad turto
valdymo agent?ros veiklos negalima priskirti fondui.

55.  Tod?l Siuo atveju negali b?ti taikomos ?sisteigimo laisv?s nuostatos, nes fondas neturi
nuolatin?s buvein?s Vokietijos teritorijoje.

c) D?llaisvo kapitalo jud?jimo principo taikymo srities asmen? atzvilgiu

56.  Sutarties nuostat? d?l laisvo kapitalo jud?jimo taikymas taip pat priklauso nuo klausimo, ar
fondas kaip vieSuosius poreikius tenkinantis Italijos fondas patenka ? Sios nuostatos taikymo srit?
asmen? atzvilgiu. Atsakymas ? $? klausim? v?Igi priklauso nuo to, kiek vieSuosius poreikius
tenkinantis fondas, kaip Siuo atveju minimas fondas, priklauso laisvo kapitalo jud?jimo subjektams.

57. Nesvarbu, kaip nuomos veikla kvalifikuojama Bendrijos teis?je konkre?iu atveju, fondas gali
nepatekti ? laisvo kapitalo jud?jimo nuostat? taikymo srit? asmen? atzvilgiu. Tai gal?t? b?ti,
pavyzdZziui, pagal analogij?, jei b?tina, taikomos Sutarties 58 straipsnio antrosios pastraipos (dabar
— EB 48 straipsnio antroji pastraipa) pasekm?, t.y., jeigu d?l fondo vieSojo pob?dzio b?t? laikoma,
kad jis nesiekia komercini? tiksl?.

58. Remiantis Sutarties 58 straipsnio (dabar — EB 48 straipsnis) formuluote, jis taikomas
Sutarties skyriui d?I ?sisteigimo laisv?s. D?| Sutarties 66 straipsnyje (dabar — EB 55 straipsnis)
pateiktos nuorodos Sutarties 58 straipsn? (dabar — EB 48 straipsnis) reikia taikyti ir laisvam
paslaug? teikimui. Ta?iau Sutarties nuostatose d?l laisvo kapitalo jud?jimo n?ra tokios nuorodos.
Sutarties formuluot? ir sistema patvirtina tai, kad laisvam kapitalo jud?jimui asmen? atzvilgiu
netaikomi Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje (dabar — EB 48 straipsnio antroji pastraipa)
numatyti apribojimai.

59. IS to iSplaukiantis Sutarties 58 straipsnio (dabar — EB 48 straipsnis) netaikymas laisvo
kapitalo jud?jimo srityje atitinka Sios pagrindin?s laisv?s, susijusios su objektu, o ne su subjektu,
esm?. Geras laisvo kapitalo jud?jimo funkcionavimas n?ra niekaip susij?s su dalyviais.

60. Manytina, kad naujas Teisingumo Teismo sprendimas ?tvirtino laisvo kapitalo jud?jimo,
kaip susijusios su objektu laisv?s, pob?d?: 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendime C?364/01(26) d?I
paveld?jimo mokes?io Nyderlanduose tokiu atveju, kai siekdamas ?sigyti Nyderlanduose
nekilnojamojo turto, palik?jas ne d?l ekonomini? priezas?i? perk?l? savo gyvenam?j? viet? is



Nyderland? ? Belgij?, prejudicin? klausim? pateik?s teismas, be kita ko, iS esm?s nor?jo suZzinoti,
ar laisvo kapitalo jud?jimo nuostat? taikymas priklauso nuo komercin?s veiklos vykdymo uZsienio
valstyb?je. Teisingumo Teismas, atsakydamas ? §? klausim?, apsiribojo pripazinimu, kad
nekilnojamasis turtas bei nekilnojamojo turto ?gijimas paveld?jimo atveju patenka ? laisvo kapitalo
jud?jimo taikymo srit?, neatsizvelgiant ? tuos asmenis, kurie r?m?si Sia laisve.

61. Atsizvelgiant ? tai reikia konstatuoti, kad laisvo kapitalo jud?jimo principas turi b?ti taikomas
pagrindin?je byloje, nesvarbu, ar fondas siekia pelno Sutarties 58 straipsnio antrosios pastraipos
(dabar — EB 48 straipsnio antroji pastraipa) prasme, ar ne.

C — D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo buvimo
1.  Pagrindiniai Sali? argumentai

62. Komisija, Italijos vyriausyb? ir fondas laikosi nuomon?s, kad laisvas kapitalo jud?jimas yra
apribojamas, kadangi Italijos fondo pad?tis yra blogesn? negu panasaus pob?dzio vieSuosius
poreikius tenkinan?io fondo, kurio buvein? yra Vokietijoje. Galimyb? palyginti abu fondus iSplaukia
iS to, kad, iSskyrus mokestin? lengvat?, visais kitais mokestiniais aspektais abu fondai yra
vertinami identiskai.

63.  Komisijos nuomone, jeigu Italijos fondas tur?t? buvein? Vokietijoje, jo pajamos iS nuomos
b?t? atleistos nuo pelno mokes?io. Jam Si lengvata netaikoma tik d?I to, kad jo buvein? yra Italijoje
ir kad jis d?I Sios aplinkyb?s yra apmokestinamas iS dalies. D?I tokio netiesioginio apribojimo,
juridiniai asmenys, kuri? buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, atgrasomi nuo kapitalo investavimo
Vokietijoje.

64. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? nurodo prieSingai, kad vieSuosius poreikius pagal Italijos
teis? tenkinantys fondai negal?t? b?ti prilyginami vieSuosius poreikius pagal Vokietijos teis?
tenkinantiems fondams, nes vie$?j? poreiki? tenkinimo reikalavimai kiekvienoje valstyb?je nar?je
yra skirtingi.

65.  Vokietijos vyriausyb? papildomai nurodo, kad valstyb?s nar?s gali pasinaudoti nacionalini?
teis?s sistem? skirtumais numatydamos Bendrijos teisei neprieStaraujan?i? teis?s akt? skirting?
taikym?. Be to, tik nacionaliniai vieSuosius poreikius tenkinantys fondai yra susij? su priiman?ios
valstyb?s socialiniu gyvenimu, ir tai yra objektyvus skirtumas palyginus su uzZsienio vieSuosius
poreikius tenkinan?iais fondais.

66. Atsakovo Finanzamt nuomone, fondo apmokestinimas nesudaro jam joki? kli??i? investuoti
Vokietijoje, nes pajamos paprastai yra apmokestinamos visose valstyb?se nar?se.

67. Fondas papildomai nurodo, kad remiantis palankiausio rezimo principu susitarime su
Jungtin?mis Amerikos Valstijomis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo numatytos palankios
mokestin?s nuostatos turi b?ti taikomos ir fondui, nes prieSingu atveju jo atzvilgiu b?t? apribotas
laisvas kapitalo jud?jimas. Apribojimas kyla d?l to, kad Italijos fondo Vokietijoje pad?tis yra panasi
kaip vieSuosius poreikius tenkinan?io Amerikos fondo, kuris Vokietijos teritorijoje gauna pajamas is
nuomos, ta?iau b?damas apmokestintas Italijos fondas yra blogesn?je pad?tyje nei
neapmokestinamas JAV fondas.

2. Teisinis vertinimas

a) Laisvo kapitalo jud?jimo sistema



68.  Toliau turi b?ti patikrinta, ar iS dalies apmokestinamo vieSuosius poreikius tenkinan?io kitos
valstyb?s nar?s fondo apmokestinimas sukelia laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?.

69. Laisvo kapitalo jud?jimo formuluot? bet kuriuo atveju skiriasi nuo kit? pagrindini? laisvi?
tiek, kiek ji Sutarties 73b straipsnio (dabar — EB 56 straipsnis) prasme numato bendr? apribojim?
draudim?, kuris suSvelninamas patikslinant, kad Sis draudimas nepazeidzia valstybi? nari? teis?s
taikyti atitinkamas savo mokes?i? teis?s nuostatas, pagal kurias skiriami mokes?i? mok?tojai d?I
j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu (EB 58
straipsnio 1 dalies a punktas).

70.  Ta?iau, remiantis Teisingumo Teismo praktika, tai nereiSkia, kad valstyb?ms nar?ms
leidziama labiau apriboti laisvo kapitalo jud?jimo taikymo srit? negu kit? pagrindini? laisvi?.

71. Teisingumo Teismas tik sprendime Manninen(27) tur?jo galimyb? iSnagrin?ti principin?
valstybi? nari? reglamentavimo kompetencij? tiesiogini? mokes?i? srityje atsizvelgiant ? Sutarties
73b ir 73d straipsnius (dabar — EB 56 ir EB 58 straipsniai). Teisingumo Teismas Sioje byloje
nusprend?, kad Sutarties 73d straipsnis (dabar — EB 58 straipsnis) nedraudzia mokes?i? teis?s
akt?, skirstan?i? mokes?i? mok?tojus pagal j? kapitalo investavimo viet?, tik tada, kai toks
skirstymas yra pagr?stas faktiSkai esan?iu skirtumu arba kai panasi? situacij? skirtingas
traktavimas yra pagr?stas virSesniu vieSuoju interesu. Teisingumo Teismo nuomone, toks
pateisinimas suponuoja, kad tokiu skirtingu traktavimu nevirSijama tai, kas yra b?tina gin?ijamos
nuostatos tikslams pasiekti. Tod?l galiausiai reikia atskirti skirting? traktavim?, kur? leidzia
Sutarties 73d straipsnio 1 dalies a punktas (dabar — EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas), nuo
savavalisko diskriminavimo, kur? draudZia Sutarties 73d straipsnio 3 dalis (dabar — EB 58
straipsnio 3 dalis).

72.  Nors is toki? iSvad? jau yra aiSku, kad Teisingumo Teismas laisvam kapitalo jud?jimui taiko
tuos pa?ius principus kaip ir kitoms pagrindin?ms laisv?ms, toks sugretinimas buvo
nedviprasmiskai ?tvirtintas tik 2005 m. liepos 5 d. Sprendime D.(28), kuriame Teisingumo Teismas
savo praktik?, susijusi? su laisvu asmen? jud?jimu, ?sisteigimo laisve ir laisvu paslaug? jud?jimu
tiesioginio apmokestinimo srityje pritaik? laisvam kapitalo jud?jimui.

73. B?tent Si? teismo praktik? mes toliau nagrin?sime. Taigi pagrindin?s laisv?s draudzia ne tik
akivaizd? diskriminavim? d?l pilietyb?s, bet ir visas uzsl?ptas diskriminavimo formas, kurios,
taikant kitus diferencijavimo kriterijus, faktiSkai lemia tuos pa?ius rezultatus. Taigi jose ?tvirtintas
diskriminavimo draudimas, turintis uzkirsti keli? tam, kad be pateisinamos priezasties panasioms
aplinkyb?ms neb?t? taikomos skirtingos normos arba skirtingoms aplinkyb?ms vienodos normos.

74. D7l galimo skirtingo nacionalini? ir uzsienio subjekt? traktavimo nacionalin?je mokes?i?
teis?je Teisingumo Teismas pabr?z?, kad yra pavojus, jog kurios nors valstyb?s nar?s normos,
numatan?ios mokes?i? lengvatas rezidentams, iS esm?s bus nenaudingos kit? valstybi? nari?
pilie?iams, nes nerezidentai daugiausiai yra uzsienie?iai ir tod?l tokios teis?s normos gal?t? lemti
netiesiogin? diskriminacij? d?I pilietyb?s.

75.  Bylose, susijusiose su fizini? asmen? apmokestinimu pajam? mokes?iu(29), Teisingumo
Teismas pirmiausia konstatavo, kad atitinkamos valstyb?s rezident? ir nerezident? pad?tis
paprastai n?ra panasi, nes objektyviai skiriasi j? pajam? Saltinis, asmeninis geb?jimas mok?ti
mokes?ius, asmenin? bei Seimin? pad?tis.



76.  TaZiau jis patikslino, kad nesuteikus nerezidentui mokestin?s lengvatos, nevienodas abiej?
mokes?i? mok?toj? grupi? traktavimas, nesant objektyvi? skirtum? tarp abiej? grupi?, kurie gal?t?
pagr?sti tok? nevienod? traktavim?, Sutarties prasme b?t? laikytinas diskriminacija.

77. Tad tokio objektyvaus skirtumo buvimas vis? pirma tur?t? b?ti vertinamas atsizvelgiant ?
tai, ar atitinkamas nerezidentas didesn? dal? pajam? gauna savo darbo ar gyvenamosios vietos
valstyb?je(30).

b)  D?l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pagrindin?je byloje

78.  Vokietijos teis?je, remiantis KStG 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto pirmuoju sakiniu,
vieSuosius poreikius tenkinantys juridiniai asmenys atleidziami nuo pelno mokes?io. Toks
atleidimas remiantis to paties straipsnio 2 dalimi netaikytinas iS dalies apmokestinamiems
juridiniams asmenims. Remiantis KStG 2 straipsnio 1 dalimi juridini? asmen?, kuri? nei valdymo
organai, nei buvein? n?ra nacionalin?je teritorijoje, nacionalin?je teritorijoje gautos pajamos yra
apmokestinamos iS dalies. IS to matyti, kad vieSuosius poreikius tenkinan?io uzsienio juridinio
asmens, kaip ir Siuo atveju gaunan?io pajamas nacionalin?je teritorijoje, pajamos skirtingai nei
nacionalinio vieSuosius poreikius tenkinan?io juridinio asmens pajamos, n?ra atleidziamos nuo
pelno mokes?io.

79.  Taip vieSuosius poreikius tenkinan?io uzsienio juridinio asmens pad?tis yra blogesn? nei
vieSuosius poreikius tenkinan?io nacionalinio juridinio asmens. Nors ir tiesa, kad Sis teis?s aktas
tiesiogiai grindziamas ne fondo buveine, o daliniu apmokestinimu, ta?iau toks pozymis remiantis
KStG 2 straipsnio 1 dalimi netiesiogiai lemia t? pat? rezultat?: jeigu vieSuosius poreikius
tenkinan?io fondo buvein? b?t? Vokietijoje, o ne kitoje valstyb?je nar?je, tuomet jis b?t?
apmokestinamas neribotai, 0 jo gaunamos pajamos i$ nekilnojamojo turto nuomos b?t?
atleidZziamos nuo pelno mokes?io. Tik tod?I, kad fondo buvein? yra uZsienyje ir pajamos yra
apmokestinamos i$ dalies, jis negali pasinaudoti min?ta lengvata.

80. Tiesa, kad aptariama nacionalin? mokes?i? norma tiesiogiai nesusijusi su investicijomis,
kurios yra investicijos ? nekilnojam?j? turt? kitoje valstyb?je nar?je ir kurias saugo laisvo kapitalo
jud?jimo principas. Investicij? tikslas yra gauti pelno, Siuo atveju ? pajam? iS nuomos. Remiantis
gin?ijamu teis?s aktu skirtingai apmokestinus pajamas iS nuomos, kurias gauna subjektas, turintis
buvein? uzsienyje bei kurios yra apmokestinamos iS dalies, uzsienio investuotoj? pagrindin?s
investavimo s?lygos tampa blogesn?s nei nacionalinio juridinio asmens panasi? investicij?
s?lygos. Taigi tai yra netiesioginis laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, kurio, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, pakanka, kad galima b?t? daryti prielaid? d?| laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimo(31).

D — D2l savavaliskos diskriminacijos buvimo
1.  Pagrindiniai Sali? argumentai

81. Fondo nuomone dalinio apmokestinimo iSskyrimo kriterijus gali ypa? neigiamai paveikti tuos
juridinius asmenis, kuri? buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je. IS to iSplaukianti diskriminacija yra
nepateisinama. Be to, maziau palankus i$S dalies apmokestinamo vieSuosius poreikius tenkinan?io
fondo gaunam? pajam? iS nuomos vertinimas Vokietijoje mokes?i? tikslais gali padaryti investicijas
? nekilnojam?j? turt? Vokietijoje, turint tiksl? j? iSnuomoti, maZziau patrauklias negu investicijas ?
nekilnojam?j? turt? Italijoje.

82.  Galiausiai fondas nurodo, kad Vokietijos Federacin? Respublika su dviem valstyb?mis
nar?mis, su Pranc?zijos Respublika ir Svedijos Karalyste, yra sudariusi susitarim? d?| dvigubo



apmokestinimo iSvengimo, pagal kur? vieSuosius poreikius tenkinantiems juridiniams asmenims
nerezidentams suteikiamos ypatingos lengvatos, t. y. atleidimas nuo palikimo, paveld?jimo ir
dovanojimo mokes?i?. Vokietija sudar? susitarim? ir su Jungtin?mis Amerikos Valstijomis, kuriame
yra numatytas atleidimas nuo gyventoj? pajam? mokes?io. Remiantis 1999 m. rugs?jo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimu byloje C?307/97(32) fondas teigia, kad galimais finansiniais
nuostoliais, kuriuos Vokietija patirt? suteikus atleidim? nuo gyventoj? pajam? mokes?io, kaip
numatyta Vokietijos ir JAV susitarime, negali b?ti pateisintas pagrindin?s laisv?s paZeidimas.

83. Ta?iau atsakovas Finanzamt laikosi nuomon?s, kad atsisakymas atleisti nuo mokes?io i$
dalies apmokestinam? fond? nepazeidzia Bendrijos teis?s. Viena vertus, b?tent vieSuosius
poreikius tenkinan?iam fondui suteikta mokestin? lengvata kompensuojama valstybei tenkan?ios
nastos sumaz?jimu. Ta?iau vieSuosius poreikius tenkinan?ios organizacijos, kurios buvein? yra ne
Vokietijos teritorijoje, veikla paprastai yra susijusi su uzsieniu ir tod?l ji nesumazina Vokietijos
valstyb?s nastos. Kita vertus, iS dalies apmokestinam? ir neribotai apmokestinam? asmen?
pad?tis tiesiogini? mokes?i? atzvilgiu n?ra panasi. Galiausiai, Vokietijos finans? institucijos gali
atlikti tik ribot? patikrinim?, ar uzsienyje ?steigtas vieSuosius poreikius tenkinantis fondas realiai
?gyvendina ?statuose numatytus tikslus.

84.  Vokietijos vyriausyb?s nuomone Vokietijos teis?s aktai niekaip nediskriminuoja uzsienio
juridini? asmen?. Vis d?lto, jeigu b?t? vykdoma diskriminacija ar b?t? ribojim?, jie b?t? pateisinami
darnos principu, nes neribotai apmokestinamo vieSuosius poreikius tenkinan?io fondo veiklos
srityje atleidimas nuo mokes?io ir mokes?i? institutas yra glaudziai susij?.

85.  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s nuomone laisvo kapitalo jud?jimas principas n?ra
pazeidZziamas, nes vie$?j? poreiki? tenkinimo reikalavimai skiriasi, nelygu valstyb? nar?, remiantis
atitinkama vie$?j? interes? ir vieSosios tvarkos samprata, tod?l nacionalini? ir uzsienio fond?
pad?tis n?ra panasi. Bet kokiu atveju atsisakymas atleisti nuo mokes?io pelno nesiekiant? fond?,
kurio buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, yra pateisinamas b?tinybe uZztikrinti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum?.

86. Ta?iau Komisija mano, kad skirtingas traktavimas negal?t? b?ti pateisinamas. Viena vertus,
n?ra objektyvaus skirtumo tarp vieSuosius poreikius tenkinan?io fondo, kurio buvein? yra
Vokietijoje, ir fondo, kurio buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je. Kita vertus, Vokietijos finans?
institucijos Direktyvos 77/799/EEB(33) pagrindu gali kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s
kompetentingas institucijas su praSymu pateikti vis? pelno mokes?iui nustatyti b?tin? informacij?.

87.  Komisija priduria, kad mokes?i? kontrol? gali b?ti uztikrinta taikant maziau ribojan?ias
priemones ir kad susitarim? su Pranc?zija ir Jungtin?mis Amerikos Valstijomis nuostatos, pagal
kurias vieSuosius poreikius tenkinan?ioms organizacijoms yra suteikiamos lengvatos, patvirtina,
jog Vokietijos ?statym? leid?jas vieSuosius poreikius tenkinan?ios veiklos, vykdomos ne Vokietijos
Federacin?je Respublikoje, mokestin? skatinim? laiko suderintu su mokes?i? sistema.

2. Teisinis vertinimas
88.  Toliau reikia patikrinti, kiek panaSi yra nacionalini? ir uzsienio fond? pad?tis. Jeigu taip b?t?,
toliau reik?t? patikrinti, ar jau nustatytas skirtingas nacionalini? ir uzsienio fond? traktavimas

remiantis Vokietijos pelno mokes?io ?statymu gali b?ti pateisinamas privalomais vieSojo intereso
pagrindais.(34)

a) D7l galimyb?s palyginti Vokietijos ir uzsienio fondus

89.  Pirmiau nustatytas nevienodas traktavimas yra diskriminuojantis tuomet, kai Vokietijos
fondas ir fondas, kurio buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, Vokietijos mokes?i? ?statym? atzvilgiu



yra panasioje pad?tyje.

90. Pagal Vokietijos teis? vieSuosius poreikius tenkinantys fondai atleidZziami nuo pelno
mokes?io. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? d?l Sios teis?s nuostatos nurodo, kad uZsienio fondas,
kuris vieSuosius poreikius tenkinan?i? veikl? vykdo daugiausia uzsienyje, prieSingai nei
nacionalinis fondas, kuris veikia nacionalin?je teritorijoje, n?ra vieSuosius poreikius tenkinantis
fondas nacionalin?s teis?s prasme. Taigi nacionalinio ir uzsienio fondo pad?tis n?ra panasi.

91. Tokia nuomon? yra nepriimtina. Tai, ar fondas Vokietijoje gali b?ti laikkomas tenkinan?iu
vieSuosius poreikius, nustato nacionalin? teis?, kurios aiSkinimas yra nacionalini? teism?
kompetencija. Siuo klausimu Bundesfinanzhof sprendime pateikti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? aiskiai konstatavo, kad ,Vokietijos mokes?i? teis? pripaz?sta viesS?j? poreiki? tenkinim?
nepaisant to, ar jie tenkinami nacionalin?je ar uzsienio teritorijoje. Visuomen?s interes? skatinimas
AO 52 straipsnio prasme nereikalauja, kad b?t? tenkinami Vokietijos pilie?i? vieSieji interesai.”

92. Tad, remiantis Vokietijos teise, vieSuosius poreikius uzsienyje tenkinantis uzsienio fondas
taip pat kaip ir Vokietijos teritorijoje veikiantis Vokietijos fondas laikytinas tenkinan?iu vieSuosius
poreikius. IS to iSplaukia, kad Siuo atveju gin?ijamas uzsienio fondo, kurio kaip vieSuosius
poreikius tenkinan?io subjekto statusas pagal nacionalin? teis? yra negin?ijamas, mokestinis
traktavimas gali b?ti palyginamas su nacionalinio vieSuosius poreikius tenkinan?io fondo
mokestiniu traktavimu.

93.  Siuo atzvilgiu taip pat yra ?2domu, kad Vokietijos valstyb? dvigubo apmokestinimo
iSvengimo susitarime su JAV (toliau DAI?JAV) atleidZia nuo mokes?io ir vieSuosius poreikius
tenkinan?ius fondus, kuri? buvein? yra JAV ir kurie yra apmokestinami i$S dalies. Tai reiSkia, kad
Vokietijos teis? iS esm?s neatmeta ,automatisko” uzsienio fondo vie$?j? poreiki? tenkinimo statuso
pripazinimo.

94.  Ta?iau reikia pazym?ti, kad toks nacionalini? ir uZsienio fond? vienodas traktavimas pagal
atskir? valstybi? teis?s aktus vie§?j? poreiki? tenkinimo statuso pripazinimo atzvilgiu negali b?ti
laikomas Bendrijos teis?s reikalavimu. B?tent nacionalin? teis? privalo nustatyti, kokie interesai yra
verti b?ti pripazinti tenkinan?iais vieSuosius poreikius, ir kitos valstyb?s nar?s atitinkamas
sprendimas Siuo atzvilgiu neturi jokios reikSm?s. Komisijai priimtinausias bendras 3ali? visuotin?s
gerov?s vertinimas atsizvelgus ? nepakankam? Bendrijos reglamentavimo kompetencij? ne
ekonomin?je srityje atrodo IS ties? nepagr?stas(35).

95.  Be to, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Finanzamt teisingai pabr?z? kontrol?s b?tinyb?
siekiant uztikrinti, kad labdaros ir kitos 1?Sos b?t? naudojamos pagal ?statuose numatytus tikslus.

96. Tai, kad kompetencija vertinti vieS?j? poreiki? tenkinimo statuso pripazinim? iS principo
priskirtina valstyb?ms nar?ms, o taip pat b?tinyb? efektyviai kontroliuoti organizacijos, kuri,
remiantis jos ?statais, siekia tenkinti vieSuosius poreikius, organus ir veikl?, paprastai reikalauja,
kad organizacijos vieSojo poreikio tenkinimo statuso pripazinimo s?lyga b?t? pakankamai glaudus
rysys su atitinkama valstybe. Vadinasi, nesant atitinkamo realaus tokios veiklos susiejimo su
nacionaline teritorija, kaip ir Siuo atveju, atsisakymas pripazinti toki? organizacij? kaip vieSuosius
poreikius tenkinant? subjekt? iS esm?s tur?t? b?ti suderinamas su Bendrijos teise. Jeigu
nacionalin? teis? nereikalauja tokios glaudzios fondo veiklos s?sajos su atitinkama valstybe, kaip
matyti iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinim?, kurie nebuvo
gin?ijami, tai Bendrijos teis? iS esm?s draudZzia vieSuosius poreikius tenkinan?ias organizacijas
skirstyti pagal j? buveini? viet?, nes taip b?t? vykdoma panasi? organizacij? diskriminacija.



97.  Galiausiai reikia patikrinti ar fondo nurodyta blogesn? pad?tis lyginant su vieSuosius
poreikius tenkinan?iu fondu, kurio buvein? yra JAV, yra reikSminga Bendrijos teis?s prasme.

98. Byloje D.(36) Teisingumo Teismas nusprend?, kad vieno nerezidento ir kito nerezidento,
kuriam remiantis susitarimu d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo yra suteikiamas ypatingas
statusas, pad?tis n?ra panaSi. Pagr?sdamas $i? nuostat? jis nurod?, jog ,tai, kad dviSal?s teis?s ir
pareigos taikomos tik abiej? sutart? sudariusi? valstybi? nari? rezidentams, yra dviSal?ms
sutartims d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo b?dinga ypatyb?.“(37) Tad Siuo atveju negalima
vadovautis fondo nurodomu palankiausio rezimo principu, nes vieSuosius poreikius tenkinan?io
JAV fondo ir vieSuosius poreikius tenkinan?io fondo, kurio buvein? yra Italijoje, mokestin? pad?tis
yra skirtinga.

99. Tad galima daryti tarpin? iSvad?, kad gin?ijamas teis?s aktas laikytinas diskriminuojan?iu
tiek, kiek jis panasioje pad?tyje esan?ius mokes?i? mok?tojus vertina skirtingai. Toliau turi b?ti
iSnagrin?ti galimi pateisinimo pagrindai.

b)  D?l Vokietijos mokes?i? teis?s akt? darnos

100. Pirmiausia reikia pasteb?ti, kad skirtingi proceso dalyviai remiasi akivaizdziai skirtinga
mokes?i? sistemos ,darnos” samprata. Vokietijos vyriausyb? darnos samprat? aiSkina labai pla?iai
? kaip mokestin?s lengvatos suteikim? fondams, kurie, tenkindami vieSuosius poreikius
nacionalin?je teritorijoje, sumazina valstyb?s nast?. Fondo nuomone, darnos samprata apima tik
nepalankios mokestin?s pad?ties kompensacij? apmokestinamajam asmeniui suteikiant jam
mokes?i? lengvat?.

101. Teisingumo Teismas sprendime Bachmann(38) ir sprendime Komisija pries Belgij?
(39)nurod?, kad b?tinyb? uZztikrinti mokes?i? sistemos darn? gali pateisinti Sutarties garantuojam?
pagrindini? laisvi? suvarzym?.

102. V?lesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas apribojo Sio principo veikimo srit?:
sprendime Asscher(40) ir sprendime Verkooijen(41) Teisingumo Teismas nurod?, kad mokes?i?
sistema laikytina darnia tik tuomet, kai yra b?tinas tiesioginis rySys tarp tam pa?iam mokes?i?
mok?tojui to paties mokes?io atZvilgiu suteiktos mokestin?s lengvatos ir apmokestinimo. Siuose
sprendimuose yra reikalaujama, kad b?t? grieztas funkcinis mokestin?s lengvatos ir nepalankios
mokestin?s pad?ties rySys. Tad neuztenka vien tik atsitiktinio kylan?io kompensacinio efekto.

103. Byloje Verkooijen Teisingumo Teismas atmet? jame gin?ijamos mokes?i? sistemos darnos
prielaid? ir pagrind? tok? savo sprendim? tuo, kad nagrin?jamu atveju ,n?ra jokio tiesioginio rysio
tarp taikomo pajam? mokes?iu neapmokestinamo minimumo Nyderlanduose gyvenantiems
akcininkams apmokestinant gautus dividendus ir bendrovi?, kuri? buvein? yra kitoje valstyb?je
nar?je, pelno apmokestinimo. Tai yra du atskiri skirting? mokes?i? mok?toj? apmokestinimai.“(42)

104. Atsizvelgiant ? tokias aplinkybes, Vokietijos vyriausybei priimtinas darnos s?vokos
aiskinimas, jog gin?ijamas mokestinis teis?s aktas turi b?ti laikomas suderinamu su mokes?i?
sistema, nes jis teikia pirmenyb? toms (nacionalin?ms) organizacijoms, kurios nacionalin?je
teritorijoje tenkina vieSuosius poreikius, ir d?l to atleidzia valstyb? nuo socialin?s pareigos, n?ra
pagr?stas.



105. Darna tokiomis faktin?mis aplinkyb?mis, kokios yra pagrindin?je byloje, turi b?ti suprantama
kaip nepalankios mokestin?s pad?ties kompensacija mokestine lengvata. Siuo atveju n?ra aidku,
kokia lengvata turi kompensuoti i$ dalies apmokestinam? organizacij? atitinkam? blogesn? pad?t?
pagal KStG 5 straipsnio 2 dalies 2 punkt?.

106. Ta?iau net darnos s?vokos aiSkinimas pla?i?ja prasme taip pat nepateisint? nustatyto
apribojimo. Jeigu b?t? laikomasi Vokietijos vyriausyb?s nuomon?s, pagal kuri? lengvatos turi bti
teikiamos tik toms vieSuosius poreikius tenkinan?ioms organizacijoms, kuri? vieSuosius poreikius
tenkinanti veikla d?l s?sajos su atitinkama valstybe palengvina Sios valstyb?s nast?, skirtingas
mokestinis traktavimas gal?t? b?ti laikomas suderinamu tik tuomet, kai palankesn? pad?tis b?t?
susijusi ne su buveine, o su tokios organizacijos atliekamos vieSuosius poreikius tenkinan?ios
veiklos nacionalin?je teritorijoje pob?dziu. Gin?ijamas teis?s aktas remiantis praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo duomenimis, n?ra susij?s su vieSuosius poreikius
tenkinan?ios veiklos vykdymo vieta.

107. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad gin?ijamas mokes?i? reglamentavimas negali b?ti
laikomas darniu, nei darnos princip? aiSkinant siaur?ja, nei pla?i?ja prasme.

c) D7l nepakankam? kontrol?s ir patikrinimo galimybi?

108. Finanzamt ir Vokietijos vyriausyb?, palaikomi Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s bei Chief
State Solicitor Irlands, nurodo, kad Vokietijos kompetentingos institucijos neturi pakankamai
galimybi? kontroliuoti ir patikrinti uzsienio fondus. Ypa? problematiSka tai, kad Vokietijos mokes?i?
administratorius turi apsiriboti ne tik mokestiniu atzvilgiu reikSmingos fondo veiklos patikrinimu,
bet, spr?sdamas klausim? d?l vie§?j? poreiki? tenkinimo statuso suteikimo ir trukm?s, taip pat turi
iSsamiai patikrinti vis? fondo veikl?.

109. Negalima paneigti praktini? sunkum?, kurie atsiranda atliekant iSsamius uzsienyje veikl?
vykdan?i? fond? patikrinimus. Negin?ytina tai, kad tokios kontrol?s ir patikrinimo galimyb?s yra
b?tinos ar net privalomos atsizvelgiant ? augant? susir?pinim? d?l pilie?i? saugumo.

110. Ta?iau tokia nuomone yra neatsizvelgiama ? tai, kad Bundesfinanzhof pagrindin?je byloje
nepareisk? joki? abejoni? d?l fondo, kaip vieSuosius poreikius tenkinan?io subjekto, statuso ir taip
akivaizdziai remiasi prielaida, kad Vokietijos mokes?i? institucij? priemon?s atlikti patikrinim? yra
pakankamos(43).

111. Nors Teisingumo Teismas savo praktikoje nurodo, kad mokestin?s kontrol?s veiksmingumas
IS esm?s gali pateisinti pagrindini? laisvi? apribojim?, ta?iau daugeliu atvej? atmeta tok?
pateisinim?, darydamas nuorod? ? galimas tarpusavio pagalbos priemones(44).(45).

112. Teisingumo Teismas, darydamas nuorod? ? Pagalbos direktyv?, kelet? kart? jau yra
nusprend?s, kad valstyb? nar? turi galimyb? patikrinti, ar yra ?vykdytos atitinkamo mokes?i?
teis?s akto s?lygos(46).

113. Ta?iau bet kokiu atveju min?ti sunkumai yra susij? su fondo, kurio buvein? yra uzsienyje,
vieS?j? poreiki? tenkinimo subjekto statuso pripazinimu ir negali pateisinti fond?, d?l kuri? vies?j?
poreiki? tenkinimo akivaizdziai n?ra abejojama, blogesn?s pad?ties mokes?i? atzvilgiu. Tod?!
atleidimo nuo mokes?io nesuteikimas iS dalies apmokestinamiems vieSuosius poreikius
tenkinantiems fondams negali b?ti pateisinamas mokes?i? kontrol?s veiksmingumu.

d) D2l kit? galim? pateisinimo pagrind?

114. Negalima pritarti Chief State Solicitor Irlands argumentui, kad nevienod? traktavim? galima



pateisinti siekiu uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje.

115. Nors mokes?i? vengimo ir suk?iavimo prevencija yra pripazintas pateisinimo pagrindas,
ta?iau, kadangi Siuo atveju prielaida d?l mokes?i? vengimo yra susijusi tik su uzsienio teritorija ir
tod?l mokestin? lengvata n?ra taikoma visiems uzsienio fondams, toks pagrindas, kaip teisingai
nurod? Komisija savo pastabose, akivaizdZiai yra laikytinas neproporcingu.

116. Galiausiai Vokietijos vyriausyb?, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Chief State Solicitor
Irlands taip pat nurodo abipusiSkum?, galim? mokestini? pajam? praradim? ir galimyb? iSvengti
aptariamo nepalankaus traktavimo.

117. D?I rizikos prarasti mokestines pajamas Teisingumo Teismas sprendime Verkooijen nurod?,
kad mokestini? pajam? sumaz?jimas neturi b?ti laikomas ,privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu“(47).

118. Sprendime ,avoir fiscal“(48) Teisingumo Teismas d?l| abipusiSkumo argumento nurod?, kad
pagrindin?s laisv?s yra nes?lygin?s ir tod?l, siekiant gauti atitinkamos naudos kitoje valstyb?je
nar?je, negalima Siomis pagrindin?mis laisv?mis pagr?st? teisi? daryti priklausom? nuo
abipusiSkumo s?lygos.

119. D?I tvirtinimo, kad aptariamo nepalankaus traktavimo galima iSvengti, pavyzdziui, perkeliant
buvein? ? kit? viet?, Teisingumo Teismas tame pa?iame sprendime konstatavo, jog pagrindin?s
laisv?s ,aiSkiai suteikia ?kio subjektams galimyb? laisvai pasirinkti priimtin? teisin? form? savo
veiklai vykdyti kitoje valstyb?je nar?je <...>“(49).

120. Apibendrinant reikia konstatuoti, jog tokia nacionalin?s teis?s norma, kokia aptariama Siuo
atveju, i$ kurios iSplaukia, kad organizacij?, kurioms nacionalin? teis? suteikia vieSuosiuos
poreikius tenkinan?io subjekto status? ta?iau kurios d?l savo buvein?s uzsienyje yra
apmokestinamos i$ dalies, atZvilgiu nenumatomas atleidimas nuo mokes?io, yra nepateisinamas
laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

V- ISvada
121. Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, si?ly?iau ? Bundesfinanzhof pateikt? klausim? atsakyti taip:

,Laisv? kapitalo jud?jim? Bendrijoje reglamentuojantys Sutarties 73b ir 73d straipsniai (dabar
atitinkamai — EB 56 straipsnis ir EB 58 straipsnis) draudzia nacionalin?s teis?s norm?, pagal kuri?
kitoje valstyb?je nar?je ?steigtas vieSuosius poreikius tenkinantis privatus fondas, kurio pajamos is
nuomos valstyb?je nar?je yra is dalies apmokestinamos, n?ra atleidziamas nuo pelno mokes?io,
prieSingai nei toje valstyb?je nar?je ?steigtas vieSuosius poreikius tenkinantis neribotai
apmokestinamas tokios pa?ios r?sies pajam? gaunantis fondas.

Laisv? kapitalo jud?jim? Bendrijoje reglamentuojantys Sutarties 73b straipsnis ir 73d straipsniai
(dabar atitinkamai — EB 56 straipsnis ir EB 58 straipsnis) nedraudzia nacionalin?s teis?s normos,
numatan?ios, kad organizacijos, kuri? buvein? yra uzsienyje ir kuri? vieSuosius poreikius
tenkinan?io subjekto statuso nacionalin? teis? nepripaz?sta, yra traktuojamos kitaip nei vieSuosius
poreikius tenkinan?ios organizacijos, kuri? buvein? yra nacionalin?je teritorijoje.”

1 — Originalo kalba: vokie?i?.

2— Korperschaftssteuergesetz 1996, redakcijos, paskelbtos 1996 m. vasario 22 d. (BGBI. 1, p. 240,
BStBI. I, p. 166).

3 — Zr., be kita ko, 1995 m. vasario 14 d. Sprendim? Schumacker (C?279/93, Rink. p. 12225, 21



punktas) ir 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendim? Manninen (C?319/02, Rink. p. 7477, 19 punktas).
4 — Sprendimas Decker (1?1831, 22 ir paskesni punktai).
5 — Sprendimas Kohll (Rink. p. 1?1931, 18 ir paskesni punktai).

6 — Sios iSvados 65 punktas (2005 m. rugs?jo 8 d. Sprendimas (2005 m. rugs?jo 8 d., Rink. p.
[?70000).

7 — Tuo akivaizdziai r’m?si Teisingumo Teismas savo 2003 m. geguz?s 22 d. Sprendime Freskot
(C?355/00, Rink. p. 1?5263) nustatydamas, kad galimas laisvo paslaug? jud?jimo pazeidimas
remiantis privalomojo socialinio draudimo sistema atsizvelgiant ? aplinkybes gali b?ti pateisinamas
Sios sistemos socialin?s politikos tikslais. Taip pat zr. generalinio advokato Poiares Maduro 2005
m. lapkri?io 10 d. iSvad? FENIN byloje C?205/03 d?l ?mon?s s?vokos taikymo nacionalin?s
sveikatos priezi?ros sistemai priskiriamai ?staigai.

8-0OLL178,p.5.
9 — Sprendimas Kennemer Golf (Rink. p. 173293).
10 — 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komisija pries Belgij? (Rink. p. 173999).

11 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C?204/90, Rink. p. 1?7249, 34 punktas) ir 1995
m. lapkri?io 14 d. Sprendimas Svensson ir Gustavsson (C?484/93, Rink. p. 1?3955).

12 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendim? Baars (C?251/98, Rink. p. 122787) ir
2000 m. birzelio 6 d. Sprendim? Verkooijen (C?35/98, Rink. p. 1?4071).

13 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. birzelio 1 d. Sprendim? Konle (C?302/97, Rink. p. 123099). Zr. 2000
m. liepos 13 d. Sprendim? Albore (C?423/98, Rink. p. 1?5965), kuriame nenagrin?jami
nekilnojamojo turto ?sigijimo pagrindai.

14 — Zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendim? Trummer ir Mayer (C?222/97, Rink. p. 1?1661, 21
punktas): ,<...> nors EB 73b straipsnis (dabar — EB 56 straipsnis) i5 esm?s per?m? Direktyvos
88/361 1 straipsnio turin? ir net jei Si buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 ir 70 straipsnio 1
dalimi, kurie dabar yra pakeisti EB 73 ir paskesniais straipsniais, prie jos prid?ta ,kapitalo jud?jimo
nomenklat?ra iSsaugo t? pa?i? tiesiogin? ,kapitalo jud?jimo” s?vokos reikSm?, koki? ji tur?jo pries
?sigaliojant min?tiems straipsniams, turint omenyje, kad pagal jos ?vad? joje pateiktas s?rasSas
n?ra baigtinis®.

15 - Sprendimas Albore (nurodytas 13 iSna3oje, 14 punktas). Siuo klausimu a priori pasen?
yra 1988 m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija pries Italij? (63/86, 29 punktas) ir 1989 m. geguz?s
30 d. Sprendimas Komisija priesS Graikij? (305/87, Rink. p. 1461), kuriuose buvo nagrin?jamos
nacionalin?s nuostatos, draudzian?ios kit? valstybi? nari? pilie?iams ?sigyti nekilnojamojo turto
atitinkamoje nacionalin?je teritorijoje. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios nuostatos
pazeid? ?sisteigimo laisv? b?tent tuo laikotarpiu, kai Sutarties nuostatos d?I laisvo kapitalo
jud?jimo dar nebuvo taikomos tiesiogiai.

16 — Sprendimas Konle (nurodytas 13 iSnasoje, 16 ir 22 punktai). Toki? iSvad? daro ir
generalinis advokatas S. Alber savo iSvadoje Baars (sprendimas nurodytas 12 iSnasoje, 26730
punktai), kurioje jis tiesiogines investicijas ir investicijas ? nekilnojam?j? turt? nagrin?ja kartu ir
?veda betarpiskumo kriterij?. Siuo klausimu taip pat Zr.: Christoph Ohler ,Européische Kapital- und
Zahlungsverkehrsfreiheit, Artikel 56 EG*, 126?129 punktai; Bernardette Schéafers ,Die steuerliche
Behandlung gemeinnitziger Stiftungen in grenziberschreitenden Fallen*, 316 punktas; Jurgen



Bréhmer ,Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG*, Christian Calliess ir Matthias
Ruffert (leid?jai, 22?25 punktai bei Randelzhofer ir Forsthoff (Grabitz ir Hilf) ,EGV, Artikel 43 EG*,
287?31 punktai.

17 — Taip pat zr. sprendim? Blanckaert (C?512/03, nurodytas 6 iSnasoje, 30 ir paskesni
punktai): pagrindin?s bylos ieSkovas Sioje byloje ?sigijo vasarnam? uZsienyje. Fiktyvi? pajam? i$
Sio objekto nuomos apmokestinimas buvo tikrinamas atsizvelgiant ? laisv? kapitalo jud?jim?, o ne
? ?sisteigimo laisv?.

18 — Zr. Sios iSvados 38 punkt?.

19 — Teisingumo Teismas savo nusistov?jusioje praktikoje ?sisteigim? apibr?zia kaip faktin?
komercin? veikl?, vykdom? per nuolatin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je neribot? laik? (pvz.,
1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Factortame (C?221/89, Rink. p. 173905, 20 punktas)).

20 — Ta?iau sprendime Konle (nurodytas 13 iSnasoje) ieSkovas pagrindin?je byloje, prieSingai,
ketino uzsienyje ?gyt? nekilnojam?j? turt? naudoti kaip pagrindin? gyvenam?j? viet? ir vykdyti joje
Vokietijoje jau ?steigtos ?mon?s komercin? veikl?.

21 — Zr., pavyzdziui, 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendim? Walrave ir Koch (36/74, Rink. p. 1405, 4
punktas).

22 — 1987 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija prieS Belgij? (221/85, Rink. p. 719) ir 1997 m.
birzelio 17 d. Sprendimas Sondemare ir kt. (C?70/95, Rink. p. 173395).

23 — 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Komisija prie$ Vokietij? (205/84, Rink. p. 3755, 21
punktas).

24 — Siuo klausimu Zr. Tiedje ir Troberg iSsam? d?stym? (Groeben ir Schwanze ,Artikel 43“, 44?46
punktai) bei Randelzhofer ir Forsthoff, ,Grabitz, Artikel 43", 59 punktas su kitomis nuorodomis.

25 — PrieSingai nei kitose ekonomikos Sakose, draudimo tarpininkas reguliariai dalyvauja kuriant
draudimo produkt?.

26 — Sprendimas Erben von Barbier (Rink. p. 1715013).

27 — Nurodyta 3 iSnasoje.

28 — Sprendimas C?376/03 (Rink. p. 170000).

29 — Tiesiogini? mokes?i? srityje Teisingumo Teismas savo praktikoje kalba tiek apie fizinius, tiek
apie juridinius asmenis. Nors abiej? grupi? atzvilgiu praktikoje iS esm?s vadovaujamasi tais
pa?iais principais, ta?iau yra keletas objektyvi? skirtum?, kurie taip pat turi ?takos abiej? grupi?
teisiniam vertinimui, pavyzdziui, buvein?s vietos ir taikytinos teis?s rysys (zr. vadinam?j? ,avoir

fiscal“ 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija prieS Pranc?zij? (270/83, Rink. p. 273, 18
punktas).

30 — Zr. sprendim? Schumacker (nurodytas 3 iSnasoje).
31 — Zr. sprendimo Verkooijen (nurodytas 12 ina3oje) 34 ir paskesnius punktus.
32 — Sprendimas Saint-Gobain, Rink. p. 176161.

33 — 2004 m. lapkri?io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB, i$ dalies kei?ianti 1977 m. gruodzio
19 d. Tarybos direktyv? d?l valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos



tiesioginio apmokestinimo, tam tikr? akcizo mokes?i? ir draudimo ?mok? apmokestinimo srityje
(OL L 359, p. 30, toliau — Pagalbos direktyva).

34 — D?I laisvo kapitalo jud?jimo sistemos Zr. sprendimo Manninen (nurodytas 3 iSnasoje) 28 ir 29
punktus.

35 — Nuoroda ? 2000 m. rugs?jo 20 d. Komisijos praneSim? apie bendros ekonomin?s svarbos
paslaugas Europoje, KOM (2000), 580 (OL L 2001, C?14/4) yra klaidinga, nes Sutartis Siuo
atzvilgiu iSskiria bendros ekonomin?s svarbos paslaugas (zr., pavyzdZziui, EB 86 straipsnio 2 dal?)
ir ne ekonominio pob?dzio veikl?.

36 — Nurodyta 28 iSnasoje.

37 — Sios idvados 61 punktas.

38 — Nurodyta 11 iSnasoje.

39 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija pries Belgij? (C?300/90, Rink. p. 1?7305).
40 — 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimas Asscher (C?107/94, Rink. p. 1?73089).

41 — Sprendimas, nurodytas 12 iSnasoje.

42 — 58 punktas.

43 — Tai taip pat patvirtina ir susitarime tarp JAV ir Pranc?zija d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo numatytas uzsienio fond? atleidimas nuo atitinkamo mokes?io.

44 — Siuo atveju reikia nurodyti, be kita ko, Tarybos direktyv? 77/799 (nurodyta 33 iSnasoje).

45 — Zr., pavyzdziui, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendim? Skandia ir Ramstedt (C?422/01, Rink. p.
76817, 42 ir paskesni punktai).

46 — Ten pat, 42 ir po jo einantys punktai bei kitos nuorodos.
47 — 12 iSnasSoje min?to sprendimo 59 punktas.
48 — Nurodytas 29 iSnaSoje.

49 — Sjos iSvados 22 punktas.



