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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES STIKSAS?HAKLAS
[CHRISTINE STIX?HACKL] SECIN?JUMI,

shiegti 2005. gada 15. decembr? (1)

Lieta C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

pret

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

[Bundesfinanzhof (V?cija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Nodok?u ties?bu akti — Uz??mumu ien?kuma nodoklis — Atbilstosi priv?tties?b?m dibin?tu
visp?r?jo intereSu fondu atbr?vojums no nodok?a — Rezidences vietas nosac?jums

|- levads

1. Saj? liet? Tiesai b?t?b? tiek I2gts paskaidrot, k2d? m?r? dal?bvalsts, pamatojoties uz fonda
m?tnes vietu, tieSo nodok?u jom?, konkr?ti attiec?b? uz noteiktu ien?kumu, kas g?ti $?s valsts
teritorij?, aplikSanu ar nodokli, dr?kst attiekties pret ?rvalstu fondu, kurS atbilst $?s dal?bvalsts
pras?b?m par visp?r?jo intereSu fondiem, maz?k labv?I?gi nek? pret t?da paSa veida
nacion?lajiem fondiem.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

A — Kopienu ties?bas

2. Kopienu ties?bu normas, kuras ir 1?gts interpret?t, ir EK I7guma 52., 58., 59., 66. un 73.b
pants.

B — Valsts ties?bas

3. V?cijas Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (2) (Kérperschaftsteuergesetz 1996,
turpm?k tekst? — “KStG”) atbilsto$?s normas ir formul?tas $?di:

“2. pants

Da??ja aplikSana ar nodokli



Uz??mumu ien?kuma nodoklis da??ji ir j?maks?:

1)  juridisk?m person?m, personu grup?m un ?pasSuma kopumam, kuru dibin?Sanas vieta vai
vad?ba neatrodas valsts teritorij?, par ien?kumiem, kas g?ti valsts teritorij?; [..].”

“5. pants

Atbr?vojumi

1. No uz??mumu ien?kuma nodok?a ir atbr?votas:
[]

9) juridisk?s personas, personu grupas un pre?u masas, kas saska?? ar to stat?tiem un, ?emot
v?r? to faktisko p?rvaldi, tieSi izvirza m?r?us, kas saist?ti tikai ar visp?r?j?m interes?m, labdar?bu
vai kalpoSanu bazn?cai (Nodok?u kodeksa [Abgabenordnung] 51.—68. pants). Atbr?vojumu Saj?
sakar? nepiem?ro, ja t?m pieder komerci?li uz??mumi. Otro teikumu nepiem?ro meza izstr?dei, ja
to veic pats meza ?pasnieks;

[]

2. 1. punkt? min?to atbr?vojumu nepiem?ro:

[]

3) nodok?a maks?t?jiem, kas maks? nodokli da??ji 2. panta 1. punkta noz?m?.”
“8. pants

len?kumu noteikSana

1.  S? likuma normas kop? ar Likuma par ien?kuma nodokli norm?m nosaka to, kas uzskat?ms
par ien?kumiem, un veidu, k?d? tos apr??ina. [..]”

4. V?cijas Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? — “EStG”)
atbilstoS?s normas ir formul?tas $?di:

“21. pants

[?re un noma]

1. Par ien?kumiem no ?res un nomas uzskat?mi:

1) ien?kumi no nekustam? ?paSuma, tostarp zemes, ?ku, pamat?ku [..] ?res un nomas.”

"49. pants

Ar nodokli da??ji apliekamie ien?kumi

1. ir valsts teritorij? sa?emtie ien?kumi da??jai ien?kuma nodok?a samaksai (1. panta 4. punkts):

[]



6) ien?kumi no ?res un nomas (21. pants), ja nekustamais ?pasums, mantojums vai ties?bas
[..] atrodas valsts teritorij? [..].”

Il — Fakti un tiesved?ba

5. Pras?t?js pamata liet? — Centro di musicologia Walter Stauffer (turpm?k tekst? — “fonds”) ir
atbilstosi It?lijas ties?b?m dibin?ts fonds ar m?tnes vietu It?lij?.

6. Fondam pieder tirdzniec?bas plat?bas Minhen? un tas g?st ien?kumus no So telpu
iznom?3anas, kurus Finanzamt Minchen (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) 1997. gad? aplika ar
uz??mumu ien?kuma nodokli. V?cij? savas darb?bas veikSanai fondam nav ne telpu, ne
re?istr?tas fili?les. Fondam V?cij? ar? nav sava meitas uz??muma. Pakalpojumus, kas
nepiecieSami min?to tirdzniec?bas plat?bu iznom?Sanai, sniedz V?cijas p?rvaldnieks.

7. Saska?? ar apstr?d?tajiem stat?tiem, kas bija sp?k? pr?v? apl?kotaj? 1997. finanSu gad?,
fonda m?r?i ir saist?ti tikai ar m?c?b?m un izgl?t?bu, veicinot gan st?gu instrumentu un
instrumentu ar loci?u klasisk?s razoSanas, gan m?zikas un muzikolo?ijas v?stures m?c?bas.
Fonds var maks?t vienu vai vair?kas stipendijas, lai Sveices jauniesiem, galvenok?rt no Bernes,
?autu uztur?ties Kremon? visu m?c?bu laiku.

8. Bundesfinanzhof prejudici?l? jaut?juma pamat? ir pie??mums, ka pr?v? apl?kotaj? finansu
gad? fonds darboj?s visp?r?j?s interes?s un ir izpild?jis attiec?b? uz stat?tiem paredz?tos
priekSnoteikumus, lai saska?? ar KStG 5. panta 1. punkta 9) apakSpunkta pirmo teikumu to
atbr?votu no nodok?u maks?Sanas, turkl?t saska?? ar KStG 5. panta 1. punkta 9) apakSpunkta
otro un tresSo teikumu bez da??jas So ien?kumu aplikSanas ar nodokli, jo, iznom?jot ?pasumu,
netiek p?rsniegti ?pasSuma p?rvald?Sanas ietvari un t?d?j?di noma nav komerci?Is dar?jums.

9. Bundesfinanzhof it ?pasi nor?da uz to, ka sabiedr?bas intereSu ?stenoSana
Abgabenordnung (V?cijas nodok?u kodekss, turpm?k tekst? — “AO 1977”) 52. panta izpratn?
neparedz, ka sabiedr?bas intereSu veicin?Sanas pas?kumi b?tu j?veic V?cijas iedz?vot?ju vai
pilso?u interes?s.

10.  Vien?gais punkts, par kuru Bundesfinanzhof Saub?s, ?emot v?r? lietu izskato$? tiesneSa
konstat?jumus, ir tas, vai fonds atbilst ar? priekSnoteikumiem par t? faktisko p?rvaldi, it ?pasi vai
tas g?tos ie??mumus nekav?joties izmanto stat?tos paredz?tajiem m?r?iem, kuru d?? tas sa?em
nodok?u atvieglojumus. Bundesfinanzhof apsver iesp?ju nodot lietu Saj? da?? izskat?Sanai
atpaka? Finanzgericht [Finansu tiesa].

11. T7? k? fonda m?tne un vad?ba atrodas It?lij?, t? ien?kumi no nomas da??ji tiek aplikti ar
nodokli saska?? ar EStG 49. panta 1. punkta 6) apakSpunktu saist?b? ar EStG 21. pantu un KStG
2. panta 1. punktu, k? ar? 8. panta 1. punktu, Bundesfinanzhof skat?jum? ir j?piem?ro KStG 5.
panta 2. punkta 3) apaksSpunkts (jaunaj? redakcij? KStG 5. panta 2. punkta 2) apakSpunkts),
saska?? ar kuru atbr?vojums no nodok?a neattiecas uz da??jiem nodok?u maks?t?jiem. L?dz ar
to fondam par Saj? valst? g?tajiem ien?kumiem no tirdzniec?bas plat?bu nomas ir j?maks?
nodok?i.

12.  Finanzgericht Minchen [Minhenes FinanSu tiesa] noraid?ja fonda iesniegto s?dz?bu par
aplikSanu ar uz??muma ien?kuma nodokli. Fonds iesniedza kas?cijas s?dz?bu Bundesfinanzhof
[Feder?I? FinanSu tiesa], kura jaut?, vai atbr?vojuma no nodok?a nepiem?roSana KStG 5. panta 2.
punkta 3) apakSpunkt? min?taj?m citu valstu juridiskaj?m person?m ir sader?ga ar Kopienu
ties?bu pras?b?m. Bundesfinanzhof uzskata, ka, iesp?jams, var b?t p?rk?pti noteikumi par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, par pakalpojumu sniegSanas br?v?bu un/vai kapit?la aprites



br?v?bu.

13. It ?paSi Bundesfinanzhof uzskata, ka pamatbr?v?bu aizsardz?bas jomas atv?rSana nav
pretrun? EKL 48. panta da?? paredz?tajam sabiedr?bas m?r?im “g?t pe??u”. Ar to tiek saprasta
ne tikai ien?kumu palielin?Sana, bet ar? no t? izrieto$? jebk?da ekonomisk? darb?ba, ja t? ir
v?rsta uz pe??as g?Sanu un tiek veikta, sa?emot atl?dz?bu. Raugoties no $?da viedok?a,
nekustamo ?paSumu noma $aj? gad?jum? var?tu kalpot pe??as g?Sanas m?r?iem.

14. lesniedz?jtiesa ar? apSauba, vai konsekvences pamatprincips pamato at$?ir?gu attieksmi
pret rezidentu un nerezidentu visp?r?jo intereSu fondiem. AtbilstoSi konsekvences pamatprincipam
atbr?vojums no nodok?a ir saikne ar visp?r?j?m interes?m. Lai gan var?tu b?t ar? t?, ka k?da
?rvalstu fonda, kurS savus m?r?us ?steno ?rvalst?s, darb?ba visp?r?j?s interes?s netiek veikta
V?cijas interes?s. Tom?r Bundesfinanzhof uzsver, ka saska?? ar AO 1977 52. panta 1. punktu
visp?r?jo intereSu atz?Sana nodok?u uzlikSanas kontekst? nav atkar?ga no konkr?t?s visp?r?jo
intereSu ?stenoSanas valsts interes?s. T?d?j?di iesp?jam? saikne starp priekSroc?bu pies?irSanu
un atbr?vojumu no nodok?a V?cijas nodok?u ties?bu aktos nav saist?ta ar visp?r?j?m interes?m,
bet gan ar piln?gu/da??ju pien?kumu maks?t nodokli vai ar attiec?g? fonda m?tnes vietu
iekSzem?/?rvalst?s, kas savuk?rt vairs nav konsekvences jaut?jums.

15.  Ar 2004. gada 14. j?lija I?mumu Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tas, ka atbilstoSi citas dal?bvalsts priv?tties?b?m dibin?ts visp?r?jo intereSu fonds, kam
nomas maksas veid? g?to ien?kumu d?? da??ji j?maks? nodok?i valsts teritorij?, netiek atbr?vots
no uz??mumu ien?kuma nodok?a pretstat? §?s valsts visp?r?jo intereSu fondam, kas, g?stot t?da
paSa veida ien?kumus, piln?b? maks? nodok?us, ir pretrun? EK I?guma 52. pantam kop? ar 58.
pantu, EK |?guma 59. pantam kop? ar 66. un 58., k? ar? 73.b pantu?”

IV — Par prejudici?lo jaut?jumu

16.  Vispirms attiec?b? uz min?t? fonda visp?r?jo intereSu raksturu b?tu j?apskata pretrun?g?s
diskusijas par paSu pamatbr?v?bu piem?roSanu (A). T?I?k b?tu j?p?rbauda, kura pamatbr?v?ba
attiecas uz ien?kumu g?Sanu no nekustam? ?pasuma nomas k?d? cit? dal?bvalst?, nevis m?tnes
valst? (B). P?c So jaut?jumu noskaidroSanas katr? zi?? b?tu j?apskata jaut?jums par attiec?go
pamatbr?v?bu ierobezojumu (C). Ja tiktu konstat?ts k?ds uz Kopienu ties?b?m attiecin?ms vienas
vai vair?ku pamatbr?v?bu ierobezojums, tad katr? zi?? b?tu j?p?rbauda attiec?gie pamatojuma
iemesli (D).

A — Par paSu pamatbr?v?bu piem?roSanu
1)  B?tiski lietas dal?bnieku argumenti

17.  V?cijas Federat?v?s Republikas vald?ba uzskata, ka pamatbr?v?bu aizsardz?bas joma
netiek skarta, jo V?cijas ties?bu normas nodok?u jom? attiec?b? uz visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m esot soci?l?s jomas normas. Saska?? ar Tiesas judikat?ru $?dus noteikumus
piem?ro citu dal?bvalstu Kopienu pilso?iem tikai t?d? gad?jum?, ja starp So Kopienu pilsoni un
attiec?go dal?bvalsti past?v pietiekoSi cieSa saist?ba, kas Saj? gad?jum? tom?r nepast?v.

18.  Atbild?t?js Finanzamt turkl?t apgalvo, ka ties?bas, kas regul? fondu darb?bu, pieder pie
valsts kult?ras politikas, kur? ES nedr?kst veikt saska?0Sanas pas?kumus. Tas pats attiecas ar?
uz izgl?t?bas politiku.

19.  7?rijas Chief State Solicitor [?ener?Iprokurors] b?t?b? uzsver, ka EK I?guma noteikumiem,



kuri aizsarg? un garant? $?s ?etras pamatbr?v?bas, b?tu j?paliek sp?k? dal?bvalst?s,
neietekm?jot visp?r?jo intereSu atz?Sanu nodok?u sist?m?. Turkl?t pamatbr?v?bas piem?ro, ja
organiz?cija veic darb?bas, lai g?tu pe??u.

20.  Turpret? Komisija uzsver — tas, ka attiec?go nodok?u sist?mas normu pamato soci?|?
politika, netrauc? piem?rot EK I?gumu. Fonds turkl?t nor?da, ka visp?r?jo intereSu vai nodok?u
ties?bu saska?o0Sanas Kopienu I?men? tr?kums nepasarg? t?s no pamatbr?v?bu piem?roSanas
t?m. Saska?? ar Tiesas judikat?ru dal?bvalstu kompetenc? eso$?s likumu normas ir j??steno,
?emot v?r? pamatbr?v?bas.

2)  Juridiskais v?rt?jums

21. les?kum? ir j?atg?dina iedibin?t? Tiesas judikat?ra, saska?? ar kuru tieSie nodok?i k? t2di
nav Kopienu kompetenc?, bet dal?bvalst?m t?s kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu
ties?bas (3).

22.  Ar? V7?cijas vald?bas uzsv?rtie Seit apskat?to valsts ties?bu normu soci?Ipolitiskie m?r?i
neietekm? pamatbr?v?bu principi?lu piem?rosanu. P?c man?m dom?m, Komisija pareizi nor?d?ja,
ka KStG 5. panta 1. punkta 9) apakSpunkta iz??muma noteikums paredz nevis soci?las
priekSroc?bas, bet gan dr?z?k iz??mumu nodok?u jom?, kas pamatots ar soci?lo politiku.

23. Pat pie?emot, ka attiec?gais noteikums atbilstoSi V?cijas vald?bas uzskatiem ir pieskait?ms
soci?lo atvieglojumu jomai, quod non ir j?atg?dina, ka Tiesa ar? $?d? gad?jum? galvenok?rt
vad?sies no Kopienu ties?bu pamatprincipiem. Tiesa 1998. gada 28. apr??a spriedumos liet?s
C?120/95 (4) un C?158/96 (5) nosprieda, ka, kaut gan “tr?kstoSas harmoniz?cijas Kopienu I?men?
gad?jum? dal?bvalstu ties?bu normas nosaka, k?dos apst?k?os past?v, no vienas puses,
ties?bas vai pien?kums pievienoties soci?l?s apdroSin?Sanas sist?mai [..] un, no otras puses,
ties?bas sa?emt [soci?I?s pal?dz?bas maks?jumus]’, tom?r “dal?bvalst?m, ?stenojot Sos
pas?kumus, ir j?iev?ro Kopienu ties?bas” t?, lai beig?s apst?klis, “ka str?d?gie noteikumi pieder
pie soci?l?s apdroSin?Sanas sf?ras, neliegtu piem?rot EK I?guma 59. un 60. pantu”. Es pieturos
pie manos 2005. gada 12. maija secin?jumos liet? C?512/03 Blanckaert paust? uzskata (6), ka
k?das ties?bu normas pieder?ba nodok?u vai soci?laj?m ties?b?m neietekm? Kopienu ties?bu
vadl?niju respekt?Sanu.

24.  K?das organiz?cijas |?dzdarb?ba soci?lpolitisko m?r?u ?stenoSan? princip? neliedz
piem?rot Kopienu ties?bas. 1z§?iroSi dr?z?k ir tas, vai S$? organiz?cija vienlaic?gi veic ar?
komercdarb?bu (7).

25. Tagad ir j?noskaidro, k?das pamatbr?v?bas ir j?piem?ro.
B — Par attiec?gaj?m pamatbr?v?b?m
1) Lietas dal?bnieku pamata argumenti

26. Fonds uzskata, ka p?rvaldnieka, kas apsaimnieko tirdzniec?bas plat?bas, darb?ba ir
j?uzskata par fonda patst?v?gu ki?tb?tni iekSzem?. L?dz ar to ?kas apsaimniekoSana ir saist?ta ar
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Ja Tiesa t? neuzskata, tad fonda darb?ba ir j?apl?ko no
pakalpojumu sniegSanas br?v?bas viedok?a, jo ‘fonds sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu
?rvalst?s. Katr? zi?? fonda komercdarb?ba ir saist?ta ar kapit?la aprites br?v?bu. Padomes 1988.
gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenoSanu (atcelta ar
Amsterdamas |?gumu) (8) | pielikum? izskait?ta kapit?la aprites nomenklat?ra, un ien?kumu
g?Sana pieder pie kapit?la aprites Il punkta A apakSpunkta izpratn?, kur min?tas nerezidentu
invest?cijas nekustamajos ?pasumos iek3zem?. S?s nomenklat?ras defin?ciju sada?? $?das



invest?cijas tiek defin?tas k? priv?tpersonu veikta nekustam? ?pasSuma ieg?de komercdarb?bai
vai priv?tiem m?r?iem.

27.  Turpret? Komisija uzskata, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?ba nav piem?rojama. Lai gan
fonds ?rvalst?s sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu, tom?r pakalpojumu sniegSanas br?v?ba tiek
piem?rota pak?rtoti $aj? liet? piem?rojamajai kapit?la br?vai apritei. Pret?ji fonda uzskatiem
Komisija turkl?t izkl?sta, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu materi?|? piem?rojam?ba neattiecas
uz So lietu, jo nekustam? ?paSuma iz?r?Sana V?cij? nep?rsniedz ?paSuma apsaimniekoSanas
ietvarus un 1?dz ar to nav komerci?Is dar?jums br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izpratn?.

28.  Atbild?t?js Finanzamt, Apvienot?s Karalistes vald?ba un pak?rtoti V?cijas vald?ba un ?rijas
Chief State Solicitor uzskata, ka EK |?guma 58. pants b?tu j?interpret? t?, ka tas atbr?vo no EK
I?guma 52. un 59. panta piem?rojam?bas visus tos ties?bu subjektus, kuru stat?tos ir noteikts, ka
to m?r?is nav g?t pe??u, neatkar?gi no t?, vai tie veic komercdarb?bu. Apvienot?s Karalistes
vald?ba uzskata, ka t?s viedokli apstiprina 2002. gada 21. marta spriedums liet? C?174/00 (9), un
piebilst, ka Tiesa ir distanc?jusies [Saj? jaut?jum?] ar? no ?ener?ladvok?ta Kosmas [Cosmas]
ats?ir?g? priekSlikuma vi?a 1999. gada 28. janv?ra secin?jumos liet? C?172/98 (10).

29.  Saj? sakar? atbild?t?js Finanzamt pauz uzskatu, ka j?dziens “m?r?is g?t pe??u” ir
j?interpret? EK I?guma 58. panta 2. punkta izpratn? t?, lai tas b?tu kaut kas vair?k nek? vienk?rSa
darboSan?s k? “tirgus dal?bniekam”, jo tas attiecas uz attiec?g?s organiz?cijas iekS?jo strukt?ru.
Noteicosais ir tas, vai fonda darb?ba saska?? ar t? m?r?iem un stat?tiem ir v?rsta uz ien?kumu
g?Sanu. EK I?guma 58. panta 2. punkts nodroSina dal?bvalst?m iesp?ju nov?rst konkurences
krop?0S8anu, kas var?tu rasties, ja bezpe??as apvien?bas konkur?tu ar uz??mumiem.

30. Saska?? ar Apvienot?s Karalistes vald?bas uzskatiem iesniedz?jtiesas izkl?st?tie lietas
apst?k?i neietver nor?di uz to, ka b?tu aizskarta kapit?la aprites br?v?ba saska?? ar EK I?guma
73.b pantu.

31. Turpretim It?lijas vald?ba pie?em, ka uz So lietu noteikti attiecas EK I?guma noteikumi par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas br?v?bu. Str?d?g?s V?cijas ties?bu
normas ir pretrun? kapit?la aprites br?v?bai, jo t?s var?tu attur?t juridiskas personas, V?cijas
nerezidentus, veikt invest?cijas $aj? valst?.

2)  Juridiskais v?rt?jums
a) levada piez?mes

32.  Bundesfinanzhof prejudici?laj? jaut?jum? atsaucas uz EK |?guma noteikumiem par
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, pakalpojumu sniegsanas br?v?bu un kapit?la aprites br?v?bu. T?
k? pakalpojumu sniegSanas br?v?bu saska?? ar EKL 50. panta 1. punktu piem?ro pak?rtoti
p?r?j?m ab?m pamatbr?v?b?m, tad t? ir j?p?rbauda tikai gad?jum?, ja netiek piem?rotas ne
br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, ne kapit?la aprites br?v?ba.

33.  Attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vispirms ir j?nor?da, ka lietas dal?bnieki s?ki
pauda savu viedokli par EKL 48. panta otr?s da?as interpret?ciju, cikt?l Sie noteikumi priv?tties?bu
subjektiem, kuru m?r?is nav g?t pe??u, liedz piem?rot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un saist?b?
ar EKL 55. pantu — pakalpojumu sniegSanas br?v?bu. Ta?u, vai un cik liel? m?r? visp?r?jo
intereSu fonda m?r?is ir g?t pe??u, ir j?p?rbauda tikai gad?jum?, ja uz fonda darb?bu, iz?r?jot
telpas, attiecas br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu.

34.  T?d?7? vispirms ir j?atbild uz jaut?jumu, vai attiec?g?s valsts ties?bu normas ir j?p?rbauda
no br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un/vai kapit?la aprites br?v?bas viedok?a. Ja uz fonda



veiktaj?m darb?b?m V?cij? attiektos vienas no So abu vai ar? abu br?v?bu materi?|?
piem?rojam?ba, tad b?tu j?p?rbauda, vai fondam ir piem?rojami attiec?g?s br?v?bas atvieglojumi.

b)  Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la aprites br?v?bas nodal?Sana

35.  Starp br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la aprites br?v?bu past?v cieSa saikne, kas
ietverta jau EKL 58. panta 2. punkta un EKL 43. panta otr?s da?as savstarp?j?s atrun?s.

36. Tiesa So abu pamatbr?v?bu nodal?Sanu ir apskat?jusi vair?kos spriedumos. Sav?
jaun?kaj? judikat?r? Tiesa ir paral?li piem?rojusi br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, no vienas puses,
un kapit?la aprites br?v?bu, no otras puses. S?s judikat?ras pamat? ir pie??mums, ka kapit?la
aprites noteikumi liedz paral?li citu pamatbr?v?bu piem?roSanu tikai t?dos gad?jumos, kuros runa
ir par specifiskiem kapit?la pl?smu regul?joSiem pas?kumiem. Ta?u, ja kapit?la pl?smu netiesi
ietekm? tas, ka tiek apgr?tin?ta komercdarb?bas veikSana k?d? cit? dal?bvalst?, tad katr? zi??
noteicoS? ir pamatbr?v?ba, kas attiecas uz So konkr?to darb?bu (11).

37.  Kapit?la aprites br?v?ba p?rki?jas ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu galvenok?rt
gad?jumos, kad attiec?gie valsts ties?bu akti skar tieS?s invest?cijas, piem?ram,
kapit?lieguld?jumu form? (12), vai nekustamo ?paSumu ieg?di, lai veiktu p?rrobezu
komercdarb?bu (13).

38. No EKL 44. panta 2. punkta e) apakSpunkta, no vienas puses, izriet, ka br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu aptver ar? §?s darb?bas veikSanai nepiecieSamo nekustamo ?pasSumu ieg?di.
No otras puses, ieguld?jumi nekustamaj? ?pasum? ir kapit?la aprite Direkt?vas 88/361 | pielikuma
kapit?la aprites nomenklat?ras izpratn?, un, t? k? Sai nomenklat?rai atbilstosi Tiesas judikat?rai ir
nor?des raksturs, lai defin?tu j?dzienu “kapit?I? aprite” atbilstosi EKL 56. un turpm?kajiem pantiem
(14), tad uz ieguld?jumiem nekustamajos ?pasSumos vienlaic?gi attiecas ar? kapit?la aprites
br?v?ba.

39. Attiec?b? uz konkur?jo$?m attiec?b?m starp kapit?la aprites br?v?bu un br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu Tiesas izstr?d?tos noS?irSanas krit?rijus var apkopot $?di:

1) P?rrobeZzu nekustamo ?pasSumu ieg?des gad?jumos galvenok?rt vienm?r runa ir par kapit?la
invest?cij?m, kuras t?d?? neatkar?gi no ieg?des m?r?a aizsarg? kapit?la aprites br?v?bas
noteikumi (15).

2) Ja nekustam? ?pasSuma ieg?de ir nepiecieSama ilgtermi?a komercdarb?bai k?d? cit?
dal?bvalst?, So ieg?di vienlaic?gi aizsarg? ar? br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu noteikumi (16)
7).

40. T7?d??, ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos nos?irSanas krit?rijus, ir j?p?rbauda, vai uz pamata
liet? apl?koto nekustam? ?pasSuma ieg?di, ko veicis nerezidents, attiecas kapit?la aprites br?v?bas
un/vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu materi?l? piem?roSanas joma.

i)  Kapit?la aprites br?v?bas materi?|? piem?roSanas joma
41.  Kapit?la aprites br?v?ba Saj? gad?jum? ir materi?li piem?rojama, jo It?lij? rezid?joSs fonds
ir ieg?d?jies nekustamo ?pasSumu V7?cij? un, ja nerezidents iekSzem? ieg?d?jas nekustamo

?pasSumu, tad t? ir kapit?la aprite Direkt?vas 88/361 1. panta un §?s Direkt?vas kapit?la aprites
nomenklat?ras izpratn? (18).

i) Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu materi?l? piem?roSanas joma

42.  Lai br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu blakus kapit?la aprites br?v?bai b?tu materi?li



piem?rojama, fondam V?cij? atrodoSais nekustamais ?pasums ir j?izmanto komercdarb?bai k?
past?v?ga iest?de (19).

43.  Saj? saist?b? ir j?preciz?, ka fonds V?cij? ieg?d?to nekustamo ?pasumu iz?r?, kas nav
past?voSas fonda fili?les papildu darb?ba, bet gan fonda pamatdarb?ba V?cij? (20).

- llgstoSa patst?v?ga komercdarb?ba?

44.  Vispirms ir j?p?rbauda, vai iz?r?jot nekustamo ?paSumu, k? tas ir min?ts pamata liet?,
visp?r ir runa par komercdarb?bu.

45.  Komisija sav? argument?taj? atzinum? nor?d?ja, ka Sis nav t?ds gad?jums, jo saska?? ar
V?cijas ties?b?m, nekustam? ?paSuma noma nep?rsniedz ?pasuma apsaimniekoSanu un t?d??
nav uzskat?ma par patst?v?gu komercdarb?bu.

46.  Sim viedoklim nevar piekrist. Saska?? ar AO 1977 14. pantu nekustamo ?pasumu
iznom?Sana patieS?m noz?m? tikai ?pasuma p?rvald?Sanu un nav uzskat?ma par
komercdarb?bu. Ta?u Kopienu ties?bu j?dzienu interpret?cija galvenok?rt nevar b?t atkar?ga no
valsts ties?bu norm?m. Pret V?cijas nodok?u ties?bu normu izmantoSanu k? m?rauklu iest?jas
ar? tas, ka $?s atsevis??s valsts ties?bu normas j?ga un m?r?is nek?d? veid? nav saist?ts ar $aj?
liet? interpret?jamo br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

47.  AO 1977 14. panta m?r?is ac?mredzami ir pan?kt nodok?u priekSroc?bu pieS?irSanu
ien?kumiem no nekustam? ?pasuma nomas, kas parasti ir nelieli sal?dzin?jum? ar ie??mumiem
no komercdarb?bas. Turpretim br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir aizsarg?t katru
uz??m?ju kop?j? tirg? no diskrimin?cijas, turkl?t komercdarb?bas apjomam nav noz?mes, ja vien
runa nav par pavisam nenoz?m?gu un pak?rtotu darb?bu. Jo plas?k Kopienu ties?b?s tiek
interpret?ts j?dziens komercdarb?ba, jo plas?ks ir atvieglojumu sa??m?ju loks, un $?dos
apst?k?os j?dziena komercdarb?ba Tiesas atbalst?t? plas? interpret?cija nav nekas p?rsteidzoss
(21).

48. Saska?? ar to ar? juridiskas personas, kuras, k? tas ir $aj? gad?jum?, r?kojas bez m?r?a
vairot pe??u, var veikt komercdarb?bu (22). Pat ja fondam k? visp?r?jo intereSu fondam, iz?r?jot
nekustamo ?pasSumu, var neb?t m?r?a vairot pe??u, nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana ir darb?ba,
par ko tiek sa?emta samaksa, un I?dz ar to t? I?dzdal?ba ekonomiskaj? dz?v? nav mazsvar?ga.
T?tad nekustam? ?pasuma iz?r?Sana Minhen? ir patst?v?ga komercdarb?ba br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu izpratn?.

49. L?dz arto ir izpild?ts ar? ilgstoSas darb?bas krit?rijs.
- Past?v?gas iest?des past?v?Sana?

50. Fondam V~?cij? nepieder savas komercdarb?bas telpas un |?dz ar to tam nav past?v?gas
iest?des V?cij?. Pakalpojumus, kas nepiecieSami, lai iznom?tu nekustamo ?pasumu, saska?? ar
lietas materi?liem sniedz V?cijas p?rvaldnieks. T?d?? ir j?jaut?, vai fonda ?paSuma p?rvald?Sanas
darb?bu var uzskat?t par past?v?gu kl?tb?tni [iekSzem?].

51. T? sauktaj? “apdroSin?Sanas” spriedum? (23) Tiesa nor?d?ja, ka uz??mums ir p?rst?v?ts
ar? gad?jum?, ja §? uz??muma kl?tb?tni k?d? cit? dal?bvalst? nodroSina birojs, kuru vada
neatkar?ga persona, kas ir pilnvarota ilgstosi r?koties $? uz??muma v?rd? k? fili?le.

52.  S?dos gad?jumos ir j?past?v ekskluz?vai vai vismaz domin?jo3ai $?das neatkar?gas
personas saist?bai ar t?s darba dev?ju, lai attiec?g? persona b?tu iesaist?ta uz??muma I?gumu
izpild? un vienlaic?gi ner?kotos konkur?joSu uz??mumu interes?s. Tikai tad, ja neatkar?g?



persona $?d? veid? ierobezo savu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, t?s p?rst?v?tais uz??mums ir
uzskat?ms par p?rst?v?tu uz?emosaj? valst? (24).

53. Tiesai, iesp?jams, apdroSin?Sanas uz??mumu ?patn?bu d?? (25) nebija iesp?ju Sos
pieskait?Sanas krit?rijus piem?rot cit?s liet?s un 1?dz ar to So krit?riju visp?r?j? piem?roSana var
§?ist apSaub?ma.

54.  Katr? zi?? ir j?secina, ka p?rvaldnieks katr? zi?? apsaimnieko vair?ku ?pasnieku ?pasSumus
un I?dz ar to neatbilst iepriek§ min?tajiem pieskait?Sanas krit?rijiem, t?d?j?di nekustam? ?pasuma
apsaimniekoSanas darb?bu nevar uzskat?t par fonda past?v?gu iest?di.

55.  Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu piem?roSana Saj? gad?jum? nav iesp?jama t?d??, ka
fondam V?cijas Federat?v?s Republikas teritorij? nav patst?v?gas iest?des.

c) Kapit?la aprites br?v?bas personisk? piem?roSana

56. L?guma noteikumu par kapit?la aprites br?v?bu piem?roSana ir atkar?ga ar? no t?, vai uz
fondu, kas atbilstoSi It?lijas ties?b?m re?istr?ts k? visp?r?jo intereSu fonds, var attiecin?t So
noteikumu rationae personae. Atbilde uz So jaut?jumu savuk?rt ir atkar?ga no t?, cik liel? m?r?
t?ds visp?r?jo intereSu fonds, k?ds apl?kots Saj? gad?jum?, pieder pie kapit?la aprites br?v?bas
labuma guv?jiem.

57. Neatkar?gi no katra atsevis?? iz?r?Sanas gad?juma kvalifik?cijas atbilstoSi Kopienu
ties?b?m fondam, iesp?jams, var?tu nepiem?rot kapit?la aprites br?v?bas principa rationae
personae. T?da situ?cija var?tu rasties, piem?ram, EKL 48. panta otr?s da?as analogas
piem?roSanas gad?jum?, proti, ja, balstoties uz fonda visp?r?jo intereSu raksturu, tiktu izdar?ts
secin?jums, ka fonda m?r?is nav g?t pe??u.

58. Saska?? ar EKL 48. panta tekstu Sis pants ir j?piem?ro EK |?guma noda?ai par br?v?bu
veikt uz??m?jdarb?bu. Nor?des EKL 55. pant? d?? EKL 48. pants ir j?attiecina ar? uz
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu. Turpret? L?guma noteikumi par kapit?la aprites br?v?bu
neietver $?du nor?di. EK I?guma teksts un sist?ma ?auj uzskat?t, ka EKL 48. panta otr?s da?as
ierobeZojumi neattiecas uz kapit?la aprites br?v?bas principa rationae personae aizsardz?bu.

59. No t?izrieto§? EKL 48. panta nepiem?roSana kapit?la aprites br?v?bas jomai atbilst §?s
pamatbr?v?bas b?t?bai, t? ir br?v?ba, kas piesaist?ta objektam, nevis personai. Kapit?la aprites
br?v?bas funkcionalit?te nav saist?ta ar iesaist?to pusu personas veidu.

60. Vien? no jaun?kajiem spriedumiem Tiesa secin?ja, ka kapit?la aprites br?v?ba ir br?v?ba,
kas attiecas uz objektiem. 2003. gada 11. decembra spriedum? liet? C?364/01 (26) attiec?b? uz
mantojuma nodokli N?derland?, kur? mantojuma atst?j?js nekomerci?los nol?kos p?rc?la savu
dz?vesvietu no N?derlandes uz Be??iju, lai v?I?k ieg?d?tos nekustamo ?paSumu N?derland?,
iesniedz?jtiesa b?t?b? cita starp? v?1?j?s uzzin?t, vai kapit?la aprites br?v?bas piem?rosSana ir
atkar?ga no p?rrobezu komercdarb?bas past?v?Sanas. Tiesa atbild?ja, ka ieguld?jumu
nekustamos ?pasumos, k? ar? nekustamo ?paSumu mantoSanas gad?jumos tiek piem?rota
kapit?la aprites br?v?ba, bet nepreciz?ja personu veidu, kas atsaucas uz So br?v?bu.

61. L7?dz artoirj?secina, ka situ?cijai pamata liet? ir piem?rojams kapit?la aprites br?v?bas
rationae personae, neskatoties uz to, vai fondam ir m?r?is g?t pe??u EKL 48. panta otr?s da?as
izpratn?.

C — Par kapit?la aprites br?v?bas ierobezojumu past?v?Sanu



1) Lietas dal?bnieku pamata argumenti

62. Komisija, It?lijas vald?ba un fonds uzskata, ka kapit?la aprites br?v?ba ir ierobezota, jo
It?lijas fonds tiek nost?d?ts slikt?k? situ?cij? nek? 1?dz?gs visp?r?jo intereSu fonds ar m?tnes vietu
V?cij?. Abus fondus ir iesp?jams sal?dzin?t t?d??, ka abi fondi, iz?emot nodok?u priekSroc?bas,
Visos p?r?jos nodok?u jaut?jumos tiek apskat?ti vien?di.

63. Komisija uzskata, ka, ja It?lijas fonda m?tnes vieta b?tu V?cija, tad t? ien?kumi no
nekustam? ?pasuma nomas tiktu atbr?voti no uz??muma ien?kuma nodok?a. S?ds nodok?u
atvieglojums uz fondu neattiecas tikai t?d??, ka t? m?tnes vieta ir It?lija, un §? iemesla d?? V?2cij?
fonds maks? nodok?us tikai da??ji. S?ds netiess ierobeZojums noved pie t?, ka juridiskas
personas ar m?tnes vietu k?d? cit? dal?bvalst? tiek attur?tas no kapit?la invest?Sanas V?cij?.

64. Apvienot?s Karalistes vald?ba turpret? uzskata, ka saska?? ar It?lijas ties?b?m atz?ta
visp?r?jo intereSu fonda st?vokli nevar?tu sal?dzin?t ar atbilstosi V?cijas ties?b?m atz?tu visp?r?jo
intereSu fondu, jo katr? dal?bvalst? pras?bas pret visp?r?jo intereSu organiz?cij?m ir atS?ir?gas.

65. V?cijas vald?ba piebilst, ka dal?bvalstu ties?bu sist?mu atS?ir?bas var?tu k??t par iemeslu
Kopienu ties?b?s neSaub?gu ties?bu diferenc?Sanai. Turkl?t ?rvalstu fondi no iekSzemes
visp?r?jo intereSu fondiem objekt?vi atS?iras ar to, ka tikai iekSzemes fondi ir iesaist?ti uz?emos?s
valsts soci?laj? dz?v?.

66. P?c atbild?t?ja Finanzamt uzskatiem, apliekot ar nodokli fonda darb?bu, tas netiek kav?ts
invest?t V?cijas Federat?vaj? Republik?, jo ien?kumi ar nodokli tiek aplikti vis?s dal?bvalst?s.

67. Papildus tam fonds nor?da, ka no visliel?k?s labv?I?bas pamatprincipa izriet, ka nol?gum?
ar Amerikas Savienotaj?m Valst?m par nodok?u dubulto neuzlikSanu ietvertie izdev?gie nodok?u
noteikumi ir attiecin?mi ar? uz fondu, jo cit?di b?tu ierobeZota fonda kapit?la aprites br?v?ba.
lerobezZojums rastos t?d?j?di, ka It?lijas fonds V?cij? atrastos sal?dzin?m? situ?cij? ar ASV
visp?r?jo intereSu fondu, kurs iekSzem? g?st ien?kumus no nhomas, un ien?kumu aplikSanas ar
nodokli d?? It?lijas fonds b?tu nost?d?ts slikt?k? st?vokli nek? ASV fonds, kuram Sis nodoklis nav
j?maks?.

2)  Juridiskais v?rt?jums
a) Kapit?la aprites br?v?bas sist?ma

68. Turpm?k ir j?p?rbauda, vai k?das citas dal?bvalsts visp?r?jo intereSu fonda, kas ir da??js
nodok?u maks?t?js, neatbr?voSana no nodok?a maks?Sanas ir kapit?la aprites br?v?bas
ierobezojums.

69. Katr? zi?? kapit?la aprites br?v?bas formul?jums atS?iras no citu pamatbr?v?bu
formul?juma taj?, ka tas saska?? ar EKL 56. panta tekstu ietver visp?r?ju ierobezojumu
aizliegumu un t?1?k diferenc?joSi nosaka, ka Sis aizliegums neskar dal?bvalstu ties?bas piem?rot
atS?ir?gas nodok?u ties?bu normas nodok?u maks?t?jiem ar atS?ir?g?m dz?vesviet?m vai
kapit?la ieguld?jumu viet?m (EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkts).

70. Ta?u saska?? ar Tiesas judikat?ru tas nenoz?m?, ka dal?bvalstis kapit?la aprites br?v?bu
var ierobezot vair?k nek? citas pamatbr?v?bas.

71. Tiesai tikai spriedum? liet? Manninen (27) pirmoreiz bija iesp?ja ar EKL 56. un 58. punktu
sam?rot dal?bvalstu likumdosanas kompetenci tieo nodok?u jom?. Saj? spriedum? tika secin?ts,
ka EKL 58. pants pie?auj nodok?u ties?bu normas, kas nodala nodok?u maks?t?jus atkar?b? no



to kapit?la ieguld?jumu vietas tikai tad, ja Seit min?t? [nodok?u maks?t?ju] nodal?Sana balst?ta uz
faktisko apst?k?u at$?ir?bu vai ja sal?dzin?mu situ?ciju nodal?Sanu pamato b?tiski visp?r?jo
intereSu iemesli, k? ar? atbilstoSais pamatojums paredz, ka nevienl?dz?g? attieksme nep?rsniedz
attiec?go [nodok?u] ties?bu normu m?r?a sasniegSanai nepiecieSam? robezu t?, lai visbeidzot
EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? nevienl?dz?g? attieksme b?tu nodal?ma no EKL
58. panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas.

72.  Laigan Sis izkl?sts jau nor?da uz to, ka Tiesa kapit?la aprites br?v?bai piem?ro tos pasus
pamatprincipus k? cit?m pamatbr?v?b?m, Sis paral?lisms pirmo reizi nep?rprotami tika
atspogu?ots tikai 2005. gada 5. j?lija spriedum? liet? D. (28), kur Tiesa savu judikat?ru attiec?b?
uz p?rvietoSan?s br?v?bas, br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas ierobezojumiem tieSo nodok?u jom? attiecin?ja ar? uz kapit?la aprites br?v?bu.

73.  S?judikat?ra ir j?apl?ko tuv?k. Saska?? ar to pamatbr?v?bas aizliedz ne tikai atkl?tu
diskrimin?ciju pieder?bas k?dai valstij d??, bet ar? visas sl|?pt?s diskrimin?cijas formas, kuras,
piem?rojot citas nodal?Sanas paz?mes, noved pie t? paSa rezult?ta. L?dz ar to t?s
[pamatbr?v?bas] ietver diskrimin?cijas aizliegumu, saska?? ar kuru ir j?nov?rs t?di gad?jumi,
kuros bez b?tiskiem iemesliem sal?dzin?mos apst?k?os tiek piem?rotas atS?ir?gas likuma normas
vai nesal?dzin?mos apst?k?os tiek piem?rotas vien?das likuma normas.

74.  ?emot v?r? rezidentu un nerezidentu iesp?jamu nodal?Sanu valsts nodok?u ties?bu
norm?s, Tiesa uzsv?ra, ka past?v risks, ka k?das dal?bvalsts ties?bu normas, kas ietver nodok?u
atvieglojumus rezidentiem, b?s nelabv?I?gas citu dal?bvalstu pilso?iem, jo nerezidenti p?rsvar? ir
?rvalstnieki un $?da veida noteikumi var ietvert netieSi diskrimin?joSas normas, kas balst?tas uz
pieder?bu valstij.

75.  Vispirms Tiesa liet?s, kas sk?ra fizisko personu ien?kumu aplikSanu ar nodokli (29),
noteica, ka k?d? noteikt? valst? rezidents un nerezidents parasti atrodas nevienl?dz?g?s
situ?cij?s, jo tiem objekt?vi at§?iras gan ien?kumu avoti un personas pien?kuma maks?t nodokli
apjoms, gan ar? person?gie un ?imenes apst?k?i.

76.  Ta?u nodok?u atvieglojumu gad?jumos, kad tie netiek piem?roti nerezidentiem, So abu
nodok?u maks?t?ju kategoriju nost?d?Sanu nevienl?dz?g?s situ?cij?s var uzskat?t par
diskrimin?ciju L?guma izpratn?, ja starp $?m ab?m grup?m nepast?v objekt?vas atS?ir?bas, kas
pamatotu S?du atS?ir?gu attieksmi.

77.  Turkl?t $?du objekt?vu ats$?ir?bu past?v?Sana ir j?izv?rt? saska?? ar to, vai attiec?gais
nerezidents liel?ko da?u no saviem ien?kumiem g?st valst?, kur veic komercdarb?bu, vai valst?,
kur tas rezid? (30).

b)  Par kapit?la aprites br?v?bas ierobezojumiem pamata tiesved?b?

78. V7?cijas ties?b?s saska?? ar KStG 5. panta 1. punkta 9) apakSpunkta pirmo teikumu
visp?r?jo intereSu juridisk?s personas ir atbr?votas no uz??mumu ien?kuma nodok?a
maks?Sanas. Saska?? ar §? panta 2. punktu $?ds atbr?vojums neattiecas uz uz??mumiem, kas
nodok?us maks? da??ji. Saska?? ar KStG 2. panta 1) apakSpunktu uz??mumiem par
ien?kumiem, kas g~?ti valsts teritorij?, ien?kumu nodoklis ir j?maks? da??ji, ja uz??mumu
dibin?Sanas vieta un vad?ba neatrodas valsts teritorij?. No t? izriet, ka at$?ir?b? no rezid?josSa
visp?r?jo intereSu uz??muma ?rvalstu visp?r?jo intereSu uz??mumi, kuri, k? tas ir Saj? liet?,
ien?kumus g?st valsts teritorij?, attiec?b? uz Siem ien?kumiem nav atbr?voti no uz??mumu
ien?kuma nodok?a maks?3anas.

79. No t?izriet, ka ?rvalstu visp?r?jo intereSu uz??mums ir nost?d?ts slikt?k? st?vokl? nek?



valsts visp?r?jo intereSu uz??mums. Lai gan Sie noteikumi tieSi nav saist?ti ar fonda m?tnes vietu,
bet gan ar da??ju nodok?u maks?Sanu, tom?r §? KStG 2. panta 1) apakSpunkta paz?me netieSi
noved pie t?da pasa rezult?ta. Ja visp?r?jo intereSu fonda m?tnes vieta b?tu V?cija, nevis k?da
cita dal?bvalsts, tad uz fondu neattiektos da??j? aplikSana ar nodokli un t? ien?kumi no
nekustam? ?pasSuma nomas tiktu atbr?voti no uz??muma ien?kuma nodok?a. Fondam Sis
atvieglojums nepien?kas tikai t?d??, ka t? m?tnes vieta atrodas cit? Eiropas Savien?bas
dal?bvalst?, un I?dz ar to tam ir j?maks? nodoklis tikai da??ji.

80.  Attiec?g?s valsts nodok?u ties?bu normas tieSi neattiecas uz t?d?m invest?ciju form?m k?
ieguld?jumi nekustamajos ?pasumos cit? dal?bvalst?, ko aizsarg? kapit?la aprites br?v?ba. Tom?r
invest?ciju j2ga un m?r?is ir g?t no t?m labumu, Saj? gad?jum?, ien?kumus no nomas. Min?t?s
normas, kas, pamatojoties uz da??ju aplikSanu ar nodokli, uzliek organiz?cijai ar m?tnes vietu
?rvalst?s par ien?kumiem no nomas maks?t neizdev?gus nodok?us, rada apst?k?us, kur ?rvalstu
investoru invest?cijas atrodas slikt?k? situ?cij? nek? I2dz?gu valsts uz??mumu invest?cijas. Seit ir
runa par netieSu kapit?la aprites br?v?bas ierobezoSanas gad?jumu, kas saska?? ar Tiesas
judikat?ru ir pietiekami, lai pie?emtu kapit?la aprites br?v?bas ierobezojuma esam?bu (31).

D — Par patva??gas diskrimin?cijas past?v?Sanu
1) Lietas dal?bnieku pamata argumenti

81. P?cfonda uzskatiem, nodal?Sanas krit?rijs da??jai aplikSanai ar nodokli ?pasi negat?vi
var?tu ietekm?t juridisk?s personas, kuru m?tnes vieta b?tu cita dal?bvalsts. No t? izrietos?
diskrimin?cija nav pamatota. Turkl?t k?du visp?r?jo intereSu fondu, kurs V?cij? da??ji maks?
nodok?us par ien?kumiem no nomas, nost?dot nodok?u jom? slikt?k? st?vokl?, ir iesp?jams
padar?t t? invest?cijas nekustamajos ?pasumos, lai tos iznom?tu V?cij?, daudz maz?k pievilc?gas
par invest?cij?m It?lijas nekustamajos ?pasumos.

82.  Visbeidzot fonds nor?da, ka V?cija ar div?m dal?bvalst?m, proti, Franciju un Zviedriju, ir
nosl?gusi vienoSanos par nodok?u dubultu neuzlikS§anu, kur? nerezidentu visp?r?jo intereSu
uz??mumiem ir garant?ti t?di ?pasi atvieglojumi, k?, piem?ram, atbr?vojums no mantojuma un
d?vin?juma nodok?a. V?cija ir nosl?gusi vienoSanos ar? ar Amerikas Savienotaj?m Valst?m, kas
paredz atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a. Fonds nor?da uz 1999. gada 21. septembra Tiesas
sprieduma liet? C?307/97 (32) pamatojumu, ka iesp?jamie finansi?lie zaud?jumi, k?di V?cijai
rodas, garant?jot atbr?voSanu no ien?kuma nodok?a maks?3Sanas, k? tas, piem?ram, ir paredz?ts
V?cijas un ASV nol?gum?, nevar pamatot iejaukSanos pamatbr?v?bu jom?.

83.  Pras?t?js Finanzamt turpret? uzskata, ka atteikums atbr?vot no nodok?u maks?Sanas
fondu, kur$ nodok?us maks? tikai da??ji, nav pretrun? Kopienu ties?b?m. No vienas puses,
visp?r?jo intereSu fondam pieS?irtais nodok?u atvieglojums tiek kompens?ts ar valsts budzeta
atslogoSanu. Parasti visp?r?jo intereSu fondi, kuru m?tnes vieta ir ?rpus V?cijas, nodok?us maks?
?rvalst?s un tie neatslogo V?cijas valsts budzetu. No otras puses, nodok?u maks?t?ji, kas maks?
nodokli da??ji, un nodok?u maks?t?ji, kas maks? nodokli piln? apm?r?, attiec?b? uz tieSajiem
nodok?iem neatrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s. Turkl?t V?cijas finanSu iest?d?m ir tikai ierobezota
iesp?ja p?rbaud?t, vai visp?r?jo intereSu fonds ar m?tnes vietu ?rvalst?s faktiski darbojas t?
stat?tos paredz?to m?r?u sasniegSanai.

84. V7?cijas vald?ba uzskata, ka V?cijas ties?bu normas nediskrimin? ?rvalstu uz??mumus.
Pat ja tom?r past?v?tu diskrimin?cija vai ierobeZojumi, tos pamatotu konsekvences iemesli, jo

past?v cieSa kopsakar?ba starp atbr?vojumu no nodok?a maks?Sanas un nodok?u aizst?Sanu
visp?r?j?s interes?s veiktas darb?bas veid?, ko sniedz visp?r?jo intereSu fonds, kas nodok?us
maks? piln?b?.



85. P7?c Apvienot?s Karalistes vald?bas uzskatiem, kapit?la aprites br?v?bas p?rk?pums nav
iesp?jams, jo visp?r?jo intereSu nosac?jumi atkar?b? no sabiedr?bas interes?m un sabiedrisk?s
k?rt?bas daz?d?s dal?bvalst?s atS?iras, k?d?? valsts un ?rvalstu fondi neatrodas sal?dzin?m?s
situ?cij?s. Katr? zi?? atteikums atbr?vot no nodok?a maks?Sanas fondu, kura m?r?is nav g2t
pe??u un kura m?tnes vieta atrodas cit? dal?bvalst?, ir pamatots ar nepiecieSam?bu nodroSin?t
nodok?u uzraudz?bas efektivit?ti.

86.  Turpret? Komisijas skat?jum? at$?ir?go attieksmi nav iesp?jams pamatot. No vienas
puses, nepast?v objekt?vas at$?ir?bas starp fondu, kura m?tnes vieta atrodas V?cij?, un fondu,
kura m?tnes vieta ir k?da cita dal?bvalsts. No otras puses, V?cijas finansu iest?des saska?? ar
Direkt?vu 77/799/EEK (33) no citu dal?bvalstu attiec?gaj?m iest?d?m var ieg?t visu vajadz?go
inform?ciju uz??muma ien?kuma nodok?a noteikSanai.

87.  Nodok?u kontroli var?tu veikt ar maz?k ierobezojoSiem pas?kumiem, un nol?guma ar
Franciju un ASV noteikumi, kas sniedz atvieglojumus visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, par?d?ja,
ka V?cijas likumdev?js uzskata visp?r?jo intereSu darb?bu ?rpus V?cijas Federat?v?s Republikas
teritorijas veicin?Sanu ar nodok?u atbr?vojumiem par sader?gu ar sist?mu.

2)  Juridiskais v?rt?jums

88.  Turpm?k ir j?p?rbauda, cik liel? m?r? valsts un ?rvalstu fondi atrodas sal?dzin?m?s
situ?cij?s. Ja past?v?tu sal?dzin?ma situ?cija, tad b?tu j?noskaidro, vai jau ieprieks konstat?to
at$?ir?go attieksmi pret valsts un ?rvalstu fondiem, ko nosaka Korperschaftsteuergesetz, var
pamatot ar prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem (34).

a) Parvalsts un ?rvalsts fondu sal?dzin?m?bu

89. leprieks konstat?t? at$?ir?g? attieksme ir diskrimin?josa tad, ja valsts fonds un fonds, kura
m?tnes vieta ir cita dal?bvalsts, V?cijas nodok?u likumdoSanas kontekst? atrastos sal?dzin?m?
situ?cij?.

90. Saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem visp?r?jo intereSu fondi ir atbr?voti no uz??muma
ien?kuma nodok?a maks?Sanas. Attiec?b? uz So likuma normu Apvienot?s Karalistes vald?ba
pauda uzskatu, ka ?rvalstu fonds, kur$ savas visp?r?jo intereSu darb?bas p?rsvar? veic ?rvalst?s,
pret?ji valsts fondam, kur$ savas darb?bas veic Saj? valst?, nav visp?r?jo intereSu fonds §?s
valsts ties?bu normu izpratn?. T?d?? valsts un ?rvalstu visp?r?jo interesu fondi neatrodas
sal?dzin?m? situ?cij?.

91.  Sim viedoklim nevar piekrist. To, vai k?ds fonds V?2cij? ir uzskat?ms par visp?r?jo interesu
fondu, nosaka valsts ties?bu akti, kuri ir j?interpret? valsts ties?m. Saj? sakar? Bundesfinanzhof
sav? nol?mum? skaidri nor?da, ka “V?cijas nodok?u ties?bu akti atz?st visp?r?jo intereSu m?r?us
neatkar?gi no t?, vai §? darb?ba ir veikta valsts teritorij?, vai ?rvalst?s. Saska?? ar AO 1977 52.
pantu sabiedr?bas intereSu veicin?Sana neparedz, ka labumu no Siem veicin?Sanas pas?kumiem
g?st V?cijas Federat?v?s Republikas pilso?i vai t?s iedz?vot?ji”.

92. T?d?? saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem ?rvalstu fonds, kurS savu visp?r?jo intereSu
darb?bu veic ?rvalst?s, t?pat k? valsts fonds, kurs savu visp?r?jo intereSu darb?bu veic Saj?
valst?, ir uzskat?ms par visp?r?jo intereSu fondu. No t? izriet, ka attieksme nodok?u uzlikSanas
jom? pret Saj? liet? iesaist?to ?rvalstu fondu, kura visp?r?jo intereSu m?r?i saska?? ar valsts
likumdoSanu netiek apSaub?ti, ir sal?dzin?ma ar attieksmi pret valsts visp?r?jo intereSu fondu.

93.  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka nol?gum? ar Amerikas Savienotaj?m Valst?m par nodok?u



dubulto neuzlikSanu (turpm?k tekst? — “DBA?USA”) V?cijas valsts garant? atbr?vojumu no
nodok?u maks?Sanas ar? visp?r?jo intereSu fondiem, kuru m?tnes vieta ir ASV, un 1?dz ar to tie
maks? nodok?us tikai da??ji. Tas par?da, ka V?cijas likumdoSana vismaz princip? "autom?tiski”
nenoraida ?rvalst?s noteikta visp?r?jo intereSu statusa atz?3Sanu.

94. Tom?rir j?uzsver, ka So no katras valsts ties?bu aktiem izrietoSo vienl?dz?go attieksmi pret
valsts un ?rvalstu fondiem, ?emot v?r? to visp?r?jo intereSu statusu, nevar uzskat?t par t?du
pras?bu, kas noteikta Kopienu ties?b?s. Valsts ties?b?s ir j?nosaka, k?das intereses t? atz?st par
b?tisk?m visp?r?j?m sabiedr?bas interes?m un citu dal?bvalstu I?mumi t?s nevar ietekm?t.
Komisijas atbalst?t? supranacion?|? visp?r?jo intereSu interpret?cija izskat?s ?oti drosm?gs solis,
?emot v?r? diezgan nepiln?go Kopienu likumdoSanas kompetenci, it ?pasi jom?s, kas nav
saist?tas ar ekonomiskajiem jaut?jumiem (35).

95.  Turkl?t Apvienot?s Karalistes vald?ba un Finanzamt pareizi nor?d?ja uz kontroles
nepiecieSam?bu, it ?pasi attiec?b? uz sa?emto ziedojumu un citu ie??mumu izlietoSanu atbilst?gi
stat?tu m?r?iem.

96.  Principi?lai dal?bvalsts izv?rt?Sanas kompeten?u noteikt visp?r?jo intereSu statusu
atz?Sanai un nepiecieSam?bai efekt?vi kontrol?t organiz?cijas strukt?ras un darb?bu, kura
saska?? ar t?s stat?tiem darbojas visp?r?jo intereSu m?r?u sasniegSanai, parasti ir nepiecieSams,
lai visp?r?jo intereSu statusa pieS?irSana k?dai organiz?cijai tiktu skaidri saist?ta ar konkr?to valsti.
Atteikums §?da veida organiz?cijai pieS?irt visp?r?jo intereSu statusu b?tu princip? sader?gs ar
Kopienu ties?b?m, ja §?s organiz?cijas darb?bai neb?tu saist?bas ar attiec?go valsti, k? tas
ac?mredzami ir ar? Saj? gad?jum?. Ja valsts ties?b?s netiek pras?ta fonda darb?bas saist?ba ar
attiec?go valsti, k? to uzskat?mi var secin?t no neapstr?d?tajiem iesniedz?jtiesas pazi?ojumiem,
at$?ir?ga attieksme pret visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, vadoties tikai p?c to m?tnes vietas, ir
pretrun? Kopienu ties?b?m, jo Seit ir runa par sal?dzin?mu organiz?ciju diskrimin?Sanas
gad?jumu.

97.  Nobeigum? ir j?p?rbauda, vai fondam piem?rot? nelabv?I?g? attieksme sal?dzin?jum? ar
visp?r?jo intereSu fondiem, kuru m?tnes vieta ir ASV, ir atbilstoSa Kopienu ties?b?m.

98. Tiesa liet? D. (36) noliedza, ka nerezidenta fonds b?tu sal?dzin?ms ar citu nerezidenta
fondu, kurS saska?? ar nol?gumu par nodok?u dubulto neuzlikSanu bauda ?pasu statusu.
Pamatojum? Tiesa uzsv?ra, ka “fakts, ka $?s abpus?j?s ties?bas un pien?kumi attiecas tikai uz
person?m, kuras dz?vo k?d? no ab?m I?gums|?dz?j?m valst?m, izriet no divpus?jo I?gumu par
nodok?a dubultu neuzlikSanu b?t?bas” (37). L?dz ar to Seit nevar piem?rot fonda min?to
vislabv?1?g?k?s attieksmes pamatprincipu, jo nav sal?dzin?mas ASV visp?r?jo intereSu fonda un
visp?r?jo intereSu fonda ar m?tnes vietu It?lij? nodok?u situ?cijas.

99.  Sobr?d ir j?konstat?, ka min?t?s likuma normas ir diskrimin?jo3as, ja t?s sal?dzin?miem
nodok?u maks?t?jiem tiek piem?rotas atS?ir?gi. Tagad v?| b?tu j?apskata tikai iesp?jamie
pamatojuma iemesli.

b)  Par V?cijas nodok?u ties?bu normu konsekvenci

100. J?secina, ka iesaist?taj?m pus?m ac?mredzami katrai ir savs viedoklis par nodok?u sist?mas
“konsekvenci”. V?cijas vald?ba konsekvences sakar?bu interpret? daudz plas?k nek? tikai
nodok?u priekSroc?bu garant?Sanu k?dam fondam, kurs, veicot visp?r?jo intereSu darb?bas Saj?
valst?, pal?dz valstij veikt t?s pien?kumus. Turpret? fonds konsekvenci saprot k? nodok?u
maks?t?ja nelabv?|?g?s situ?cijas izI?dzin?Sanu ar nodok?u priekSroc?b?m.

101. Tiesa liet?s Bachmann (38) un Komisija/Be??ija (39) nor?d?ja, ka pamatbr?v?bu



ierobeZojumus var pamatot ar nepiecieSam?bu garant?t nodok?u ties?bu normu konsekvenci.

102. V?I?kos spriedumos Tiesa tom?r saSaurin?ja §? pamatprincipa piem?roSanas jomu. Liet?s
Asscher (40) un Verkooijen (41) Tiesa atzina, ka nodok?u ties?bu norma ir uzskat?ma par
konsekventu tikai t?d? gad?jum?, ja viena un t? pasa nodok?u maks?t?ja gad?jum? attiec?b? uz
to pasu nodokli past?v tieSa saistoSa sakar?ba starp sa?emtajiem nodok?u atvieglojumiem, no
vienas puses, un aplikdanu ar nodokli, no otras puses. Sajos spriedumos ir izvirz?ta pras?ba par
striktu funkcion?lu saikni starp nodok?u priekSroc?b?m un nodok?u uzlikSanu. Nav pietiekami, ka
kompens?jos? iedarb?ba iest?jas k? nejauSas sekas.

103. Liet? Verkooijen Tiesa noraid?ja pie??mumu par attiec?gaj? liet? apl?koto nodok?u ties?bu
normu konsekvenci ar pamatojumu, ka taj? liet? “nepast?v t?da tieSa sakar?ba starp uz??muma
dal?bnieku, kuri dz?vo N?derland?, atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a par sa?emtaj?m
dividend?m un uz??muma, kura m?tnes vieta atrodas cit? dal?bvalst?, pe??as aplikSanu ar
nodokli. Runa ir par divu atS?ir?gu nodok?u maks?t?ju nodal?tu aplikSanu ar nodokli” (42).

104. S? iemesla d?? nav p?rliecino3a V?2cijas atbalst?t? konsekvences principa interpret?cija, ka
min?tie nodok?u ties?bu noteikumi ir uzskat?mi par konsekventiem, jo tie attiecas uz t?d?m
iekSzemes organiz?cij?m, kuras ar savu visp?r?jo intereSu darb?bu valst? atvieglo valsts visp?r?jo
intereSu pas?kumu veikSanu.

105. Ar konsekvenci, ?emot v?r? pamata lietas faktiskos apst?k?us, dr?z?k ir j?saprot
izI?dzin?jums starp nodok?u priekSroc?b?m un nodok?u uzlikanu. Saj? liet? nav skaidrs, kuri no
KStG 5. panta 2. punkta 2) apakSpunkt? min?tajiem atbr?vojumiem b?tu k? kompens?cija
nodok?u maks?t?jiem, kas maks? nodok?us tikai da??ji un ir nost?d?ti slikt?k? st?vokl?.

106. Tom?r ar? plasa konsekvences principa interpret?cija nepamatotu noteiktos ierobezojumus.
Ja seko V?cijas vald?bas pie??mumam, saska?? ar kuru nodok?u priekSroc?bas ir j?garant? tikai
t?d?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, kuras ar sav?m visp?r?jo intereSu darb?b?m, kas veiktas
attiec?gaj? valst?, pal?dz valstij veikt t?s funkcijas, tad at$?ir?ga attieksme nodok?u jom? ir
uzskat?ma par konsekventu tikai tad, ja §? labv?I?g? attieksme ir saist?ta ar visp?r?jo intereSu
veikSanu konkr?taj? valst?, bet ne ar organiz?cijas m?tnes vietu. Saska?? ar iesniedz?jtiesas
sniegto inform?ciju min?t? nodok?u ties?bu norma nav tieSi saist?ta ar visp?r?jo intereSu darb?bu
veikSanas vietu.

107. Rezum?jot, ir j?konstat?, ka min?t?s nodok?u ties?bu normas, interpret?jot konsekvences
pamatprincipu gan plasi, gan ar? Sauri, nav konsekventas.

c) Par pietiekamu kontroles un p?rbaudes iesp?ju neesam?bu

108. Finanzamt un V?cijas vald?ba, kuru atbalsta Apvienot?s Karalistes vald?ba un ?rijas Chief
State Solicitor, apgalvo, ka V?cijas iest?des nesp?j nodroSin?t pietiekamu ?rvalstu fondu kontroli
un p?rbaudi. Gr?t?bas it ?pasi var rad?t tas, ka V?cijas nodok?u p?rvalde p?rbaudes laik?
nedr?kst?tu p?rbaud?t tikai ar nodok?iem saist?to fonda darb?bu, bet gan tai b?tu ar? visaptverosi
j?p?rbauda visas fonda darb?bas, lai noteiktu, vai fonds ir ieguvis un saglab? visp?r?jo intereSu
statusu.

109. Nevar noliegt praktisk?s gr?t?bas, ar k?d?m ir j?sastopas, visaptverosi p?rbaudot k?du
fondu, kur$ darbojas vair?k?s valst?s. ?emot v?r? pieaugos?s bazas par pilso?u dro$?bu, neviens
neapSauba $?du kontroles un p?rbaudes iesp?ju nepiecieSam?bu, pat oblig?tumu.

110. Saj? argument?cij? tom?r netiek ?emts v?r?, ka Bundesfinazhof pamata liet? nepauda
Saubas par fonda visp?r?jo intereSu statusu un ac?mredzot vad?j?s no t?, ka V?cijas finansu



iest?Zu p?rbauzu iesp?jas ir pietiekamas (43).

111. Lai gan Tiesa sav? judikat?r? pauZz viedokli, ka pamatbr?v?bu ierobezoSanu princip? var
pamatot ar nodok?u kontroles efektivit?ti, tom?r vairum? gad?jumu t? $?du pamatojumu noraida,
atsaucoties uz past?voSo kompetento iest?Zu savstarp?jo pal?dz?bu (44) (45).

112. Atsaucoties uz direkt?vu par iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu, Tiesa jau vair?kk?rt ir
nospriedusi, ka dal?bvalst?m bija iesp?ja p?rbaud?t, vai past?v priekSnoteikumi attiec?g?s
nodok?u normas piem?roSanai (46).

113. Katr? zi?? fondu ar m?tnes vietu ?rvalst?s visp?r?jo intereSu statusa noteikSana rada
min?t?s gr?t?bas un nepamato $?du fondu, kuru visp?r?jo intereSu statuss netiek apSaub?ts,
nost?d?3anu slikt?k? st?vokl? nodok?u jom?. L?dz ar to atteikumu atbr?vot no nodok?u
maks?Sanas visp?r?jo intereSu fondu, kas ir da??js nodok?u maks?t?js, nevar pamatot ar
efekt?vu nodok?u uzraudz?bu.

d) Par citiem iesp?jamiem pamatojumiem

114. Nevar piekrist ar? ?rijas Chief State Solicitor uzskatiem, ka atS?ir?go attieksmi var pamatot
ar m?r?i nov?rst kr?pSanas nodok?u jom? gad?jumus.

115. Lai gan kr?pSanas nodok?u jom? un nodok?u nemaks?3Sanas nov?rSana ir izplat?ts
pamatojums, Saj? gad?jum? iesp?jam? kr?pniec?ba tiek saist?ta tikai ar to, ka [fondam] ir saikne
ar ?rvalst?m un ka nevienam ?rvalstu fondam princip? nodok?u atvieglojumus nepies?ir, un t?d??,
k? jau to Komisija savos apsv?rumos ir pareizi nor?d?jusi, Sis pamatojums nep?rprotami ir
uzskat?ms par nesam?r?gu.

116. V?cijas vald?ba, Apvienot?s Karalistes vald?ba un ?rijas Chief State Solicitor visbeidzot
atsaucas ar? uz savstarp?j?s atz?Sanas apsv?rumiem, iesp?jamu nodok?u ie??mumu
samazin?3anos un iesp?ju izvair?ties no min?t?s nelabv?I?g?s attieksmes.

117. Par nodok?u ie??mumu samazin?San?s risku Tiesa spriedum? liet? Verkooijen nor?d?ja, ka
nodok?u ie??mumu samazin?$an?s “nav j?uzskata par prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu [..]”
(47).

118. Tiesa sav? “avoir fiscal” spriedum? (48) attiec?b? uz savstarp?j?s atz?Sanas argumentu
pauda uzskatu, ka pamatbr?v?bas noteikti ir sp?k? un it ?paSi t?s nepie?auj uz pamatbr?v?b?m
balst?t?s ties?bas padar?t atkar?gas no savstarp?j?s atz?Sanas noteikumiem, lai k?d? cit?
dal?bvalst? ieg?tu attiec?gas priekSroc?bas.

119. Taj? pas? spriedum? attiec?b? uz min?to diskrimin?cijas, piem?ram, m?tnes vietas d??,
nov?rSanu Tiesa secin?ja, ka pamatbr?v?bas “[atst?]] saimniecisk?s darb?bas subjektiem skaidru
iesp?ju br?vi izv?I?ties to komercdarb?bai piem?rot?ko ties?bu formu cit? dal?bvalst? [..]" (49).

120. Nobeigum? ir j?secina, ka t?da valsts ties?bu norma, k?da ir apl?kota Saj? liet?, kuras
rezult?t? t?das organiz?cijas, kuru visp?r?jo intereSu statuss saska?? ar $?s valsts ties?bu
norm?m ir atz?ts, ta?u m?tnes vietas d?? ?rvalst?s t?s netiek atbr?votas no nodok?u maks?Sanas
un maks? nodokli da??ji, veido nepamatotu kapit?la br?v?bas aprites ierobezojumu.

V — Secin?jumi
121. T?d?? iesaku uz Bundesfinanzhof uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

EKL 56. pants un EKL 58. pants par kapit?la aprites br?v?bu Kopienas teritorij? aizliedz t?das



valsts ties?bu normas, saska?? ar kur?m k?das citas dal?bvalsts priv?tties?bu visp?r?jo interesSu
fonds, kura statuss ir atz?ts atbilstoSi §?s valsts ties?b?m un kur§ no nomas maksas da??ji maks?
nodokli §?s valsts teritorij?, at§?ir?b? no §?s valsts visp?r?jo intereSu fondiem ar 1?dz?giem
ien?kumiem netiek atbr?vots no uz??muma nodok?a maks?Sanas;

EKL 56. un EKL 58. pants par kapit?la br?vu apriti Kopienas teritorij? neaizliedz t?das valsts
ties?bu normas, kuras paredz at§?ir?gus noteikumus organiz?cij?m, kuru m?tnes vieta ir ?rvalst?s
un kuru visp?r?jo intereSu statuss nav atz?st §?s valsts ties?b?s, un visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m ar m?tnes vietu $aj? valst?.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 — 1996. gada Korperschaftsteuergesetz redakcija, kas public?ta 1996. gada 22. febru?r? (BGBI. |
, 240. lpp., BStBI. I, 166. Ipp.).

3 — Skat. it ?pasi 1995. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?279/93 Schumacker (Recueil, 17225.
Ipp., 21. punkts) un 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen (Kr?jums,
[?7477. Ipp., 19. punkts).

4 — Lieta C?120/95 Decker (Recueil, 1?1831. Ipp., 22. un turpm?kie punkiti).
5 — Lieta C?158/96 Kohll (Recueil, 1?71931. Ipp., 18. un turpm?kie punkti).
6 — Skat. So secin?jumu 65. punktu (2005. gada 8. septembra spriedums, Kr?jums, 1?7685. Ipp.).

7 — Tiesa, iesp?jams, $?di uzskata t?d??, ka t? sav? 2003. gada 22. maija spriedum? liet?
C?355/00 Freskot (Recueil, 1?5263. Ipp.) secin?ja, ka iesp?jamu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ietekm?S8anu, pamatojoties uz oblig?t?s apdroSin?Sanas sist?mu, var attaisnot ar §?s sist?mas
soci?li politiskajiem m?r?iem. Skat. ar? 2005. gada 10. novembra ?ener?ladvok?ta PojareSa
Maduru [Poiares Maduro] secin?jumus liet? C?205/03 P (FENIN) (2006. gada 11. j?lija spriedums,
Kr?jums, 1?6295. Ipp.) attiec?b? uz uz??muma j?dziena piem?roSanu k?das valsts vesel?bas
aizsardz?bas sist?mas da?ai.

8- 0OV L 178, 5. Ipp.
9 — Lieta C?174/00 Kennemer Golf (Recueil, 1?3293. Ipp.).
10 — 1999. gada 29. j?nija spriedums liet? C?172/98 Komisija/Be??ija (Recueil, 1?3999. Ipp.).

11 — Skat. 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann (Recueil, 17249. Ipp., 34.
punkts) un 1995. gada 14. novembra spriedumu liet? C?484/93 Svensson un Gustavsson (Recuell
, 1?3955. Ipp.).

12 — Skat. 2000. gada 13. apr??a spriedumu liet? C?251/98 Baars (Recueil, 1?2787. Ipp.) un 2000.
gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen (Recueil, 1?74071. Ipp.).

13 — Skat. 1999. gada 1. j?nija spriedumu liet? C?302/97 Konle (Recueil, 1?3099. Ipp.). Skat. ar?
2000. gada 13. j?lija spriedumu liet? C?423/98 Albore (Recuell, 1?5965. Ipp.), kur nekustam?
?pasSuma pirc?ja apsv?rumi paliek neskaidri.

14 — Skat. 1999. gada 16. marta spriedumu liet? C?222/97 Trummer un Mayer (Recueil, 1?1661.
Ipp. 21. punkts): “t? k? EK I?guma 73.b pants [tagad EKL 56. pants] b?t?b? ir formul?ts identiski
Direkt?vas 88/361 1. pantam un, pat ja tas ir pie?emts, pamatojoties uz EEK I?guma 69. pantu un
70. panta 1. punktu, kurs ir aizst?ts ar EK I?guma 73.b un t?I?kajiem pantiem, direkt?vai



pievienotajai “kapit?la aprites” nomenklat?rai ir informat?vs raksturs, k?ds tai bija pirms min?to
pantu st?San?s sp?k?, lai defin?tu kapit?la aprites j?dzienu, kas noz?m?, ka saska?? ar t?s
ievadu nomenklat?r? ietvertais uzskait?jums nav izsme?0Sss.”

15—  leprieks 13. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Albore, 14. punkts. Saj? zi??
p?rstr?d?ti 1988. gada 14. janv?ra spriedums liet? 63/86 Komisija/It?lija (Recueil, 29. lpp.) un
1989. gada 30. maija spriedums liet? 305/87 Komisija/Grie?ija (Recueil, 1461. lpp.), kuri attiec?s
uz valsts noteikumiem, kuri aizliedza citu dal?bvalstu pilso?iem ieg?d?ties nekustamo ?pasSumu
noteiktos valsts re?ionos. Tiesa nosprieda, ka $?di noteikumi ir pretrun? ar br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, ta?u tikai tai br?d?, kam?r L?guma noteikumi par kapit?la br?vu apriti v?l nebija
tieSi piem?rojami.

16 —  leprieks 13. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Konle, 16. un 22. punkts. S?ds
secin?jums ir ar? ?ener?ladvok?tam Alb?ram [Alber] secin?jumos liet? Baars, ieprieks 12.
zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums, 26.—30. punkts, turkl?t ?ener?ladvok?ts Saj? liet? tieS?s
invest?cijas un invest?cijas nekustamajos ?pasumos apl?ko kop? un t?d?j?di ievies ar?
nepastarpin?t?bas krit?riju. Skat. ar?: Christoph Ohler, Europaische Kapital- und
Zahlungsverkehrsfreiheit, Artikel 56 EG, 126.—129. punkts; Bernadette Schéafers,

Die steuerliche Behandlung gemeinntitziger Stiftungen in grenziiberschreitenden Féllen, 316. Ipp.;
Jurgen Brohmer, in: Christian Calliess/Matthias Ruffert (izd.), Kommentar zu EU?Vertrag und
EG?Vertrag, Artikel 56 EG, 22.-25. punkts, un Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz/Hilf, EGV,
Artikel 43 EG, 28.—31. punkits.

17—  Skat. ar? iepriekS 6. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?512/03, 30. un
turpm?kie punkti. Saj? liet? pamata procesa pras?t?js ieg?d?j?s br?vdienu m?ju ?rvalst?s. Fikt?vo
§? objekta ?res ien?kumu aplikSana ar nodokli tika p?rbaud?ta, vadoties p?c kapit?la aprites
br?v?bas, nevis br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu.

18 — Skat. iepriek$ 38. punktu.

19 — Tiesa past?v?ga;j? judikat?r? ir defin?jusi fili?li k? faktisku komercdarb?bas veikSanu
past?v?g? iest?d? k?d? cit? dal?bvalst? uz nenoteiktu laiku (piem?ram, 1991. gada 25. j?lija
spriedums liet? C?221/89 Factortame, Recueil, 1?3905. Ipp., 20. punkts).

20 — Turpretim ieprieksS 13. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Konle pamata lietas pras?t?ja
m?r?is bija ?rvalst?s ieg?d?to nekustamo ?pasumu izmantot k? past?v?gu dz?ves vietu, lai no
turienes veiktu uz??m?jdarb?bu vi?am jau V?cij? esoS? uz??muma ietvaros.

21 — Skat. sal?dzin?jumam 1974. gada 12. decembra spriedumu liet? 36/74 Walrave un Koch (
Recueil, 1405. Ipp., 4. punkts).

22 — Skat. 1987. gada 12. febru?ra spriedumu liet? 221/85 Komisija/Be??ija (Recueil, 719. Ipp.) un
1997. gada 17. j?nija spriedumu liet? C?70/95 Sodemare u.c. (Recueil, 1?3395. Ipp.).

23 — Skat. 1986. gada 4. decembra spriedumu liet? 205/84 Komisija/V?cija (Recueil, 3755. Ipp.,
21. punkts).

24 — Attiec?b? uz So skat. Tiedje/Troberg izkl?stu, in: Von der Goeben/Schwarze, Artikel 43,
44.-46. punkts, un Von Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz, Artikel 43, 59. punkts ar cit?m
atsauc?m.



25 — ApdroSin?Sanas brokeri atS$?ir?b? no p?r?j?s ekonomikas nozar?m regul?ri piedal?s
apdroSin?Sanas produktu izveides proces?.

26 — Lieta Erben von Barbier (Recueil, 1715013. Ipp.).
27 — lepriekS min?ts 3. zemsv?tras piez?m?.
28 — Skat. lietu C?376/03 (2005. gada 5. j?lija spriedums, Kr?jums, 5821. Ipp.).

29 — TieSo nodok?u jom? Tiesas judikat?ra apskata gan fiziskas, gan juridiskas personas. Lai gan
judikat?ru attiec?b? uz ab?m personu grup?m b?t?b? nosaka vieni un tie paSi pamatprincipi,
tom?r attiec?b? uz abu personu grupu tiesisko piem?rojam?bu past?v dazas objekt?vas
ats?ir?bas, piem?ram, par sakar?bu starp m?tnes vietu un piem?rojam?m ties?b?m (skat. 1986.
gada 28. janv?ra spriedumu liet? 270/83 Komisija/Francija, “avoir fiscal”, Recueil, 273. Ipp., 18.
punkts).

30 — Skat. ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Schumacker.

31 — Skat. ieprieks 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Verkooijen, 34. un turpm?kie
punkti.

32 — Lieta Saint?Gobain ZN (Recueil, 176161. Ipp.).

33 — Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va par dal?bvalstu kompetentu iest?zu
savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? [(OV L 336, 15. Ipp.)], ko groz?ja ar
Padomes 2004. gada 16. novembra Direkt?vu 2004/106/EK (OV 2004, L 359, 30. Ipp., turpm?k
tekst? — “Direkt?va par iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu”).

34 — Par kapit?la aprites br?v?bas sistem?tiku ir j?nor?da uz ieprieks 3. zemsv?tras piez?m?
min?to spriedumu liet? Manninen, 28. un 29. punkts.

35 — Nor?de uz 2000. gada 20. septembra Komisijas pazi?ojumu Visp?r?jas noz?mes pakalpojumi
Eirop? COM(2000) 580 (OV 2001, C 17, 4. Ipp.) ir neprec?za, jo L?gum? attiec?b? uz So ir
paredz?ta atS$?ir?ba starp visp?r?ju tautsaimniecisku intereSu pakalpojumiem (skat. ar? EKL 86.
panta 2. punktu) un pakalpojumiem bez tautsaimniecisk?m interes?m.

36 — lepriekS min?ta 28. zemsv?tras piez?m?.
37 — Skat. 61. punktu.
38 — lepriekS min?tas 11. zemsv?tras piez?m?.

39 — Skat. 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?300/90 Komisija/Be??ija (Recueil, 1?305.
lpp.).

40 — Skat. 1996. gada 27. j?nija spriedumu liet? C?107/94 Asscher (Recueil, ?73089. Ipp.).
41 — lepriekS 12. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums.
42 — Skat. 58. punktu.

43 — To pier?da ar? attiec?go nodok?u atbr?vojumu garant?Sana ?rvalstu fondiem ASV, no vienas
puses, un Francijas, no otras puses, nosl?gt? DBA ietvaros.



44 — It ?pasi b?tu j?min ieprieks 33. zemsv?tras piez?m? min?t? Padomes Direkt?va 77/799.

45 — Skat. ar? 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?422/01 Skandia un Ramstedt (Recuell,
I?76817. Ipp., 42. un turpm?kie punkti).

46 — leprieks 45. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Skandia un Ramstedt, 42. un
turpm?kie punkti ar cit?m atsauc?m.

47 — leprieks 12. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums, 59. punkits.
48 — lepriekS min?ts 29. zemsv?tras piez?m?.

49 — Skat. 22. zemsv?tras piez?mi.



