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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES ŠTIKSAS?HAKLAS

[CHRISTINE STIX?HACKL] SECIN?JUMI,

sniegti 2005. gada 15. decembr? (1)

Lieta C?386/04

Centro di Musicologia Walter Stauffer

pret

Finanzamt München für Körperschaften

[Bundesfinanzhof (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Nodok?u ties?bu akti – Uz??mumu ien?kuma nodoklis – Atbilstoši priv?tties?b?m dibin?tu 
visp?r?jo interešu fondu atbr?vojums no nodok?a – Rezidences vietas nosac?jums

I –    Ievads

1.        Šaj? liet? Tiesai b?t?b? tiek l?gts paskaidrot, k?d? m?r? dal?bvalsts, pamatojoties uz fonda 
m?tnes vietu, tiešo nodok?u jom?, konkr?ti attiec?b? uz noteiktu ien?kumu, kas g?ti š?s valsts 
teritorij?, aplikšanu ar nodokli, dr?kst attiekties pret ?rvalstu fondu, kurš atbilst š?s dal?bvalsts 
pras?b?m par visp?r?jo interešu fondiem, maz?k labv?l?gi nek? pret t?da paša veida 
nacion?lajiem fondiem.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Kopienu ties?bas

2.        Kopienu ties?bu normas, kuras ir l?gts interpret?t, ir EK l?guma 52., 58., 59., 66. un 73.b 
pants.

B –    Valsts ties?bas

3.        V?cijas Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (2) (Körperschaftsteuergesetz 1996, 
turpm?k tekst? – “KStG”) atbilstoš?s normas ir formul?tas š?di:

“2. pants

Da??ja aplikšana ar nodokli



Uz??mumu ien?kuma nodoklis da??ji ir j?maks?:

1)      juridisk?m person?m, personu grup?m un ?pašuma kopumam, kuru dibin?šanas vieta vai 
vad?ba neatrodas valsts teritorij?, par ien?kumiem, kas g?ti valsts teritorij?; [..].”

“5. pants

Atbr?vojumi

1. No uz??mumu ien?kuma nodok?a ir atbr?votas:

[..]

9)      juridisk?s personas, personu grupas un pre?u masas, kas saska?? ar to stat?tiem un, ?emot 
v?r? to faktisko p?rvaldi, tieši izvirza m?r?us, kas saist?ti tikai ar visp?r?j?m interes?m, labdar?bu 
vai kalpošanu bazn?cai (Nodok?u kodeksa [Abgabenordnung] 51.–68. pants). Atbr?vojumu šaj? 
sakar? nepiem?ro, ja t?m pieder komerci?li uz??mumi. Otro teikumu nepiem?ro meža izstr?dei, ja 
to veic pats meža ?pašnieks;

[..]

2. 1. punkt? min?to atbr?vojumu nepiem?ro:

[..]

3)      nodok?a maks?t?jiem, kas maks? nodokli da??ji 2. panta 1. punkta noz?m?.”

“8. pants

Ien?kumu noteikšana

1.      Š? likuma normas kop? ar Likuma par ien?kuma nodokli norm?m nosaka to, kas uzskat?ms 
par ien?kumiem, un veidu, k?d? tos apr??ina. [..]”

4.        V?cijas Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? – “EStG”) 
atbilstoš?s normas ir formul?tas š?di:

“21. pants

[?re un noma]

1. Par ien?kumiem no ?res un nomas uzskat?mi:

1)      ien?kumi no nekustam? ?pašuma, tostarp zemes, ?ku, pamat?ku [..] ?res un nomas.”

”49. pants

Ar nodokli da??ji apliekamie ien?kumi

1. ir valsts teritorij? sa?emtie ien?kumi da??jai ien?kuma nodok?a samaksai (1. panta 4. punkts):

[..]



6)      ien?kumi no ?res un nomas (21. pants), ja nekustamais ?pašums, mantojums vai ties?bas 
[..] atrodas valsts teritorij? [..].”

III – Fakti un tiesved?ba

5.        Pras?t?js pamata liet? – Centro di musicologia Walter Stauffer (turpm?k tekst? – “fonds”) ir 
atbilstoši It?lijas ties?b?m dibin?ts fonds ar m?tnes vietu It?lij?.

6.        Fondam pieder tirdzniec?bas plat?bas Minhen? un tas g?st ien?kumus no šo telpu 
iznom?šanas, kurus Finanzamt München (turpm?k tekst? – “Finanzamt”) 1997. gad? aplika ar 
uz??mumu ien?kuma nodokli. V?cij? savas darb?bas veikšanai fondam nav ne telpu, ne 
re?istr?tas fili?les. Fondam V?cij? ar? nav sava meitas uz??muma. Pakalpojumus, kas 
nepieciešami min?to tirdzniec?bas plat?bu iznom?šanai, sniedz V?cijas p?rvaldnieks.

7.        Saska?? ar apstr?d?tajiem stat?tiem, kas bija sp?k? pr?v? apl?kotaj? 1997. finanšu gad?, 
fonda m?r?i ir saist?ti tikai ar m?c?b?m un izgl?t?bu, veicinot gan st?gu instrumentu un 
instrumentu ar loci?u klasisk?s ražošanas, gan m?zikas un muzikolo?ijas v?stures m?c?bas. 
Fonds var maks?t vienu vai vair?kas stipendijas, lai Šveices jauniešiem, galvenok?rt no Bernes, 
?autu uztur?ties Kremon? visu m?c?bu laiku.

8.        Bundesfinanzhof  prejudici?l? jaut?juma pamat? ir pie??mums, ka pr?v? apl?kotaj? finanšu 
gad? fonds darboj?s visp?r?j?s interes?s un ir izpild?jis attiec?b? uz stat?tiem paredz?tos 
priekšnoteikumus, lai saska?? ar KStG  5. panta 1. punkta 9) apakšpunkta pirmo teikumu to 
atbr?votu no nodok?u maks?šanas, turkl?t saska?? ar KStG  5. panta 1. punkta 9) apakšpunkta 
otro un trešo teikumu bez da??jas šo ien?kumu aplikšanas ar nodokli, jo, iznom?jot ?pašumu, 
netiek p?rsniegti ?pašuma p?rvald?šanas ietvari un t?d?j?di noma nav komerci?ls dar?jums.

9.        Bundesfinanzhof it ?paši nor?da uz to, ka sabiedr?bas interešu ?stenošana 
Abgabenordnung (V?cijas nodok?u kodekss, turpm?k tekst? – “AO 1977”) 52. panta izpratn? 
neparedz, ka sabiedr?bas interešu veicin?šanas pas?kumi b?tu j?veic V?cijas iedz?vot?ju vai 
pilso?u interes?s.

10.      Vien?gais punkts, par kuru Bundesfinanzhof šaub?s, ?emot v?r? lietu izskatoš? tiesneša 
konstat?jumus, ir tas, vai fonds atbilst ar? priekšnoteikumiem par t? faktisko p?rvaldi, it ?paši vai 
tas g?tos ie??mumus nekav?joties izmanto stat?tos paredz?tajiem m?r?iem, kuru d?? tas sa?em 
nodok?u atvieglojumus. Bundesfinanzhof apsver iesp?ju nodot lietu šaj? da?? izskat?šanai 
atpaka? Finanzgericht [Finanšu tiesa].

11.      T? k? fonda m?tne un vad?ba atrodas It?lij?, t? ien?kumi no nomas da??ji tiek aplikti ar 
nodokli saska?? ar EStG 49. panta 1. punkta 6) apakšpunktu saist?b? ar EStG 21. pantu un KStG 
2. panta 1. punktu, k? ar? 8. panta 1. punktu, Bundesfinanzhof  skat?jum? ir j?piem?ro KStG 5. 
panta 2. punkta 3) apakšpunkts (jaunaj? redakcij? KStG 5. panta 2. punkta 2) apakšpunkts), 
saska?? ar kuru atbr?vojums no nodok?a neattiecas uz da??jiem nodok?u maks?t?jiem. L?dz ar 
to fondam par šaj? valst? g?tajiem ien?kumiem no tirdzniec?bas plat?bu nomas ir j?maks? 
nodok?i.

12.      Finanzgericht München [Minhenes Finanšu tiesa] noraid?ja fonda iesniegto s?dz?bu par 
aplikšanu ar uz??muma ien?kuma nodokli. Fonds iesniedza kas?cijas s?dz?bu Bundesfinanzhof 
[Feder?l? Finanšu tiesa], kura jaut?, vai atbr?vojuma no nodok?a nepiem?rošana KStG 5. panta 2. 
punkta 3) apakšpunkt? min?taj?m citu valstu juridiskaj?m person?m ir sader?ga ar Kopienu 
ties?bu pras?b?m. Bundesfinanzhof uzskata, ka, iesp?jams, var b?t p?rk?pti noteikumi par 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu un/vai kapit?la aprites 



br?v?bu.

13.      It ?paši Bundesfinanzhof uzskata, ka pamatbr?v?bu aizsardz?bas jomas atv?ršana nav 
pretrun? EKL 48. panta da?? paredz?tajam sabiedr?bas m?r?im “g?t pe??u”. Ar to tiek saprasta 
ne tikai ien?kumu palielin?šana, bet ar? no t? izrietoš? jebk?da ekonomisk? darb?ba, ja t? ir 
v?rsta uz pe??as g?šanu un tiek veikta, sa?emot atl?dz?bu. Raugoties no š?da viedok?a, 
nekustamo ?pašumu noma šaj? gad?jum? var?tu kalpot pe??as g?šanas m?r?iem.

14.      Iesniedz?jtiesa ar? apšauba, vai konsekvences pamatprincips pamato atš?ir?gu attieksmi 
pret rezidentu un nerezidentu visp?r?jo interešu fondiem. Atbilstoši konsekvences pamatprincipam 
atbr?vojums no nodok?a ir saikne ar visp?r?j?m interes?m. Lai gan var?tu b?t ar? t?, ka k?da 
?rvalstu fonda, kurš savus m?r?us ?steno ?rvalst?s, darb?ba visp?r?j?s interes?s netiek veikta 
V?cijas interes?s. Tom?r Bundesfinanzhof uzsver, ka saska?? ar AO 1977 52. panta 1. punktu 
visp?r?jo interešu atz?šana nodok?u uzlikšanas kontekst? nav atkar?ga no konkr?t?s visp?r?jo 
interešu ?stenošanas valsts interes?s. T?d?j?di iesp?jam? saikne starp priekšroc?bu pieš?iršanu 
un atbr?vojumu no nodok?a V?cijas nodok?u ties?bu aktos nav saist?ta ar visp?r?j?m interes?m, 
bet gan ar piln?gu/da??ju pien?kumu maks?t nodokli vai ar attiec?g? fonda m?tnes vietu 
iekšzem?/?rvalst?s, kas savuk?rt vairs nav konsekvences jaut?jums.

15.      Ar 2004. gada 14. j?lija l?mumu Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tas, ka atbilstoši citas dal?bvalsts priv?tties?b?m dibin?ts visp?r?jo interešu fonds, kam 
nomas maksas veid? g?to ien?kumu d?? da??ji j?maks? nodok?i valsts teritorij?, netiek atbr?vots 
no uz??mumu ien?kuma nodok?a pretstat? š?s valsts visp?r?jo interešu fondam, kas, g?stot t?da 
paša veida ien?kumus, piln?b? maks? nodok?us, ir pretrun? EK l?guma 52. pantam kop? ar 58. 
pantu, EK l?guma 59. pantam kop? ar 66. un 58., k? ar? 73.b pantu?”

IV – Par prejudici?lo jaut?jumu

16.      Vispirms attiec?b? uz min?t? fonda visp?r?jo interešu raksturu b?tu j?apskata pretrun?g?s 
diskusijas par pašu pamatbr?v?bu piem?rošanu (A). T?l?k b?tu j?p?rbauda, kura pamatbr?v?ba 
attiecas uz ien?kumu g?šanu no nekustam? ?pašuma nomas k?d? cit? dal?bvalst?, nevis m?tnes 
valst? (B). P?c šo jaut?jumu noskaidrošanas katr? zi?? b?tu j?apskata jaut?jums par attiec?go 
pamatbr?v?bu ierobežojumu (C). Ja tiktu konstat?ts k?ds uz Kopienu ties?b?m attiecin?ms vienas 
vai vair?ku pamatbr?v?bu ierobežojums, tad katr? zi?? b?tu j?p?rbauda attiec?gie pamatojuma 
iemesli (D).

A –    Par pašu pamatbr?v?bu piem?rošanu

1)      B?tiski lietas dal?bnieku argumenti

17.      V?cijas Federat?v?s Republikas vald?ba uzskata, ka pamatbr?v?bu aizsardz?bas joma 
netiek skarta, jo V?cijas ties?bu normas nodok?u jom? attiec?b? uz visp?r?jo interešu 
organiz?cij?m esot soci?l?s jomas normas. Saska?? ar Tiesas judikat?ru š?dus noteikumus 
piem?ro citu dal?bvalstu Kopienu pilso?iem tikai t?d? gad?jum?, ja starp šo Kopienu pilsoni un 
attiec?go dal?bvalsti past?v pietiekoši cieša saist?ba, kas šaj? gad?jum? tom?r nepast?v.

18.      Atbild?t?js Finanzamt  turkl?t apgalvo, ka ties?bas, kas regul? fondu darb?bu, pieder pie 
valsts kult?ras politikas, kur? ES nedr?kst veikt saska?ošanas pas?kumus. Tas pats attiecas ar? 
uz izgl?t?bas politiku.

19.      ?rijas Chief State Solicitor [?ener?lprokurors] b?t?b? uzsver, ka EK l?guma noteikumiem, 



kuri aizsarg? un garant? š?s ?etras pamatbr?v?bas, b?tu j?paliek sp?k? dal?bvalst?s, 
neietekm?jot visp?r?jo interešu atz?šanu nodok?u sist?m?. Turkl?t pamatbr?v?bas piem?ro, ja 
organiz?cija veic darb?bas, lai g?tu pe??u.

20.      Turpret? Komisija uzsver – tas, ka attiec?go nodok?u sist?mas normu pamato soci?l? 
politika, netrauc? piem?rot EK l?gumu. Fonds turkl?t nor?da, ka visp?r?jo interešu vai nodok?u 
ties?bu saska?ošanas Kopienu l?men? tr?kums nepasarg? t?s no pamatbr?v?bu piem?rošanas 
t?m. Saska?? ar Tiesas judikat?ru dal?bvalstu kompetenc? esoš?s likumu normas ir j??steno, 
?emot v?r? pamatbr?v?bas.

2)      Juridiskais v?rt?jums

21.      Ies?kum? ir j?atg?dina iedibin?t? Tiesas judikat?ra, saska?? ar kuru tiešie nodok?i k? t?di 
nav Kopienu kompetenc?, bet dal?bvalst?m t?s kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu 
ties?bas (3).

22.      Ar? V?cijas vald?bas uzsv?rtie šeit apskat?to valsts ties?bu normu soci?lpolitiskie m?r?i 
neietekm? pamatbr?v?bu principi?lu piem?rošanu. P?c man?m dom?m, Komisija pareizi nor?d?ja, 
ka KStG  5. panta 1. punkta 9) apakšpunkta iz??muma noteikums paredz nevis soci?las 
priekšroc?bas, bet gan dr?z?k iz??mumu nodok?u jom?, kas pamatots ar soci?lo politiku.

23.      Pat pie?emot, ka attiec?gais noteikums atbilstoši V?cijas vald?bas uzskatiem ir pieskait?ms 
soci?lo atvieglojumu jomai, quod non ir j?atg?dina, ka Tiesa ar? š?d? gad?jum? galvenok?rt 
vad?sies no Kopienu ties?bu pamatprincipiem. Tiesa 1998. gada 28. apr??a spriedumos liet?s 
C?120/95 (4) un C?158/96 (5) nosprieda, ka, kaut gan “tr?kstošas harmoniz?cijas Kopienu l?men? 
gad?jum? dal?bvalstu ties?bu normas nosaka, k?dos apst?k?os past?v, no vienas puses, 
ties?bas vai pien?kums pievienoties soci?l?s apdrošin?šanas sist?mai [..] un, no otras puses, 
ties?bas sa?emt [soci?l?s pal?dz?bas maks?jumus]”, tom?r “dal?bvalst?m, ?stenojot šos 
pas?kumus, ir j?iev?ro Kopienu ties?bas” t?, lai beig?s apst?klis, “ka str?d?gie noteikumi pieder 
pie soci?l?s apdrošin?šanas sf?ras, neliegtu piem?rot EK l?guma 59. un 60. pantu”. Es pieturos 
pie manos 2005. gada 12. maija secin?jumos liet? C?512/03 Blanckaert  paust? uzskata (6), ka 
k?das ties?bu normas pieder?ba nodok?u vai soci?laj?m ties?b?m neietekm? Kopienu ties?bu 
vadl?niju respekt?šanu.

24.      K?das organiz?cijas l?dzdarb?ba soci?lpolitisko m?r?u ?stenošan? princip? neliedz 
piem?rot Kopienu ties?bas. Izš?iroši dr?z?k ir tas, vai š? organiz?cija vienlaic?gi veic ar? 
komercdarb?bu (7).

25.      Tagad ir j?noskaidro, k?das pamatbr?v?bas ir j?piem?ro.

B –    Par attiec?gaj?m pamatbr?v?b?m

1)      Lietas dal?bnieku pamata argumenti

26.      Fonds  uzskata, ka p?rvaldnieka, kas apsaimnieko tirdzniec?bas plat?bas, darb?ba ir 
j?uzskata par fonda patst?v?gu kl?tb?tni iekšzem?. L?dz ar to ?kas apsaimniekošana ir saist?ta ar 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Ja Tiesa t? neuzskata, tad fonda darb?ba ir j?apl?ko no 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bas viedok?a, jo `fonds sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu 
?rvalst?s. Katr? zi?? fonda komercdarb?ba ir saist?ta ar kapit?la aprites br?v?bu. Padomes 1988. 
gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenošanu (atcelta ar 
Amsterdamas l?gumu) (8) I pielikum? izskait?ta kapit?la aprites nomenklat?ra, un ien?kumu 
g?šana pieder pie kapit?la aprites II punkta A apakšpunkta izpratn?, kur min?tas nerezidentu 
invest?cijas nekustamajos ?pašumos iekšzem?. Š?s nomenklat?ras defin?ciju sada?? š?das 



invest?cijas tiek defin?tas k? priv?tpersonu veikta nekustam? ?pašuma ieg?de komercdarb?bai 
vai priv?tiem m?r?iem.

27.      Turpret? Komisija  uzskata, ka pakalpojumu sniegšanas br?v?ba nav piem?rojama. Lai gan 
fonds ?rvalst?s sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu, tom?r pakalpojumu sniegšanas br?v?ba tiek 
piem?rota pak?rtoti šaj? liet? piem?rojamajai kapit?la br?vai apritei. Pret?ji fonda uzskatiem 
Komisija turkl?t izkl?sta, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu materi?l? piem?rojam?ba neattiecas 
uz šo lietu, jo nekustam? ?pašuma iz?r?šana V?cij? nep?rsniedz ?pašuma apsaimniekošanas 
ietvarus un l?dz ar to nav komerci?ls dar?jums br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izpratn?.

28.      Atbild?t?js Finanzamt, Apvienot?s Karalistes vald?ba un pak?rtoti V?cijas vald?ba un ?rijas
Chief State Solicitor  uzskata, ka EK l?guma 58. pants b?tu j?interpret? t?, ka tas atbr?vo no EK 
l?guma 52. un 59. panta piem?rojam?bas visus tos ties?bu subjektus, kuru stat?tos ir noteikts, ka 
to m?r?is nav g?t pe??u, neatkar?gi no t?, vai tie veic komercdarb?bu. Apvienot?s Karalistes 
vald?ba uzskata, ka t?s viedokli apstiprina 2002. gada 21. marta spriedums liet? C?174/00 (9), un 
piebilst, ka Tiesa ir distanc?jusies [šaj? jaut?jum?] ar? no ?ener?ladvok?ta Kosmas [Cosmas] 
atš?ir?g? priekšlikuma vi?a 1999. gada 28. janv?ra secin?jumos liet? C?172/98 (10).

29.      Šaj? sakar? atbild?t?js Finanzamt  pauž uzskatu, ka j?dziens “m?r?is g?t pe??u” ir 
j?interpret? EK l?guma 58. panta 2. punkta izpratn? t?, lai tas b?tu kaut kas vair?k nek? vienk?rša 
darbošan?s k? “tirgus dal?bniekam”, jo tas attiecas uz attiec?g?s organiz?cijas iekš?jo strukt?ru. 
Noteicošais ir tas, vai fonda darb?ba saska?? ar t? m?r?iem un stat?tiem ir v?rsta uz ien?kumu 
g?šanu. EK l?guma 58. panta 2. punkts nodrošina dal?bvalst?m iesp?ju nov?rst konkurences 
krop?ošanu, kas var?tu rasties, ja bezpe??as apvien?bas konkur?tu ar uz??mumiem.

30.      Saska?? ar Apvienot?s Karalistes vald?bas uzskatiem iesniedz?jtiesas izkl?st?tie lietas 
apst?k?i neietver nor?di uz to, ka b?tu aizskarta kapit?la aprites br?v?ba saska?? ar EK l?guma 
73.b pantu.

31.      Turpretim It?lijas vald?ba pie?em, ka uz šo lietu noteikti attiecas EK l?guma noteikumi par 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegšanas br?v?bu. Str?d?g?s V?cijas ties?bu 
normas ir pretrun? kapit?la aprites br?v?bai, jo t?s var?tu attur?t juridiskas personas, V?cijas 
nerezidentus, veikt invest?cijas šaj? valst?.

2)      Juridiskais v?rt?jums

a)      Ievada piez?mes

32.      Bundesfinanzhof  prejudici?laj? jaut?jum? atsaucas uz EK l?guma noteikumiem par 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, pakalpojumu sniegšanas br?v?bu un kapit?la aprites br?v?bu. T? 
k? pakalpojumu sniegšanas br?v?bu saska?? ar EKL 50. panta 1. punktu piem?ro pak?rtoti 
p?r?j?m ab?m pamatbr?v?b?m, tad t? ir j?p?rbauda tikai gad?jum?, ja netiek piem?rotas ne 
br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, ne kapit?la aprites br?v?ba.

33.      Attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vispirms ir j?nor?da, ka lietas dal?bnieki s?ki 
pauda savu viedokli par EKL 48. panta otr?s da?as interpret?ciju, cikt?l šie noteikumi priv?tties?bu 
subjektiem, kuru m?r?is nav g?t pe??u, liedz piem?rot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un saist?b? 
ar EKL 55. pantu – pakalpojumu sniegšanas br?v?bu. Ta?u, vai un cik liel? m?r? visp?r?jo 
interešu fonda m?r?is ir g?t pe??u, ir j?p?rbauda tikai gad?jum?, ja uz fonda darb?bu, iz?r?jot 
telpas, attiecas br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu.

34.      T?d?? vispirms ir j?atbild uz jaut?jumu, vai attiec?g?s valsts ties?bu normas ir j?p?rbauda 
no br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un/vai kapit?la aprites br?v?bas viedok?a. Ja uz fonda 



veiktaj?m darb?b?m V?cij? attiektos vienas no šo abu vai ar? abu br?v?bu materi?l? 
piem?rojam?ba, tad b?tu j?p?rbauda, vai fondam ir piem?rojami attiec?g?s br?v?bas atvieglojumi.

b)      Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la aprites br?v?bas nodal?šana

35.      Starp br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la aprites br?v?bu past?v cieša saikne, kas 
ietverta jau EKL 58. panta 2. punkta un EKL 43. panta otr?s da?as savstarp?j?s atrun?s.

36.      Tiesa šo abu pamatbr?v?bu nodal?šanu ir apskat?jusi vair?kos spriedumos. Sav? 
jaun?kaj? judikat?r? Tiesa ir paral?li piem?rojusi br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, no vienas puses, 
un kapit?la aprites br?v?bu, no otras puses. Š?s judikat?ras pamat? ir pie??mums, ka kapit?la 
aprites noteikumi liedz paral?li citu pamatbr?v?bu piem?rošanu tikai t?dos gad?jumos, kuros runa 
ir par specifiskiem kapit?la pl?smu regul?jošiem pas?kumiem. Ta?u, ja kapit?la pl?smu netieši 
ietekm? tas, ka tiek apgr?tin?ta komercdarb?bas veikšana k?d? cit? dal?bvalst?, tad katr? zi?? 
noteicoš? ir pamatbr?v?ba, kas attiecas uz šo konkr?to darb?bu (11).

37.      Kapit?la aprites br?v?ba p?rkl?jas ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu galvenok?rt 
gad?jumos, kad attiec?gie valsts ties?bu akti skar tieš?s invest?cijas, piem?ram, 
kapit?lieguld?jumu form? (12), vai nekustamo ?pašumu ieg?di, lai veiktu p?rrobežu 
komercdarb?bu (13).

38.      No EKL 44. panta 2. punkta e) apakšpunkta, no vienas puses, izriet, ka br?v?ba veikt 
uz??m?jdarb?bu aptver ar? š?s darb?bas veikšanai nepieciešamo nekustamo ?pašumu ieg?di. 
No otras puses, ieguld?jumi nekustamaj? ?pašum? ir kapit?la aprite Direkt?vas 88/361 I pielikuma 
kapit?la aprites nomenklat?ras izpratn?, un, t? k? šai nomenklat?rai atbilstoši Tiesas judikat?rai ir 
nor?des raksturs, lai defin?tu j?dzienu “kapit?l? aprite” atbilstoši EKL 56. un turpm?kajiem pantiem 
(14), tad uz ieguld?jumiem nekustamajos ?pašumos vienlaic?gi attiecas ar? kapit?la aprites 
br?v?ba.

39.      Attiec?b? uz konkur?još?m attiec?b?m starp kapit?la aprites br?v?bu un br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu Tiesas izstr?d?tos noš?iršanas krit?rijus var apkopot š?di:

1) P?rrobežu nekustamo ?pašumu ieg?des gad?jumos galvenok?rt vienm?r runa ir par kapit?la 
invest?cij?m, kuras t?d?? neatkar?gi no ieg?des m?r?a aizsarg? kapit?la aprites br?v?bas 
noteikumi (15).

2) Ja nekustam? ?pašuma ieg?de ir nepieciešama ilgtermi?a komercdarb?bai k?d? cit? 
dal?bvalst?, šo ieg?di vienlaic?gi aizsarg? ar? br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu noteikumi (16) 
(17).

40.      T?d??, ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos noš?iršanas krit?rijus, ir j?p?rbauda, vai uz pamata 
liet? apl?koto nekustam? ?pašuma ieg?di, ko veicis nerezidents, attiecas kapit?la aprites br?v?bas 
un/vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu materi?l? piem?rošanas joma.

i)      Kapit?la aprites br?v?bas materi?l? piem?rošanas joma

41.      Kapit?la aprites br?v?ba šaj? gad?jum? ir materi?li piem?rojama, jo It?lij? rezid?jošs fonds 
ir ieg?d?jies nekustamo ?pašumu V?cij? un, ja nerezidents iekšzem? ieg?d?jas nekustamo 
?pašumu, tad t? ir kapit?la aprite Direkt?vas 88/361 1. panta un š?s Direkt?vas kapit?la aprites 
nomenklat?ras izpratn? (18).

ii)    Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu materi?l? piem?rošanas joma

42.      Lai br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu blakus kapit?la aprites br?v?bai b?tu materi?li 



piem?rojama, fondam V?cij? atrodošais nekustamais ?pašums ir j?izmanto komercdarb?bai k? 
past?v?ga iest?de (19).

43.      Šaj? saist?b? ir j?preciz?, ka fonds V?cij? ieg?d?to nekustamo ?pašumu iz?r?, kas nav 
past?vošas fonda fili?les papildu darb?ba, bet gan fonda pamatdarb?ba V?cij? (20).

–       Ilgstoša patst?v?ga komercdarb?ba?

44.      Vispirms ir j?p?rbauda, vai iz?r?jot nekustamo ?pašumu, k? tas ir min?ts pamata liet?, 
visp?r ir runa par komercdarb?bu.

45.      Komisija sav? argument?taj? atzinum? nor?d?ja, ka šis nav t?ds gad?jums, jo saska?? ar 
V?cijas ties?b?m, nekustam? ?pašuma noma nep?rsniedz ?pašuma apsaimniekošanu un t?d?? 
nav uzskat?ma par patst?v?gu komercdarb?bu.

46.      Šim viedoklim nevar piekrist. Saska?? ar AO 1977 14. pantu nekustamo ?pašumu 
iznom?šana patieš?m noz?m? tikai ?pašuma p?rvald?šanu un nav uzskat?ma par 
komercdarb?bu. Ta?u Kopienu ties?bu j?dzienu interpret?cija galvenok?rt nevar b?t atkar?ga no 
valsts ties?bu norm?m. Pret V?cijas nodok?u ties?bu normu izmantošanu k? m?rauklu iest?jas 
ar? tas, ka š?s atseviš??s valsts ties?bu normas j?ga un m?r?is nek?d? veid? nav saist?ts ar šaj? 
liet? interpret?jamo br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

47.      AO 1977 14. panta m?r?is ac?mredzami ir pan?kt nodok?u priekšroc?bu pieš?iršanu 
ien?kumiem no nekustam? ?pašuma nomas, kas parasti ir nelieli sal?dzin?jum? ar ie??mumiem 
no komercdarb?bas. Turpretim br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir aizsarg?t katru 
uz??m?ju kop?j? tirg? no diskrimin?cijas, turkl?t komercdarb?bas apjomam nav noz?mes, ja vien 
runa nav par pavisam nenoz?m?gu un pak?rtotu darb?bu. Jo plaš?k Kopienu ties?b?s tiek 
interpret?ts j?dziens komercdarb?ba, jo plaš?ks ir atvieglojumu sa??m?ju loks, un š?dos 
apst?k?os j?dziena komercdarb?ba Tiesas atbalst?t? plaš? interpret?cija nav nekas p?rsteidzošs 
(21).

48.      Saska?? ar to ar? juridiskas personas, kuras, k? tas ir šaj? gad?jum?, r?kojas bez m?r?a 
vairot pe??u, var veikt komercdarb?bu (22). Pat ja fondam k? visp?r?jo interešu fondam, iz?r?jot 
nekustamo ?pašumu, var neb?t m?r?a vairot pe??u, nekustam? ?pašuma iz?r?šana ir darb?ba, 
par ko tiek sa?emta samaksa, un l?dz ar to t? l?dzdal?ba ekonomiskaj? dz?v? nav mazsvar?ga. 
T?tad nekustam? ?pašuma iz?r?šana Minhen? ir patst?v?ga komercdarb?ba br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu izpratn?.

49.      L?dz ar to ir izpild?ts ar? ilgstošas darb?bas krit?rijs.

–       Past?v?gas iest?des past?v?šana?

50.      Fondam V?cij? nepieder savas komercdarb?bas telpas un l?dz ar to tam nav past?v?gas 
iest?des V?cij?. Pakalpojumus, kas nepieciešami, lai iznom?tu nekustamo ?pašumu, saska?? ar 
lietas materi?liem sniedz V?cijas p?rvaldnieks. T?d?? ir j?jaut?, vai fonda ?pašuma p?rvald?šanas 
darb?bu var uzskat?t par past?v?gu kl?tb?tni [iekšzem?].

51.      T? sauktaj? “apdrošin?šanas” spriedum? (23) Tiesa nor?d?ja, ka uz??mums ir p?rst?v?ts 
ar? gad?jum?, ja š? uz??muma kl?tb?tni k?d? cit? dal?bvalst? nodrošina birojs, kuru vada 
neatkar?ga persona, kas ir pilnvarota ilgstoši r?koties š? uz??muma v?rd? k? fili?le.

52.      Š?dos gad?jumos ir j?past?v ekskluz?vai vai vismaz domin?jošai š?das neatkar?gas 
personas saist?bai ar t?s darba dev?ju, lai attiec?g? persona b?tu iesaist?ta uz??muma l?gumu 
izpild? un vienlaic?gi ner?kotos konkur?jošu uz??mumu interes?s. Tikai tad, ja neatkar?g? 



persona š?d? veid? ierobežo savu br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, t?s p?rst?v?tais uz??mums ir 
uzskat?ms par p?rst?v?tu uz?emošaj? valst? (24).

53.      Tiesai, iesp?jams, apdrošin?šanas uz??mumu ?patn?bu d?? (25) nebija iesp?ju šos 
pieskait?šanas krit?rijus piem?rot cit?s liet?s un l?dz ar to šo krit?riju visp?r?j? piem?rošana var 
š?ist apšaub?ma.

54.      Katr? zi?? ir j?secina, ka p?rvaldnieks katr? zi?? apsaimnieko vair?ku ?pašnieku ?pašumus 
un l?dz ar to neatbilst iepriekš min?tajiem pieskait?šanas krit?rijiem, t?d?j?di nekustam? ?pašuma 
apsaimniekošanas darb?bu nevar uzskat?t par fonda past?v?gu iest?di.

55.      Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošana šaj? gad?jum? nav iesp?jama t?d??, ka 
fondam V?cijas Federat?v?s Republikas teritorij? nav patst?v?gas iest?des.

c)      Kapit?la aprites br?v?bas personisk? piem?rošana

56.      L?guma noteikumu par kapit?la aprites br?v?bu piem?rošana ir atkar?ga ar? no t?, vai uz 
fondu, kas atbilstoši It?lijas ties?b?m re?istr?ts k? visp?r?jo interešu fonds, var attiecin?t šo 
noteikumu rationae personae. Atbilde uz šo jaut?jumu savuk?rt ir atkar?ga no t?, cik liel? m?r? 
t?ds visp?r?jo interešu fonds, k?ds apl?kots šaj? gad?jum?, pieder pie kapit?la aprites br?v?bas 
labuma guv?jiem.

57.      Neatkar?gi no katra atseviš?? iz?r?šanas gad?juma kvalifik?cijas atbilstoši Kopienu 
ties?b?m fondam, iesp?jams, var?tu nepiem?rot kapit?la aprites br?v?bas principa rationae 
personae. T?da situ?cija var?tu rasties, piem?ram, EKL 48. panta otr?s da?as analogas 
piem?rošanas gad?jum?, proti, ja, balstoties uz fonda visp?r?jo interešu raksturu, tiktu izdar?ts 
secin?jums, ka fonda m?r?is nav g?t pe??u.

58.      Saska?? ar EKL 48. panta tekstu šis pants ir j?piem?ro EK l?guma noda?ai par br?v?bu 
veikt uz??m?jdarb?bu. Nor?des EKL 55. pant? d?? EKL 48. pants ir j?attiecina ar? uz 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bu. Turpret? L?guma noteikumi par kapit?la aprites br?v?bu 
neietver š?du nor?di. EK l?guma teksts un sist?ma ?auj uzskat?t, ka EKL 48. panta otr?s da?as 
ierobežojumi neattiecas uz kapit?la aprites br?v?bas principa rationae personae aizsardz?bu.

59.      No t? izrietoš? EKL 48. panta nepiem?rošana kapit?la aprites br?v?bas jomai atbilst š?s 
pamatbr?v?bas b?t?bai, t? ir br?v?ba, kas piesaist?ta objektam, nevis personai. Kapit?la aprites 
br?v?bas funkcionalit?te nav saist?ta ar iesaist?to pušu personas veidu.

60.      Vien? no jaun?kajiem spriedumiem Tiesa secin?ja, ka kapit?la aprites br?v?ba ir br?v?ba, 
kas attiecas uz objektiem. 2003. gada 11. decembra spriedum? liet? C?364/01 (26) attiec?b? uz 
mantojuma nodokli N?derland?, kur? mantojuma atst?j?js nekomerci?los nol?kos p?rc?la savu 
dz?vesvietu no N?derlandes uz Be??iju, lai v?l?k ieg?d?tos nekustamo ?pašumu N?derland?, 
iesniedz?jtiesa b?t?b? cita starp? v?l?j?s uzzin?t, vai kapit?la aprites br?v?bas piem?rošana ir 
atkar?ga no p?rrobežu komercdarb?bas past?v?šanas. Tiesa atbild?ja, ka ieguld?jumu 
nekustamos ?pašumos, k? ar? nekustamo ?pašumu mantošanas gad?jumos tiek piem?rota 
kapit?la aprites br?v?ba, bet nepreciz?ja personu veidu, kas atsaucas uz šo br?v?bu.

61.      L?dz ar to ir j?secina, ka situ?cijai pamata liet? ir piem?rojams kapit?la aprites br?v?bas 
rationae personae, neskatoties uz to, vai fondam ir m?r?is g?t pe??u EKL 48. panta otr?s da?as 
izpratn?.

C –    Par kapit?la aprites br?v?bas ierobežojumu past?v?šanu



1)      Lietas dal?bnieku pamata argumenti

62.      Komisija, It?lijas vald?ba  un fonds  uzskata, ka kapit?la aprites br?v?ba ir ierobežota, jo 
It?lijas fonds tiek nost?d?ts slikt?k? situ?cij? nek? l?dz?gs visp?r?jo interešu fonds ar m?tnes vietu 
V?cij?. Abus fondus ir iesp?jams sal?dzin?t t?d??, ka abi fondi, iz?emot nodok?u priekšroc?bas, 
visos p?r?jos nodok?u jaut?jumos tiek apskat?ti vien?di.

63.      Komisija  uzskata, ka, ja It?lijas fonda m?tnes vieta b?tu V?cija, tad t? ien?kumi no 
nekustam? ?pašuma nomas tiktu atbr?voti no uz??muma ien?kuma nodok?a. Š?ds nodok?u 
atvieglojums uz fondu neattiecas tikai t?d??, ka t? m?tnes vieta ir It?lija, un š? iemesla d?? V?cij? 
fonds maks? nodok?us tikai da??ji. Š?ds netiešs ierobežojums noved pie t?, ka juridiskas 
personas ar m?tnes vietu k?d? cit? dal?bvalst? tiek attur?tas no kapit?la invest?šanas V?cij?.

64.      Apvienot?s Karalistes vald?ba turpret? uzskata, ka saska?? ar It?lijas ties?b?m atz?ta 
visp?r?jo interešu fonda st?vokli nevar?tu sal?dzin?t ar atbilstoši V?cijas ties?b?m atz?tu visp?r?jo 
interešu fondu, jo katr? dal?bvalst? pras?bas pret visp?r?jo interešu organiz?cij?m ir atš?ir?gas.

65.      V?cijas vald?ba  piebilst, ka dal?bvalstu ties?bu sist?mu atš?ir?bas var?tu k??t par iemeslu 
Kopienu ties?b?s nešaub?gu ties?bu diferenc?šanai. Turkl?t ?rvalstu fondi no iekšzemes 
visp?r?jo interešu fondiem objekt?vi atš?iras ar to, ka tikai iekšzemes fondi ir iesaist?ti uz?emoš?s 
valsts soci?laj? dz?v?.

66.      P?c atbild?t?ja Finanzamt  uzskatiem, apliekot ar nodokli fonda darb?bu, tas netiek kav?ts 
invest?t V?cijas Federat?vaj? Republik?, jo ien?kumi ar nodokli tiek aplikti vis?s dal?bvalst?s.

67.      Papildus tam fonds  nor?da, ka no visliel?k?s labv?l?bas pamatprincipa izriet, ka nol?gum? 
ar Amerikas Savienotaj?m Valst?m par nodok?u dubulto neuzlikšanu ietvertie izdev?gie nodok?u 
noteikumi ir attiecin?mi ar? uz fondu, jo cit?di b?tu ierobežota fonda kapit?la aprites br?v?ba. 
Ierobežojums rastos t?d?j?di, ka It?lijas fonds V?cij? atrastos sal?dzin?m? situ?cij? ar ASV 
visp?r?jo interešu fondu, kurš iekšzem? g?st ien?kumus no nomas, un ien?kumu aplikšanas ar 
nodokli d?? It?lijas fonds b?tu nost?d?ts slikt?k? st?vokli nek? ASV fonds, kuram šis nodoklis nav 
j?maks?.

2)      Juridiskais v?rt?jums

a)      Kapit?la aprites br?v?bas sist?ma

68.      Turpm?k ir j?p?rbauda, vai k?das citas dal?bvalsts visp?r?jo interešu fonda, kas ir da??js 
nodok?u maks?t?js, neatbr?vošana no nodok?a maks?šanas ir kapit?la aprites br?v?bas 
ierobežojums.

69.      Katr? zi?? kapit?la aprites br?v?bas formul?jums atš?iras no citu pamatbr?v?bu 
formul?juma taj?, ka tas saska?? ar EKL 56. panta tekstu ietver visp?r?ju ierobežojumu 
aizliegumu un t?l?k diferenc?joši nosaka, ka šis aizliegums neskar dal?bvalstu ties?bas piem?rot 
atš?ir?gas nodok?u ties?bu normas nodok?u maks?t?jiem ar atš?ir?g?m dz?vesviet?m vai 
kapit?la ieguld?jumu viet?m (EKL 58. panta 1. punkta a) apakšpunkts).

70.      Ta?u saska?? ar Tiesas judikat?ru tas nenoz?m?, ka dal?bvalstis kapit?la aprites br?v?bu 
var ierobežot vair?k nek? citas pamatbr?v?bas.

71.      Tiesai tikai spriedum? liet? Manninen (27) pirmoreiz bija iesp?ja ar EKL 56. un 58. punktu 
sam?rot dal?bvalstu likumdošanas kompetenci tiešo nodok?u jom?. Šaj? spriedum? tika secin?ts, 
ka EKL 58. pants pie?auj nodok?u ties?bu normas, kas nodala nodok?u maks?t?jus atkar?b? no 



to kapit?la ieguld?jumu vietas tikai tad, ja šeit min?t? [nodok?u maks?t?ju] nodal?šana balst?ta uz 
faktisko apst?k?u atš?ir?bu vai ja sal?dzin?mu situ?ciju nodal?šanu pamato b?tiski visp?r?jo 
interešu iemesli, k? ar? atbilstošais pamatojums paredz, ka nevienl?dz?g? attieksme nep?rsniedz 
attiec?go [nodok?u] ties?bu normu m?r?a sasniegšanai nepieciešam? robežu t?, lai visbeidzot 
EKL 58. panta 1. punkta a) apakšpunkt? at?aut? nevienl?dz?g? attieksme b?tu nodal?ma no EKL 
58. panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas.

72.      Lai gan šis izkl?sts jau nor?da uz to, ka Tiesa kapit?la aprites br?v?bai piem?ro tos pašus 
pamatprincipus k? cit?m pamatbr?v?b?m, šis paral?lisms pirmo reizi nep?rprotami tika 
atspogu?ots tikai 2005. gada 5. j?lija spriedum? liet? D. (28), kur Tiesa savu judikat?ru attiec?b? 
uz p?rvietošan?s br?v?bas, br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegšanas 
br?v?bas ierobežojumiem tiešo nodok?u jom? attiecin?ja ar? uz kapit?la aprites br?v?bu.

73.      Š? judikat?ra ir j?apl?ko tuv?k. Saska?? ar to pamatbr?v?bas aizliedz ne tikai atkl?tu 
diskrimin?ciju pieder?bas k?dai valstij d??, bet ar? visas sl?pt?s diskrimin?cijas formas, kuras, 
piem?rojot citas nodal?šanas paz?mes, noved pie t? paša rezult?ta. L?dz ar to t?s 
[pamatbr?v?bas] ietver diskrimin?cijas aizliegumu, saska?? ar kuru ir j?nov?rš t?di gad?jumi, 
kuros bez b?tiskiem iemesliem sal?dzin?mos apst?k?os tiek piem?rotas atš?ir?gas likuma normas 
vai nesal?dzin?mos apst?k?os tiek piem?rotas vien?das likuma normas.

74.      ?emot v?r? rezidentu un nerezidentu iesp?jamu nodal?šanu valsts nodok?u ties?bu 
norm?s, Tiesa uzsv?ra, ka past?v risks, ka k?das dal?bvalsts ties?bu normas, kas ietver nodok?u 
atvieglojumus rezidentiem, b?s nelabv?l?gas citu dal?bvalstu pilso?iem, jo nerezidenti p?rsvar? ir 
?rvalstnieki un š?da veida noteikumi var ietvert netieši diskrimin?jošas normas, kas balst?tas uz 
pieder?bu valstij.

75.      Vispirms Tiesa liet?s, kas sk?ra fizisko personu ien?kumu aplikšanu ar nodokli (29), 
noteica, ka k?d? noteikt? valst? rezidents un nerezidents parasti atrodas nevienl?dz?g?s 
situ?cij?s, jo tiem objekt?vi atš?iras gan ien?kumu avoti un personas pien?kuma maks?t nodokli 
apjoms, gan ar? person?gie un ?imenes apst?k?i.

76.      Ta?u nodok?u atvieglojumu gad?jumos, kad tie netiek piem?roti nerezidentiem, šo abu 
nodok?u maks?t?ju kategoriju nost?d?šanu nevienl?dz?g?s situ?cij?s var uzskat?t par 
diskrimin?ciju L?guma izpratn?, ja starp š?m ab?m grup?m nepast?v objekt?vas atš?ir?bas, kas 
pamatotu š?du atš?ir?gu attieksmi.

77.      Turkl?t š?du objekt?vu atš?ir?bu past?v?šana ir j?izv?rt? saska?? ar to, vai attiec?gais 
nerezidents liel?ko da?u no saviem ien?kumiem g?st valst?, kur veic komercdarb?bu, vai valst?, 
kur tas rezid? (30).

b)      Par kapit?la aprites br?v?bas ierobežojumiem pamata tiesved?b?

78.      V?cijas ties?b?s saska?? ar KStG  5. panta 1. punkta 9) apakšpunkta pirmo teikumu 
visp?r?jo interešu juridisk?s personas ir atbr?votas no uz??mumu ien?kuma nodok?a 
maks?šanas. Saska?? ar š? panta 2. punktu š?ds atbr?vojums neattiecas uz uz??mumiem, kas 
nodok?us maks? da??ji. Saska?? ar KStG  2. panta 1) apakšpunktu uz??mumiem par 
ien?kumiem, kas g?ti valsts teritorij?, ien?kumu nodoklis ir j?maks? da??ji, ja uz??mumu 
dibin?šanas vieta un vad?ba neatrodas valsts teritorij?. No t? izriet, ka atš?ir?b? no rezid?joša 
visp?r?jo interešu uz??muma ?rvalstu visp?r?jo interešu uz??mumi, kuri, k? tas ir šaj? liet?, 
ien?kumus g?st valsts teritorij?, attiec?b? uz šiem ien?kumiem nav atbr?voti no uz??mumu 
ien?kuma nodok?a maks?šanas.

79.      No t? izriet, ka ?rvalstu visp?r?jo interešu uz??mums ir nost?d?ts slikt?k? st?vokl? nek? 



valsts visp?r?jo interešu uz??mums. Lai gan šie noteikumi tieši nav saist?ti ar fonda m?tnes vietu, 
bet gan ar da??ju nodok?u maks?šanu, tom?r š? KStG  2. panta 1) apakšpunkta paz?me netieši 
noved pie t?da paša rezult?ta. Ja visp?r?jo interešu fonda m?tnes vieta b?tu V?cija, nevis k?da 
cita dal?bvalsts, tad uz fondu neattiektos da??j? aplikšana ar nodokli un t? ien?kumi no 
nekustam? ?pašuma nomas tiktu atbr?voti no uz??muma ien?kuma nodok?a. Fondam šis 
atvieglojums nepien?kas tikai t?d??, ka t? m?tnes vieta atrodas cit? Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst?, un l?dz ar to tam ir j?maks? nodoklis tikai da??ji.

80.      Attiec?g?s valsts nodok?u ties?bu normas tieši neattiecas uz t?d?m invest?ciju form?m k? 
ieguld?jumi nekustamajos ?pašumos cit? dal?bvalst?, ko aizsarg? kapit?la aprites br?v?ba. Tom?r 
invest?ciju j?ga un m?r?is ir g?t no t?m labumu, šaj? gad?jum?, ien?kumus no nomas. Min?t?s 
normas, kas, pamatojoties uz da??ju aplikšanu ar nodokli, uzliek organiz?cijai ar m?tnes vietu 
?rvalst?s par ien?kumiem no nomas maks?t neizdev?gus nodok?us, rada apst?k?us, kur ?rvalstu 
investoru invest?cijas atrodas slikt?k? situ?cij? nek? l?dz?gu valsts uz??mumu invest?cijas. Šeit ir 
runa par netiešu kapit?la aprites br?v?bas ierobežošanas gad?jumu, kas saska?? ar Tiesas 
judikat?ru ir pietiekami, lai pie?emtu kapit?la aprites br?v?bas ierobežojuma esam?bu (31).

D –    Par patva??gas diskrimin?cijas past?v?šanu

1)      Lietas dal?bnieku pamata argumenti

81.      P?c fonda  uzskatiem, nodal?šanas krit?rijs da??jai aplikšanai ar nodokli ?paši negat?vi 
var?tu ietekm?t juridisk?s personas, kuru m?tnes vieta b?tu cita dal?bvalsts. No t? izrietoš? 
diskrimin?cija nav pamatota. Turkl?t k?du visp?r?jo interešu fondu, kurš V?cij? da??ji maks? 
nodok?us par ien?kumiem no nomas, nost?dot nodok?u jom? slikt?k? st?vokl?, ir iesp?jams 
padar?t t? invest?cijas nekustamajos ?pašumos, lai tos iznom?tu V?cij?, daudz maz?k pievilc?gas 
par invest?cij?m It?lijas nekustamajos ?pašumos.

82.      Visbeidzot fonds nor?da, ka V?cija ar div?m dal?bvalst?m, proti, Franciju un Zviedriju, ir 
nosl?gusi vienošanos par nodok?u dubultu neuzlikšanu, kur? nerezidentu visp?r?jo interešu 
uz??mumiem ir garant?ti t?di ?paši atvieglojumi, k?, piem?ram, atbr?vojums no mantojuma un 
d?vin?juma nodok?a. V?cija ir nosl?gusi vienošanos ar? ar Amerikas Savienotaj?m Valst?m, kas 
paredz atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a. Fonds nor?da uz 1999. gada 21. septembra Tiesas 
sprieduma liet? C?307/97 (32) pamatojumu, ka iesp?jamie finansi?lie zaud?jumi, k?di V?cijai 
rodas, garant?jot atbr?vošanu no ien?kuma nodok?a maks?šanas, k? tas, piem?ram, ir paredz?ts 
V?cijas un ASV nol?gum?, nevar pamatot iejaukšanos pamatbr?v?bu jom?.

83.      Pras?t?js Finanzamt  turpret? uzskata, ka atteikums atbr?vot no nodok?u maks?šanas 
fondu, kurš nodok?us maks? tikai da??ji, nav pretrun? Kopienu ties?b?m. No vienas puses, 
visp?r?jo interešu fondam pieš?irtais nodok?u atvieglojums tiek kompens?ts ar valsts budžeta 
atslogošanu. Parasti visp?r?jo interešu fondi, kuru m?tnes vieta ir ?rpus V?cijas, nodok?us maks? 
?rvalst?s un tie neatslogo V?cijas valsts budžetu. No otras puses, nodok?u maks?t?ji, kas maks? 
nodokli da??ji, un nodok?u maks?t?ji, kas maks? nodokli piln? apm?r?, attiec?b? uz tiešajiem 
nodok?iem neatrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s. Turkl?t V?cijas finanšu iest?d?m ir tikai ierobežota 
iesp?ja p?rbaud?t, vai visp?r?jo interešu fonds ar m?tnes vietu ?rvalst?s faktiski darbojas t? 
stat?tos paredz?to m?r?u sasniegšanai.

84.      V?cijas vald?ba  uzskata, ka V?cijas ties?bu normas nediskrimin? ?rvalstu uz??mumus. 
Pat ja tom?r past?v?tu diskrimin?cija vai ierobežojumi, tos pamatotu konsekvences iemesli, jo 
past?v cieša kopsakar?ba starp atbr?vojumu no nodok?a maks?šanas un nodok?u aizst?šanu 
visp?r?j?s interes?s veiktas darb?bas veid?, ko sniedz visp?r?jo interešu fonds, kas nodok?us 
maks? piln?b?.



85.      P?c Apvienot?s Karalistes vald?bas  uzskatiem, kapit?la aprites br?v?bas p?rk?pums nav 
iesp?jams, jo visp?r?jo interešu nosac?jumi atkar?b? no sabiedr?bas interes?m un sabiedrisk?s 
k?rt?bas daž?d?s dal?bvalst?s atš?iras, k?d?? valsts un ?rvalstu fondi neatrodas sal?dzin?m?s 
situ?cij?s. Katr? zi?? atteikums atbr?vot no nodok?a maks?šanas fondu, kura m?r?is nav g?t 
pe??u un kura m?tnes vieta atrodas cit? dal?bvalst?, ir pamatots ar nepieciešam?bu nodrošin?t 
nodok?u uzraudz?bas efektivit?ti.

86.      Turpret? Komisijas  skat?jum? atš?ir?go attieksmi nav iesp?jams pamatot. No vienas 
puses, nepast?v objekt?vas atš?ir?bas starp fondu, kura m?tnes vieta atrodas V?cij?, un fondu, 
kura m?tnes vieta ir k?da cita dal?bvalsts. No otras puses, V?cijas finanšu iest?des saska?? ar 
Direkt?vu 77/799/EEK (33) no citu dal?bvalstu attiec?gaj?m iest?d?m var ieg?t visu vajadz?go 
inform?ciju uz??muma ien?kuma nodok?a noteikšanai.

87.      Nodok?u kontroli var?tu veikt ar maz?k ierobežojošiem pas?kumiem, un nol?guma ar 
Franciju un ASV noteikumi, kas sniedz atvieglojumus visp?r?jo interešu organiz?cij?m, par?d?ja, 
ka V?cijas likumdev?js uzskata visp?r?jo interešu darb?bu ?rpus V?cijas Federat?v?s Republikas 
teritorijas veicin?šanu ar nodok?u atbr?vojumiem par sader?gu ar sist?mu.

2)      Juridiskais v?rt?jums

88.      Turpm?k ir j?p?rbauda, cik liel? m?r? valsts un ?rvalstu fondi atrodas sal?dzin?m?s 
situ?cij?s. Ja past?v?tu sal?dzin?ma situ?cija, tad b?tu j?noskaidro, vai jau iepriekš konstat?to 
atš?ir?go attieksmi pret valsts un ?rvalstu fondiem, ko nosaka Körperschaftsteuergesetz, var 
pamatot ar prim?riem visp?r?jo interešu iemesliem (34).

a)      Par valsts un ?rvalsts fondu sal?dzin?m?bu

89.      Iepriekš konstat?t? atš?ir?g? attieksme ir diskrimin?joša tad, ja valsts fonds un fonds, kura 
m?tnes vieta ir cita dal?bvalsts, V?cijas nodok?u likumdošanas kontekst? atrastos sal?dzin?m? 
situ?cij?.

90.      Saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem visp?r?jo interešu fondi ir atbr?voti no uz??muma 
ien?kuma nodok?a maks?šanas. Attiec?b? uz šo likuma normu Apvienot?s Karalistes vald?ba 
pauda uzskatu, ka ?rvalstu fonds, kurš savas visp?r?jo interešu darb?bas p?rsvar? veic ?rvalst?s, 
pret?ji valsts fondam, kurš savas darb?bas veic šaj? valst?, nav visp?r?jo interešu fonds š?s 
valsts ties?bu normu izpratn?. T?d?? valsts un ?rvalstu visp?r?jo interešu fondi neatrodas 
sal?dzin?m? situ?cij?.

91.      Šim viedoklim nevar piekrist. To, vai k?ds fonds V?cij? ir uzskat?ms par visp?r?jo interešu 
fondu, nosaka valsts ties?bu akti, kuri ir j?interpret? valsts ties?m. Šaj? sakar? Bundesfinanzhof 
sav? nol?mum? skaidri nor?da, ka “V?cijas nodok?u ties?bu akti atz?st visp?r?jo interešu m?r?us 
neatkar?gi no t?, vai š? darb?ba ir veikta valsts teritorij?, vai ?rvalst?s. Saska?? ar AO 1977 52. 
pantu sabiedr?bas interešu veicin?šana neparedz, ka labumu no šiem veicin?šanas pas?kumiem 
g?st V?cijas Federat?v?s Republikas pilso?i vai t?s iedz?vot?ji”.

92.      T?d?? saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem ?rvalstu fonds, kurš savu visp?r?jo interešu 
darb?bu veic ?rvalst?s, t?pat k? valsts fonds, kurš savu visp?r?jo interešu darb?bu veic šaj? 
valst?, ir uzskat?ms par visp?r?jo interešu fondu. No t? izriet, ka attieksme nodok?u uzlikšanas 
jom? pret šaj? liet? iesaist?to ?rvalstu fondu, kura visp?r?jo interešu m?r?i saska?? ar valsts 
likumdošanu netiek apšaub?ti, ir sal?dzin?ma ar attieksmi pret valsts visp?r?jo interešu fondu.

93.      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka nol?gum? ar Amerikas Savienotaj?m Valst?m par nodok?u 



dubulto neuzlikšanu (turpm?k tekst? – “DBA?USA”) V?cijas valsts garant? atbr?vojumu no 
nodok?u maks?šanas ar? visp?r?jo interešu fondiem, kuru m?tnes vieta ir ASV, un l?dz ar to tie 
maks? nodok?us tikai da??ji. Tas par?da, ka V?cijas likumdošana vismaz princip? ”autom?tiski” 
nenoraida ?rvalst?s noteikta visp?r?jo interešu statusa atz?šanu.

94.      Tom?r ir j?uzsver, ka šo no katras valsts ties?bu aktiem izrietošo vienl?dz?go attieksmi pret 
valsts un ?rvalstu fondiem, ?emot v?r? to visp?r?jo interešu statusu, nevar uzskat?t par t?du 
pras?bu, kas noteikta Kopienu ties?b?s. Valsts ties?b?s ir j?nosaka, k?das intereses t? atz?st par 
b?tisk?m visp?r?j?m sabiedr?bas interes?m un citu dal?bvalstu l?mumi t?s nevar ietekm?t. 
Komisijas atbalst?t? supranacion?l? visp?r?jo interešu interpret?cija izskat?s ?oti drosm?gs solis, 
?emot v?r? diezgan nepiln?go Kopienu likumdošanas kompetenci, it ?paši jom?s, kas nav 
saist?tas ar ekonomiskajiem jaut?jumiem (35).

95.      Turkl?t Apvienot?s Karalistes vald?ba un Finanzamt  pareizi nor?d?ja uz kontroles 
nepieciešam?bu, it ?paši attiec?b? uz sa?emto ziedojumu un citu ie??mumu izlietošanu atbilst?gi 
stat?tu m?r?iem.

96.      Principi?lai dal?bvalsts izv?rt?šanas kompeten?u noteikt visp?r?jo interešu statusu 
atz?šanai un nepieciešam?bai efekt?vi kontrol?t organiz?cijas strukt?ras un darb?bu, kura 
saska?? ar t?s stat?tiem darbojas visp?r?jo interešu m?r?u sasniegšanai, parasti ir nepieciešams, 
lai visp?r?jo interešu statusa pieš?iršana k?dai organiz?cijai tiktu skaidri saist?ta ar konkr?to valsti. 
Atteikums š?da veida organiz?cijai pieš?irt visp?r?jo interešu statusu b?tu princip? sader?gs ar 
Kopienu ties?b?m, ja š?s organiz?cijas darb?bai neb?tu saist?bas ar attiec?go valsti, k? tas 
ac?mredzami ir ar? šaj? gad?jum?. Ja valsts ties?b?s netiek pras?ta fonda darb?bas saist?ba ar 
attiec?go valsti, k? to uzskat?mi var secin?t no neapstr?d?tajiem iesniedz?jtiesas pazi?ojumiem, 
atš?ir?ga attieksme pret visp?r?jo interešu organiz?cij?m, vadoties tikai p?c to m?tnes vietas, ir 
pretrun? Kopienu ties?b?m, jo šeit ir runa par sal?dzin?mu  organiz?ciju diskrimin?šanas 
gad?jumu.

97.      Nobeigum? ir j?p?rbauda, vai fondam piem?rot? nelabv?l?g? attieksme sal?dzin?jum? ar 
visp?r?jo interešu fondiem, kuru m?tnes vieta ir ASV, ir atbilstoša Kopienu ties?b?m.

98.      Tiesa liet? D. (36) noliedza, ka nerezidenta fonds b?tu sal?dzin?ms ar citu nerezidenta 
fondu, kurš saska?? ar nol?gumu par nodok?u dubulto neuzlikšanu bauda ?pašu statusu. 
Pamatojum? Tiesa uzsv?ra, ka “fakts, ka š?s abpus?j?s ties?bas un pien?kumi attiecas tikai uz 
person?m, kuras dz?vo k?d? no ab?m l?gumsl?dz?j?m valst?m, izriet no divpus?jo l?gumu par 
nodok?a dubultu neuzlikšanu b?t?bas” (37). L?dz ar to šeit nevar piem?rot fonda min?to 
vislabv?l?g?k?s attieksmes pamatprincipu, jo nav sal?dzin?mas ASV visp?r?jo interešu fonda un 
visp?r?jo interešu fonda ar m?tnes vietu It?lij? nodok?u situ?cijas.

99.      Šobr?d ir j?konstat?, ka min?t?s likuma normas ir diskrimin?jošas, ja t?s sal?dzin?miem 
nodok?u maks?t?jiem tiek piem?rotas atš?ir?gi. Tagad v?l b?tu j?apskata tikai iesp?jamie 
pamatojuma iemesli.

b)      Par V?cijas nodok?u ties?bu normu konsekvenci

100. J?secina, ka iesaist?taj?m pus?m ac?mredzami katrai ir savs viedoklis par nodok?u sist?mas 
“konsekvenci”. V?cijas vald?ba konsekvences sakar?bu interpret? daudz plaš?k nek? tikai 
nodok?u priekšroc?bu garant?šanu k?dam fondam, kurš, veicot visp?r?jo interešu darb?bas šaj? 
valst?, pal?dz valstij veikt t?s pien?kumus. Turpret? fonds konsekvenci saprot k? nodok?u 
maks?t?ja nelabv?l?g?s situ?cijas izl?dzin?šanu ar nodok?u priekšroc?b?m.

101. Tiesa liet?s Bachmann (38) un Komisija/Be??ija (39) nor?d?ja, ka pamatbr?v?bu 



ierobežojumus var pamatot ar nepieciešam?bu garant?t nodok?u ties?bu normu konsekvenci.

102. V?l?kos spriedumos Tiesa tom?r sašaurin?ja š? pamatprincipa piem?rošanas jomu. Liet?s 
Asscher (40) un Verkooijen (41) Tiesa atzina, ka nodok?u ties?bu norma ir uzskat?ma par 
konsekventu tikai t?d? gad?jum?, ja viena un t? paša nodok?u maks?t?ja gad?jum? attiec?b? uz 
to pašu nodokli past?v tieša saistoša sakar?ba starp sa?emtajiem nodok?u atvieglojumiem, no 
vienas puses, un aplikšanu ar nodokli, no otras puses. Šajos spriedumos ir izvirz?ta pras?ba par 
striktu funkcion?lu saikni starp nodok?u priekšroc?b?m un nodok?u uzlikšanu. Nav pietiekami, ka 
kompens?još? iedarb?ba iest?jas k? nejaušas sekas.

103. Liet? Verkooijen  Tiesa noraid?ja pie??mumu par attiec?gaj? liet? apl?koto nodok?u ties?bu 
normu konsekvenci ar pamatojumu, ka taj? liet? “nepast?v t?da tieša sakar?ba starp uz??muma 
dal?bnieku, kuri dz?vo N?derland?, atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a par sa?emtaj?m 
dividend?m un uz??muma, kura m?tnes vieta atrodas cit? dal?bvalst?, pe??as aplikšanu ar 
nodokli. Runa ir par divu atš?ir?gu nodok?u maks?t?ju nodal?tu aplikšanu ar nodokli” (42).

104. Š? iemesla d?? nav p?rliecinoša V?cijas atbalst?t? konsekvences principa interpret?cija, ka 
min?tie nodok?u ties?bu noteikumi ir uzskat?mi par konsekventiem, jo tie attiecas uz t?d?m 
iekšzemes organiz?cij?m, kuras ar savu visp?r?jo interešu darb?bu valst? atvieglo valsts visp?r?jo 
interešu pas?kumu veikšanu.

105. Ar konsekvenci, ?emot v?r? pamata lietas faktiskos apst?k?us, dr?z?k ir j?saprot 
izl?dzin?jums starp nodok?u priekšroc?b?m un nodok?u uzlikšanu. Šaj? liet? nav skaidrs, kuri no 
KStG  5. panta 2. punkta 2) apakšpunkt? min?tajiem atbr?vojumiem b?tu k? kompens?cija 
nodok?u maks?t?jiem, kas maks? nodok?us tikai da??ji un ir nost?d?ti slikt?k? st?vokl?.

106. Tom?r ar? plaša konsekvences principa interpret?cija nepamatotu noteiktos ierobežojumus. 
Ja seko V?cijas vald?bas pie??mumam, saska?? ar kuru nodok?u priekšroc?bas ir j?garant? tikai 
t?d?m visp?r?jo interešu organiz?cij?m, kuras ar sav?m visp?r?jo interešu darb?b?m, kas veiktas 
attiec?gaj? valst?, pal?dz valstij veikt t?s funkcijas, tad atš?ir?ga attieksme nodok?u jom? ir 
uzskat?ma par konsekventu tikai tad, ja š? labv?l?g? attieksme ir saist?ta ar visp?r?jo interešu 
veikšanu konkr?taj? valst?, bet ne ar organiz?cijas m?tnes vietu. Saska?? ar iesniedz?jtiesas 
sniegto inform?ciju min?t? nodok?u ties?bu norma nav tieši saist?ta ar visp?r?jo interešu darb?bu 
veikšanas vietu.

107. Rezum?jot, ir j?konstat?, ka min?t?s nodok?u ties?bu normas, interpret?jot konsekvences 
pamatprincipu gan plaši, gan ar? šauri, nav konsekventas.

c)      Par pietiekamu kontroles un p?rbaudes iesp?ju neesam?bu

108. Finanzamt  un V?cijas vald?ba, kuru atbalsta Apvienot?s Karalistes vald?ba un ?rijas Chief 
State Solicitor, apgalvo, ka V?cijas iest?des nesp?j nodrošin?t pietiekamu ?rvalstu fondu kontroli 
un p?rbaudi. Gr?t?bas it ?paši var rad?t tas, ka V?cijas nodok?u p?rvalde p?rbaudes laik? 
nedr?kst?tu p?rbaud?t tikai ar nodok?iem saist?to fonda darb?bu, bet gan tai b?tu ar? visaptveroši 
j?p?rbauda visas fonda darb?bas, lai noteiktu, vai fonds ir ieguvis un saglab? visp?r?jo interešu 
statusu.

109. Nevar noliegt praktisk?s gr?t?bas, ar k?d?m ir j?sastopas, visaptveroši p?rbaudot k?du 
fondu, kurš darbojas vair?k?s valst?s. ?emot v?r? pieaugoš?s bažas par pilso?u droš?bu, neviens 
neapšauba š?du kontroles un p?rbaudes iesp?ju nepieciešam?bu, pat oblig?tumu.

110. Šaj? argument?cij? tom?r netiek ?emts v?r?, ka Bundesfinazhof  pamata liet? nepauda 
šaubas par fonda visp?r?jo interešu statusu un ac?mredzot vad?j?s no t?, ka V?cijas finanšu 



iest?žu p?rbaužu iesp?jas ir pietiekamas (43).

111. Lai gan Tiesa sav? judikat?r? pauž viedokli, ka pamatbr?v?bu ierobežošanu princip? var 
pamatot ar nodok?u kontroles efektivit?ti, tom?r vairum? gad?jumu t? š?du pamatojumu noraida, 
atsaucoties uz past?vošo kompetento iest?žu savstarp?jo pal?dz?bu (44) (45).

112. Atsaucoties uz direkt?vu par iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu, Tiesa jau vair?kk?rt ir 
nospriedusi, ka dal?bvalst?m bija iesp?ja p?rbaud?t, vai past?v priekšnoteikumi attiec?g?s 
nodok?u normas piem?rošanai (46).

113. Katr? zi?? fondu ar m?tnes vietu ?rvalst?s visp?r?jo interešu statusa noteikšana rada 
min?t?s gr?t?bas un nepamato š?du fondu, kuru visp?r?jo interešu statuss netiek apšaub?ts, 
nost?d?šanu slikt?k? st?vokl? nodok?u jom?. L?dz ar to atteikumu atbr?vot no nodok?u 
maks?šanas visp?r?jo interešu fondu, kas ir da??js nodok?u maks?t?js, nevar pamatot ar 
efekt?vu nodok?u uzraudz?bu.

d)      Par citiem iesp?jamiem pamatojumiem

114. Nevar piekrist ar? ?rijas Chief State Solicitor  uzskatiem, ka atš?ir?go attieksmi var pamatot 
ar m?r?i nov?rst kr?pšanas nodok?u jom? gad?jumus.

115. Lai gan kr?pšanas nodok?u jom? un nodok?u nemaks?šanas nov?ršana ir izplat?ts 
pamatojums, šaj? gad?jum? iesp?jam? kr?pniec?ba tiek saist?ta tikai ar to, ka [fondam] ir saikne 
ar ?rvalst?m un ka nevienam ?rvalstu fondam princip? nodok?u atvieglojumus nepieš?ir, un t?d??, 
k? jau to Komisija savos apsv?rumos ir pareizi nor?d?jusi, šis pamatojums nep?rprotami ir 
uzskat?ms par nesam?r?gu.

116. V?cijas vald?ba, Apvienot?s Karalistes vald?ba un ?rijas Chief State Solicitor visbeidzot 
atsaucas ar? uz savstarp?j?s atz?šanas apsv?rumiem, iesp?jamu nodok?u ie??mumu 
samazin?šanos un iesp?ju izvair?ties no min?t?s nelabv?l?g?s attieksmes.

117. Par nodok?u ie??mumu samazin?šan?s risku Tiesa spriedum? liet? Verkooijen  nor?d?ja, ka 
nodok?u ie??mumu samazin?šan?s “nav j?uzskata par prim?ru visp?r?jo interešu iemeslu [..]” 
(47).

118. Tiesa sav? “avoir fiscal” spriedum? (48) attiec?b? uz savstarp?j?s atz?šanas argumentu 
pauda uzskatu, ka pamatbr?v?bas noteikti ir sp?k? un it ?paši t?s nepie?auj uz pamatbr?v?b?m 
balst?t?s ties?bas padar?t atkar?gas no savstarp?j?s atz?šanas noteikumiem, lai k?d? cit? 
dal?bvalst? ieg?tu attiec?gas priekšroc?bas.

119. Taj? paš? spriedum? attiec?b? uz min?to diskrimin?cijas, piem?ram, m?tnes vietas d??, 
nov?ršanu Tiesa secin?ja, ka pamatbr?v?bas “[atst?j] saimniecisk?s darb?bas subjektiem skaidru 
iesp?ju br?vi izv?l?ties to komercdarb?bai piem?rot?ko ties?bu formu cit? dal?bvalst? [..]” (49).

120. Nobeigum? ir j?secina, ka t?da valsts ties?bu norma, k?da ir apl?kota šaj? liet?, kuras 
rezult?t? t?das organiz?cijas, kuru visp?r?jo interešu statuss saska?? ar š?s valsts ties?bu 
norm?m ir atz?ts, ta?u m?tnes vietas d?? ?rvalst?s t?s netiek atbr?votas no nodok?u maks?šanas 
un maks? nodokli da??ji, veido nepamatotu kapit?la br?v?bas aprites ierobežojumu.

V –    Secin?jumi

121. T?d?? iesaku uz Bundesfinanzhof  uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t š?di:

EKL 56. pants un EKL 58. pants par kapit?la aprites br?v?bu Kopienas teritorij? aizliedz t?das 



valsts ties?bu normas, saska?? ar kur?m k?das citas dal?bvalsts priv?tties?bu visp?r?jo interešu 
fonds, kura statuss ir atz?ts atbilstoši š?s valsts ties?b?m un kurš no nomas maksas da??ji maks? 
nodokli š?s valsts teritorij?, atš?ir?b? no š?s valsts visp?r?jo interešu fondiem ar l?dz?giem 
ien?kumiem netiek atbr?vots no uz??muma nodok?a maks?šanas;

EKL 56. un EKL 58. pants par kapit?la br?vu apriti Kopienas teritorij? neaizliedz t?das valsts 
ties?bu normas, kuras paredz atš?ir?gus noteikumus organiz?cij?m, kuru m?tnes vieta ir ?rvalst?s 
un kuru visp?r?jo interešu statuss nav atz?st š?s valsts ties?b?s, un visp?r?jo interešu 
organiz?cij?m ar m?tnes vietu šaj? valst?.
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