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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA

p?ednesené dne 15. z4?i 2005 1(1)

Spojené v?ci C?394/04 a C?395/04

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon - Ygeia AE

proti

Ypourgos Oikonomikon

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce Symvoulio tis Epikrateias (?ecko)]

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) — ?innosti Gizce
souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e — Poskytovani telefonnich sluzeb a
televizoru hospitalizované osob? — Poskytovani stravy a 1?Zka osobam, které ji doprovazeji“

1. Tyto dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podané Symvoulio tis Epikrateias (Statni
rada) (?ecko) se tykaji vykladu pojmu ,?innosti Uzce souvisejici“ s poskytovanim nemocni?ni a
leéka?ské pé?e, uvedeného v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2).

2. Jedna se o to, zda poskytovani telefonnich sluzeb a televizoru hospitalizované osob?
nemocnici, jakoz i poskytovani stravy a I?Zka osobam, které ji doprovazeji, timto za?izenim, m?ze
byt povazovano za ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e, a m?ze
tak byt na zaklad? tohoto ustanoveni osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty(3).

| — Pravniramec
A — Pravo Spole?enstvi

3. Cilem Sesté sm?rnice je stanovit spole?ny systém DPH pro vSechny ?lenské staty. Za timto
U?elem jednak jednotnym zp?sobem definuje zdanitelna pIin?ni(4). ?lanek 2 bod 1 této sm?rnice
tak stanovi, Ze p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova. Podle
?lanku 4 této sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist?
provadi samostatn? takovou hospoda?skou ?innost, jako je ?innost poskytovatele sluzeb, a to bez
ohledu na 0?el nebo vysledky této ?innosti.

4. Krom toho Sesta sm?rnice obsahuje ve své hlav? X spole?ny seznam osvobozeni od dan?,
aby mohly byt, podle jejiho jedenactého bodu od?vodn?ni, vlastni zdroje Spole?enstvi vybirany
jednotnym zp?sobem ve viech ?lenskych statech.

5. ?lanek 13 téZe sm?rnice stanovi v bod? A osvobozeni o dan? stanovenda ve prosp?ch



ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu. Odstavec 1 tohoto ustanoveni zni nasledovn?:

»L. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?a&dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

[..]"

6. ?lanek 13 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty mohou vazat v
jednotlivych p?ipadech a za dodrzeni jedné nebo n?kolika podminek, které stanovi, osvobozeni
jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b).

7. Tentyz ?l. 13 ?ast A odst. 2 stanovi v pism. b):

.Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?,

- jejich zakladnim u?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
ktera jsou v p?imém sout?znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
dani z p?idané hodnoty.”

B — Vnitrostatni pravo

8. ?lanek 18 odst. 1 zakona ?. 1642/1986 o uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty a o dalSich
ustanovenich (FEK A’ 125) stanovi:

,1. Od dan? jsou osvobozeny:

[...]

d) poskytovani nemocni?ni a léka?ské pé?e, jakoZ i s nim Uzce souvisejici dodavani zbozi a
poskytovani sluzeb provad?né osobami jednajicimi v souladu se zakonem. T?mto sluzbam jsou
postaveny narove? sluzby poskytované za?izenimi provozujicimi laze?ska za?izeni a termalni
prameny:

[...]“5).
Il — Skutkovy stav

9. Diagnostiko Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE(6) je pravnickou osobou soukromého
prava, jejiz p?edm?t podnikani spo?iva v poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e.

10. Po provedeni kontroly U?etnich knih Ygeia za zda?ovaci obdobi odpovidajici rok?m 1992 a
1993 m?I p?isludny spravni organ za to, Ze p?ijmy, kterych Ygeia doséhla jednak poskytovanim
telefonnich sluzeb a televizor? hospitalizovanym osobam a jednak poskytovanim stravy a 1?zek



osobam, které je doprovazeji, musi podléhat DPH. V d?sledku toho opravil da?ovy dluh této
spole?nosti za oba dva odpovidajici roky.

11. Zaloby podané Ygeia proti rozhodnutim p?ijatym timto organem byly zamitnuty Dioikitiko
Protodikeio (spravni soud prvni stupn?), poté Dioikitiko Efeteio (spravni odvolaci soud). Tyto
soudy rozhodly, Ze uvedené sluzby jiz svou povahou nemohou byt povaZzovany za Uzce souvisejici
s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e, protoze jsou ur?eny k usnadn?ni pobytu

nemocnych v nemocnici a nep?ispivaji k pé?i, ktera je jim poskytovana.

12. Ygeia podala proti rozsudk?m vydanym Dioikitiko Efetio opravny prost?edek.
Il - P?edb?Zné otdzka

13. P?edkladajici soud uvadi, Ze neni zpochyb?ovano, Ze Ygeia spl?uje jako pravnicka osoba
soukromého prava podminky osvobozeni od sporné dan?, pokud jde o nemocni?ni a Iéka?skou
pé?i, kterou poskytuje. Otazkou je podle tohoto soudu pouze to, zda sporné sluzby spadaji pod
pojem ,?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé~e.

14. P?edkladajici soud uvadi, Ze tento pojem neni v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 Sesté sm?rnice
definovan. P?ipomind, Ze v rozsudku ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie(7), Soudni dv?r
rozhodl, Ze uvedeny pojem nesmi byt p?edm?tem zvlast? tzkého vykladu, jelikoZ osvobozeni
t?chto ?innosti od dan? je ur?eno k zajist?ni toho, aby se nemocni?ni a léka?ska pé?e, jakoZ i
?innosti s nimi Uzce souvisejici nestaly nedostupnymi z d?vodu jejich zvySenych naklad?, pokud
by podléhaly DPH.

15. Odkazuje rovn?Z na rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier(8), ve kterém Soudni dv?r
p?ipustil, Ze otazka, zda ?innost spada pod pojem ,0zce souvisejici ?innosti“, zavisi na jeji povaze
vedlejSi souvisejici sluzby. Jinymi slovy jedna se o to, zda dot?ené sluzba p?edstavuje pro své
p?ijemce prost?edek, ktery jim umoZz?uje mit uzitek z jinych sluZzeb za nejvyhodn?jSich podminek,
nebo zda pro n? p?edstavuje U?el sdm o sob?. P?edkladajici soud se z tohoto hlediska domniva,
Ze dot?ené sluzby mohou byt kvalifikovany jako vedlejSi souvisejici sluzby k pé?i poskytované
Ygeia, aniz by tato kvalifikace byla dostate?na pro jejich za?azeni do kategorie ?innosti Gzce
souvisejicich s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e.

16. V tomto ohledu uvadi, Ze podle prvniho kritéria stanoveného v ?l. 13 ?asti A odst. 2 pism. b)
Sesté sm?rnice proto, aby ?innost byla povaZzovana za Gzce souvisejici s poskytovanim
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, musi byt nezbytna. Uvadi jako p?iklad pouZiti tohoto kritéria
rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko (9), ve kterém bylo rozhodnuto, Ze pojem
poskytovani sluzeb ,Uzce souvisejici* s vysokoSkolskym vzd?lavanim zahrnuje poskytovani sluzeb
a dodavani zbozi p?imo nezbytnych pro vzd?lavani. Z toho vyvozuje, Ze na z&klad? tohoto kritéria
nemohou byt sporné ?innosti osvobozeny od DPH.

17. S p?ihlédnutim k t?mto Gvaham se Symvoulio tis Epikrateis rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Nalezi sluzby poskytované osobami uvedenymiv ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) sm?rnice
77/388/EHS tykajici se jednak uzivani telefonu a televize nemocnymi a jednak poskytovani stravy
a 1?Zek osobam, které je doprovazeji, mezi ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a
leka?ské pé?e ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni v rozsahu, v n?mz p?edstavuji nejen
vedlejSi souvisejici sluzby ve vztahu k této pé?i, ale rovn?z sluzby pro tuto pé?i nezbytné?*

IV — Rozbor



18. Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani telefonnich sluzeb a televizoru hospitalizované
osob? nemocnici, jakoz i poskytovani stravy a I?Zka osobam, které ji doprovazeji, timto za?izenim
p?edstavuje ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e ve smyslu
tohoto ustanoveni.

19. Tato otadzka vznik4, protoZe poskytovani telefonnich sluzeb a televizoru, jakoZz i poskytovani
stravy a |1?Zek p?edstavuji v zdsad? ?innosti podléhajici DPH, pokud jsou uskute??ovany za
protipln?ni osobou povinnou k dani. Ve spole?ném systému DPH je rovn?Z obvyklé, Ze jedna
osoba m?Ze uskute??ovat ?innosti osvobozené od DPH a sluzby této dani podléhajici(10).

20. Svou p?edb?znou otazkou chce tedy p?edkladajici soud zjistit, zda dot?ené sluzby
p?edstavuji svou povahou ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e,
a zda v d?sledku toho museji byt vZzdy osvobozeny od DPH na zaklad? ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
b) Sesté sm?rnice.

21. Ygeia navrhuje na tuto otazku odpov?d?t kladn?. Ma jednak za to, Ze podminky stanovené v
?l. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice nejsou nezbytn? relevantni za ?elem definovani
pojmu ,,?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e. Podle ni se jedna
p?ipadn? o podminky, na které mohou ?lenské staty vazat uplatn?ni dot?eného osvobozeni od
dan? na jiné poskytovatele nez pravnické osoby ve?ejného prava.

22. Krom toho uvadi, Ze sporné sluzby nep?edstavuji pro nemocné U?el sam o sob?, ale
prost?edek, ktery jim umoz?uje mit uzitek z poskytovani nemocni?ni a léka?ské pe?e za
nejvyhodn?jSich podminek. Podle ni se tedy jedna o vedlejSi souvisejici sluzby k poskytovani
nemocni?ni pé?e, se kterymi musi byt zachazeno z hlediska da?ového stejn? s ohledem na DPH
jako s poskytovanim nemocni?ni pé?e. Odkazuje rovn?z na skute?nost, Ze v ?ecku je zvykem, Ze
rodinni p?islusnici doprovazeji nemocného, a poskytuji tak pomoc zam?stnanc?m, kte?i o n?j
pe?uji. Zd?raz?uje, Ze jejich p?itomnost udrZzuje nemocného v lepSim psychickém stavu, a
p?ispiva tak k jeho uzdraveni. Tvrdi, Ze totéz plati pro poskytovani telefonnich sluzeb a televizoru,
protoze tyto sluzby umoZz?uji nemocnému z?stat v kontaktu s vn?j§im sv?tem. Z toho podle Ygeia
vyplyva, Ze relevantnim kritériem pro U?ely ur?eni, zda takové sluzby spadaji pod pojem ,?innosti
Gzce souvisejici“ s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e, ?i nikoliv, je v?le samotného
nemocného, ktery o poskytovani uvedenych sluzeb pozadal, jelikoz je povaZoval za nezbytné pro
své uzdraveni.

23. Uvadi kone?n?, Ze jelikozZ jsou dot?ené sluzby poskytovany vylu?n? v rAdmci nemocnice,
nekonkuruji srovnatelnym sluzbam poskytovanym jinymi podniky povinnymi k DPH.

24. S timto rozborem nesouhlasim. Stejn? jako ?ecka republika, Spolkova republika N?mecko a
Kyperské republika, jakoz i Komise Evropskych spole?enstvi jsem toho nazoru, Ze vzhledem k
pouzitelnému pravu Spole?enstvi, nem?Ze byt Zadna z dot?enych sluZzeb povaZzovana za ?innost
svou povahou ,Uzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé~e.

25. Nicmén? na rozdil od t?chto ?lenskych stat? se domnivam, Ze zadna z t?chto sluzeb nesmi
byt z vyuziti osvobozeni od DPH systematicky vylou?ena. Podle mého nazoru musi byt tyto sluzby
osvobozeny od DHP, pokud se jevi, Ze jsou nezbytné k Ié?eni hospitalizované osoby, a jedinym
kritériem, které se zda, Ze m?Ze byt pro G?ely ur?eni, zda jsou skute?n? nezbytné, relevantni, je
léka?sky p?edpis. Zakladam toto stanovisko jednak na obsahu ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice a
jednak na cili, ktery je zakladem osvobozeni od DPH, pokud jde o poskytovani nemocni?ni a
léka?ské pé?e v nemocni?nim prost?edi.



26. Pokud jde zaprvé o obsah ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice, jak uvadi p?edkladajici soud a jak to
konstatoval Soudni dv?r(11), nedefinuje, co zahrnuje pojem ,?innosti Uzce souvisejici“ s
poskytovanim nemocni?ni a leka?ské pé?e. V textu ?I. 13 ?asti A pism. b) uvedené sm?rnice
rovn?Z chybi Gdaj ohledn? toho, zda n?ktera ze spornych sluzeb spada pod tento pojem, ?i nikoliv.

27. Jak uvadi Komise, ze zn?ni tohoto ustanoveni m?ze byt dovozeno, Ze se tyka sluzeb
poskytovanych zam?stnanci Ié?ebnymi za?izenimi, protoZe zahrnuje poskytovani sluzeb
~provad?né ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi [...]“. Nesdilim naopak stanovisko Komise, Ze ze zn?ni
tohoto ustanoveni rovn?z vyplyva, Ze ,Uzce souvisejicimi ?innostmi“ mohou byt pouze sluzby
poskytované samotnému nemocnému. Podle m? z doslovného vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
b) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze pojem ,?innosti Uzce souvisejici“ s poskytovanim nemocni?ni a
leka?skeé pé?e zahrnuje veSkeré sluzby poskytované nemocnici, které maji izkou souvislost s
poskytovanim nemocni?ni pé?e nemocnému a léka?skou pé?i, ktera je mu poskytovana(12).

28. Ze zn?ni ?1. 13 ?4&sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nem?Ze byt tedy dovozeno, Ze takové
sluzby poskytované Ié?ebnym za?izenim p?ibuznému nemocného, jako je poskytnuti I?Zka a
stravy, jsou z osvobozeni vylou?eny.

29. Naopak v ?l. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice lze nalézt relevantni Gdaje za G?elem
odpov?di na p?ezkoumavanou otazku. Podle tohoto ustanoveni se tak na poskytovani sluzeb a
dodani zboZi nem?ze vztahovat osvobozeni stanovené zejména v uvedeném ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. b) uvedené sm?rnice, pokud jednak nejsou nezbytné pro poskytnuti pln?ni osvobozeného
od dan? a jednak jejich zakladnim U?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt
poskytovanim pln?ni, ktera jsou v p?imém sout?zZnim vztahu s pln?nimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

30. AZkoliv Soudni dv?r neodkazal na ?I. 13 ?ast A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice ve vySe
uvedeném rozsudku Komise v. Francie, ve kterém rozhodl o vykladu pojmu ,?innosti Uzce
souvisejici* s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, domnivam se, stejn? jako p?edkladajici
soud a vySe uvedené ?lenské staty, Ze toto ustanoveni je pro tento vyklad relevantni. Z jeho zn?ni
totiz vyplyva, Ze uklada ?lenskym stat?m dv? povinnosti, které museji dodrzovat pro vSechny
vyslovn? uvedené p?ipady osvobozeni, tedy ty stanovené v uvedeném ?I. 13 ?&sti A odst. 1 pism.
b), g), h), i), 1), m) a n). Podotyk&dm mimoto, Ze kazdy z t?chto p?ipad? se tyka poskytovani sluzeb

nebo dodani zboZzi, které jsou ,Uzce souvisejici“ nebo maji ,uzkou souvislost* s ?innosti ve
ve?ejném zajmu(13).

31. ?lanek 13 ?4st A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice tedy v rozporu s p?ipadem zamysSlenym
Ygeia nestanovi dodate?né podminky, které by se uplatnily pouze ve zvlastnim p?ipad?, kdy se
?lenské staty rozhodnou rozSi?it osvobozeni od dan? na jiné poskytovatele sluzeb nez pravnické
osoby ve?ejného prava. Pokud by tomu totiz tak bylo, bylo by namist? se domnivat, Ze tyto
podminky neexistuji samostatn?, ale navazuji na podminky stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice, které pro ?lenskeé staty stanovi tuto moznost rozsi?eni(14). Ze zn?ni ?I.
13 ?asti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice rovn?z vyplyva, Zze ob? podminky, které jsou v n?m
stanoveny, maji pro ?lenské staty kogentni charakter na rozdil od podminek obsazenych v témze
?lanku ?asti A odst. 2 pism. a), které jsou fakultativni.

32. S p?ihlédnutim k obsahu ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice museji byt podminky
stanovené timto ustanovenim vzaty v Uvahu p?i vykladu vyraz? jednotlivych p?ipad? osvobozeni o
dan? uvedenych v tomto ustanoveni, tedy p?ipad? stanovenych v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b),

g)! h)’ I)! I); m) a n).



33. Tento rozbor dosahu ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice je potvrzen vySe
uvedenym rozsudkem Komise v. N?mecko, ve kterém Soudni dv?r rozhodl o otazce, zda
vyzkumné ?innosti uskute??ované za protipln?ni vysokoskolskymi za?izenimi mohou byt
osvobozeny od DPH na zaklad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice.

34. N?mecka vlada v uvedeném ?izeni tvrdila, Ze vyzkum p?edstavuje sluzbu Gzce spojenou se
vzd?lavanim ve ve?ejnopravnich vysokoskolskych za?izenich, protoZe posledn? uvedena
za?izeni ho pot?ebuji, aby mohla ?adn? uskute??ovat své vzd?lavaci ?innosti, p?i?emz vyzkum
jim umoz?uje rozvijet a p?edavat nové poznatky. Soudni dv?r nep?ijal tento rozbor a rozhodl, Ze
a?koliv vyzkum m?Ze byt povazovan ,za velmi uzite?ny pro vysokoskolské vzd?lavani, neni
nezbytny pro dosazeni cile jim sledovaného, tedy zejména vzd?lavani student? za U?elem
umoznit jim vykon profesni ?innosti“(15).

35. Tento pozadavek p?ijaty Soudnim dvorem v ramci vykladu pojmu ,,?innosti Uzce souvisejici“ s
vysokoskolskym vzd?lavanim stanovenym v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice plati
rovn?Z s ohledem na obsah ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice pro vyklad pojmu
»2innost Uzce souvisejici* s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, uvedeného v ?I. 13 ?4sti
A odst. 1 pism. b).

36. Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k pouzitelnému pravu podle prvni podminky stanovené v ?I. 13
?4sti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice pro to, aby byly sluzby poskytované |é?ebnymi za?izenimi
osvobozeny od DPH, nesta?i, Ze jsou potencialn? nebo skute?n? uzite?né pro uzdraveni
nemocného. V souladu s timto ustanovenim jsou ?innosti Uzce souvisejici s poskytovanim
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e pouze ty ?innosti, které jsou pro tuto pé€?i nezbytné.

37. P?ezkoumam-li dot?ené sluzby, zda se, Ze Zadna z nich nem?Ze byt povaZzovana za
nezbytnou nebo nutnou pro poskytovani nemocni?ni nebo léka?ské pé?e obecn?, tedy bez ohledu
na hospitalizovanou osobu a d?vody jeji nemocni?ni pé?e. Pokud se zda byt nezpochybnitelnym,
Ze kazda z nich m?Ze vice ?i mén? p?isp?t ke zlepSeni podminek pobytu hospitalizované osoby, a
v d?sledku toho k jejimu uzdraveni, zda se mi, Ze tento p?isp?vek k Ié?ebnému procesu se
zna?n? lisSi v zavislosti na osobach a d?vodech jejich nemocni?ni pé?e. Zda se mi, Ze se situace
zna?n? odliSuje podle toho, zda je pacientem dit? utlého v?ku, nebo dosp?ly, a podle toho, zda je
p?edm?tem nemocni?ni pé?e benigni chirurgicky zakrok vyZadujici kratkodobou nemocni?ni pé?i
nebo I1é?ba zavazné nemoci, z d?vodu které je Zivot nemocného ohrozZen a ktera od?vod?uje
dlouhodobou nemocni?ni pé?i.

38. Nezda se mi tudiz mozné se domnivat, Ze dot?ené sluzby jsou svou povahou ,Uzce spojené”
s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e. Zdaji se mi jasn? odliSné nap?iklad od ?innosti,
kterd byla p?edloZena Soudnimu dvoru ve vySe uvedené v?ci Komise v. Francie a kterou Soudni
dv?r povaZzoval za ,Uzce spojenou” s Iéka?skym rozborem, osvobozenym od DPH.

39. V uvedené v?ci byl Soudni dv?r konfrontovan s francouzskymi pravnimi p?edpisy, které
stanovily, Ze ur?ité biologické rozbory mohou byt uskute?n?ny pouze specializovanymi
laborato?emi. Tyto pravni p?edpisy rovn?z vyzadovaly, aby specializovana laborato?, ktera
provedla rozbor, zaplatila odm?nu laborato?i, ktera uskute?nila odb?r u pacienta, za p?edani
tohoto odb?ru. Zalobni d?vod Komise proti t?mto pravnim p?edpis?m se tykal skute?nosti, ze na
rozdil od naklad? rozboru a samotného odb?ru, naklady p?edani odb?ru podléhaly DPH. Soudni
dv?r rozhodl, sleduje tak argumentaci Komise, Ze p?edani odb?ru je ?innosti Uzce souvisejici s
rozborem osvobozenym od DPH, protoZe k tomuto p?edani dochazi logicky mezi provedenim
odb?ru a rozborem(16).

40. Sdilim rovn?Z stanovisko Komise, Ze Zadna z dot?enych sluzeb nem?Ze byt postavena



narove? poskytovani stravy a |?Zka samotnému nemocnému, které se opravdu zdaji byt svou
povahou ?innostmi Uzce souvisejicimi s poskytovanim nemocni?ni pé?e. Z toho vyplyva, Zze zadna
ze spornych sluzeb nem?ze byt systematicky osvobozena od DPH na zaklad? ?I. 13 ?asti A odst.
1 pism. b) Sesté sm?rnice.

41. Zadruhé se mi zd4, Ze tento rozbor je potvrzeny vzhledem k cili, na n?mz je zaloZzeno
osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni. Jak bylo rozhodnuto Soudnim dvorem, toto
osvobozeni je ur?eno k zajist?ni toho, aby se uzivani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e nestalo
nedostupnym z d?vodu zvySenych naklad? této pé?e, pokud by tato pé?e nebo ?innosti, které s ni
Gzce souvisi, podléhaly DPH(17). Jedna se podle judikatury o to, aby byla osvobozeny od DPH
sluzby poskytované za?izenimi sledujicimi socialni G?ely, jako je ochrana lidského zdravi, a které
maji za cil diagnostikovat, 1€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo
zdravotni obtize(18). Cilem tohoto osvobozeni je tedy snizit naklady zdravotni pé?e a u?init tuto
pé?i jednotlive?m dostupn?jSi(19).

42. Je tedy d?lezité pro to, aby se na sluzby vztahovalo osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, aby sluzby poskytované v Ié?ebném za?izeni skute?n?
sledovaly Ié?ebny G?el. Pouze vzhledem k tomuto cili nesmi byt podle judikatury pojem ,?innosti
Uzce souvisejici* s poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e vykladan p?ilis restriktivn?. Tato
judikatura tedy neumoz?uje se domnivat, Ze dot?ené sluzby jsou nezbytn? ?innostmi Uzce
souvisejicimi s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?skeé pé?e, jelikoz, jak jsem ukazal, nemohou byt
obecn? a systematicky povazovany za sluzby nutné nebo nezbytné pro pé?i v nemocni?nim
prost?edi.

43. Mimoto, jak uvadi Komise, systematické osvobozeni spornych sluzeb od dan? by mohlo vést
k vysledku odporujicimu cili sledovanému ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice. Pokud
totiz osoba povinna k dani vykonava ?innost osvobozenou od DPH, nese ve skute?nosti zatizeni
DPH, kterou odvedla na vstupu v rdAmci ndkupu zbozi a sluzeb nezbytnych pro tuto ?innost,
protoZze ho nem?ze p?enést na kone?né spot?ebitele. Rovn?Z jsem shledal, Ze pokud vykonava
jak zdan?né ?innosti, tak ?innosti osvobozené od dan?, m?Ze si odpo?ist pouze podil DPH
p?ipadajici na zdan?né ?innosti bez zohledn?ni ?innosti od dan? osvobozenych. Zvysit podil
?innosti osvobozenych od dan? mé tudiz za d?sledek sniZeni naroku na odpo?et osoby povinné k
dani, a tedy zvySeni ?astky DPH, kterou je povinna odvést. JelikoZ tato osoba povinna k dani musi
vyrovnat sv?j rozpo?et, promitne se zvySeni tohoto da?oveho zatiZzeni do zvySeni ceny jejich
sluzeb osvobozenych od DPH. Jinymi slovy osvobodit systematicky poskytovéani telefonnich
sluZeb a televizoru hospitalizované osob?, jakoZ i poskytovani ubytovani osobam, které ji
doprovéazeji, vyvolava vazné nebezpe?i, Zze dojde ke zvySeni ceny za den straveny v nemocni?ni
pé?i.

44. Rovn?Z se nedomnivam, Ze p?ezkum spornych sluzeb s ohledem na kritérium jejich povahy
jako vedlejSi souvisejici sluzby ?i nikoliv, umoZ?uje tyto sluzby systematicky osvobodit od DPH.
Jak p?ipomina p?edkladajici soud, toto kritérium bylo pouzito Soudnim dvorem ve vySe
uvedenych v?cech Komise v. Francie a Dornier pro u?ely ur?eni, zda sluzby, které byly dot?ené v
uvedenych v?cech, spadaji, ?i nespadaji pod pojem ,?innosti Uzce souvisejici* s poskytovanim
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e. Pojem ,vedlejSi souvisejici sluzba®“ se m?Ze sice zdat SirSim nez
podminka, podle které musi byt ?innost nezbytna ke sledovani dot?eného ve?ejného zajmu. Podle
judikatury totiz sluzba m?Ze byt povazovana za vedlejSi souvisejici sluzbu k hlavni sluzb?, pokud
pro zakazniky p?edstavuje nikoliv U?el sam o sob?, nybrz prost?edek k uzivani hlavni sluzby
poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek(20).

45. Nicmén?, i kdybych vySel z tohoto kritéria a i kdyby mohlo byt uplatn?no zobecn?nim prvni
podminky stanovené v ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, zda se obtizné se



systematicky domnivat, Ze sporné sluzby nep?edstavuji U?el sdm o sob?. Jak jsem uvedl|,
poskytovani telefonnich sluzeb a televizoru nemocnému neodpovida vzdy Ié?ebnému u?elu.
Nemocny si m?ze zvolit, zda vyuZije t?chto sluZzeb u |Ié?ebného za?izeni spiSe nez u jiného
subjektu z d?vod? pohodli a aniz by uvedené sluzby nezbytn? spadaly do |é?ebného procesu,
ktery od?vod?uje jeho nemocni?ni pé?i. Rovn?Z vyuziti moznosti ubytovani poskytovanych
nemocnici, které vyuziji p?ibuzni nemocného, neni vZzdy vyZadovano v?kem nebo nemoci
nemocného, ale m?ze odpovidat pouhému p?ani vyuzit moznosti ubytovani nabizenych
nemocnici, které jsou mén? nakladné a blize hospitalizované osob? nez ekvivalentni sluzby
poskytované jinou osobou povinnou k dani, hotelem nebo restauraci.

46. Mimoto systematické osvobozeni dot?enych sluzeb od dan? by bylo v rozporu se zasadami
vyvinutymi judikaturou, které poskytuji ramec vykladu osvobozeni od dan? stanovenych Sestou
sm?rnici. Jak p?ipomn?li vSichni vedlejSi U?astnici, z ustalené judikatury vyplyvéa, Ze osvobozeni
od dan? stanovend v ?lanku 13 Sesté sm?rnice museji byt vykladana striktn?, jelikoz p?edstavuji
vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluZzeb za protipln?ni
uskute?n?ného osobou povinnou k dani(21). Je t?eba rovn?Z zd?raznit v témZe smyslu, Ze Sesta
sm?rnice neosvobozuje od DPH v3echny ?innosti ve ve?ejném zajmu, nybrz vylu?n? ty, které jsou
uvedeny a velmi podrobn? popsany(22). Dot?ené sluzby tedy mohou byt osvobozeny od DPH,
pouze pokud spl?uji prav? podminky stanovené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

47. Vyklad tohoto ustanoveni musi rovn?Z dodrzovat zasadu da?oveé neutrality viastni
spole?nému systému DPH, na zaklad? které nesmi byt se subjekty uskute??ujicimi stejna pln?ni
zachazeno odlisn? v oblasti vybirani DPH(23). V tomto ohledu v rozporu s tim, co tvrdi Ygeia a jak
pravem zd?raznily ?lenské staty, které p?edlozily v probihajicim ?izeni vyjad?eni, pokud lé?ebné
za?izeni poskytuje dot?ené sluzby, konkuruje takovym osobam povinnym k dani, které poskytuji
sluzby téZe povahy, jakymi jsou hotely a restaurace, jde li o poskytovani ubytovani osobam, které
nemocného doprovazeji, a poskytovatelé telefonnich sluzeb a televizi. Jak uvadi Spolkova
republika N?mecko, nemocni, kte?i pouzivaji mobilni telefon, odvad?ji DPH z naklad? telefonnich
sluzeb a jejich rodinni p?islusnici, kte?i nocuji a stravuji se v hotelu, plati tuto da? z ceny jejich
ubytovani.

48. Z judikatury kone?n? vyplyva, Ze osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice
p?edstavuji autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ cilem je zabranit rozdil?m p?i pouzivani
rezimu DPH mezi ?lenskymi staty(24). To znamen4, Ze pojem ,?innosti Uzce souvisejici“ s
poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e nem?ze byt definovan r?zn? v zavislosti na socialn?-
hospoda?skych charakteristikach kazdého ?lenského stéatu.

49. S p?ihlédnutim k t?mto skute?nostem se tedy domnivam, Ze sporné sluzby nemohou byt
obecn? a systematicky povazovany za sluzby Gzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a
léka?ské pé?e ve smyslu ?I. 13 ?4sti A pism. b) Sesté sm?rnice.

50. Nem?Ze byt nicmén? vylou?eno, Ze se na dot?ené sluzby m?Ze za ur?itych okolnosti
vztahovat osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice. Jak jsem
uvedl, cilem tohoto osvobozeni je snizit naklady zdravotni pé?e, tedy sluzeb, jejichz U?elem je
chranit, udrzet nebo zlepsit zdravotni stav osob. U?el sluzby tedy ur?uje, zda musi ?i nemusi byt
osvobozena od DPH.

51. Zda se mi zcela myslitelné, Ze za ur?itych okolnosti m?ze byt p?itomnost p?ibuzného u
hospitalizované osoby nezbytna pro 1€?eni posledn? uvedené a Ze poskytnuti |?Zka a stravy
tomuto p?ibuznému se m?ze ukazat nezbytnym pro zajist?ni jeho stalé p?itomnosti u nemocného.
Tak tomu m?Ze byt nap?iklad, pokud je hospitalizovanou osobou dit? utlého v?ku nebo ma
nemoc, ktera vyvolava zna?nou Uzkost.



52. Poskytovani telefonnich sluzeb nemocnému mu m?Ze umoznit z?stat ve styku se svymi
p?ibuznymi a nalézt u nich d?lezitou moralni posilu, ktera se za ur?itych okolnosti m?Ze ukazat
nezbytnou. | kdyZ se to m?ze zdat na prvni pohled z?ejmé, zda se rovn?z obtizné kategoricky
vylou?it, Ze poskytnuti televizoru, ktery p?edstavuje zdroj informaci a rozptyleni cen?né v?tSinou
lidi, m?Ze byt v ur?itych p?ipadech nezbytnym pro Ié?eni hospitalizovaného nemocného.
Poukazuji op?t na d?ti, které z d?vodu zavazné nemoci nebo jejiho |€?eni nemohou p?ijimat
navst?vy nebo pouze za omezenych podminek. Poskytnuti televize t?mto d?tem se m?zZe ukazat
jako prvek, ktery je nezbytny pro rozptyleni po dobu jejich Ié?eni v nemocni?nim prost?edi.

53. Oproti tomu, jestlize se jevi snadno p?edstavitelnym, Ze poskytovani t?chto sluzeb m?ze byt
v ur?itych p?ipadech nezbytné pro Ié?eni hospitalizované osoby, zda se naopak velmi obtiznym
objektivn? up?esnit, které p?ipady to jsou, vzhledem ke zna?nému mnoZstvi situaci, jez v praxi
mohou nastat. Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze cilem Sesté sm?rnice je zavést spole?ny systém
DPH a Ze tento systém musi byt jasny a p?edvidatelny(25). Tudiz by nebylo v souladu s timto
cilem a t?mito poZadavky nechat v kazdém konkrétnim p?ipad? posouzeni, zda dot?ené sluzby
jsou skute?n? nezbytné, na Ié?ebnych za?izenich a p?islusnych vnitrostatnich organech. V
d?sledku toho je v?ci Soudniho dvora definovat objektivni kritérium spole?né pro vSechny ?lenské
staty.

54. Vzhledem k pouzitelnému pravu Spole?enstvi se nedomnivam, ze by timto kritériem mohla
byt Zadost samotného nemocného, jak navrhuje Ygeia, nebo zadost jeho p?ibuznych. Takove
kritérium neumoz?uje zaru?it, Ze osvobozeni bude omezeno na ?innosti, které jsou skute?n?
nezbytné pro poskytovani nemocni?ni a léka?ské pé?e. Mimoto se zda, Ze otazka, zda je
poskytovani n?které z dot?enych sluzeb nezbytné pro Ié?eni hospitalizované osoby, spada do
léka?ského posouzeni. Léka? pov??eny l€?enim hospitalizované osoby v Ié?ebném za?izeni se
zda byt nep?islusn?jSim k posouzeni, zda takové sluzby, jako jsou dot?ené sluzby, které nejsou
svou povahou sluzbami Uzce souvisejicimi s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, museji
byt nicmén? povazovany za nezbytné pro |€?eni této osoby. Toto kritérium je rovn?zZ vyhodné,
nebo? je objektivni a dodrzuje pozadavky jistoty a p?edvidatelnosti.

55. V souladu s timto kritériem tak poskytovani telefonnich sluzeb a televizoru hospitalizované
0sob? nemocnici, jakoZ i poskytovani stravy a I?Zka osobam, které ji doprovazeji, timto
za?izenim, p?edstavuje ?innosti Gzce souvisejici s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé~e,
pokud jsou poskytnuti tohoto vybaveni nebo stala p?itomnost blizké osoby p?edepsany lIéka?em.

56. KdyZ byli U?astnici ?izeni p?i jednani vyzvani, aby se vyjad?ili k tomuto kritériu, zastupce
Ygeia uvedl, Ze 1éka?i nikdy nep?edepisuji tento typ sluzby. Naopak zastupce ?ecké viady uvedl,
Ze toto kritérium m?Ze vést ke zneuzivani.

57. Z odpov?di ?ecké vlady, a na rozdil od toho, co tvrdi Ygeia, p?edevsim vyvozuiji, Ze kritérium,
které navrhuji, m?Ze byt uplat?ovano v praxi. Dale nezpochyb?uji, Ze uplat?ovani tohoto kritéria
m?Ze vést ke zneuZivani a p?inejmensim k rozdilné praxi mezi jednotlivymi Ié?ebnymi za?izenimi.
Nicmeén? toto nebezpe?i a tato nevyhoda jsou vlastni uplat?ovani jakéhokoli kritéria, které spo?iva
na lidském posouzeni, a zajem nevylou?it kategoricky dot?ené sluzby z rozsahu p?sobnosti
osvobozeni od dan? podle mého nazoru p?evazuje nad praktickymi obtizemi, které vzniknou
uplat?ovanim navrzeného kritéria. Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze ?lenské staty mohou v
p?ipad? pot?eby p?ijmout vhodna opat?eni, aby zabranily zneuzivani p?i uplat?ovani tohoto
kritéria stejnym zp?sobem, jako jsou vyzvany, aby tak u?inily, ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice
pro kazdy z konkrétnich p?ipad? osvobozenich stanovenych timto ustanovenim.

58. Jestlize Soudni dv?r bude souhlasit s mym navrhem, bude v?ci vnitrostatniho soudu, aby v
projednavaném p?ipad? p?ezkoumal, zda dot?ené sluzby poskytované Ygeia hospitalizovanym



osobam v jejim za?izeni byly p?edepsany léka?em. Bude povinen rovn?z ov??it, zda zakladnim
U?elem t?chto sluZzeb nebylo ziskani dodate?ného p?ijmu pro Ygeia v souladu s ?I. 13 ?asti A
odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice.

59. S p?ihlédnutim ke vS8em t?mto skute?nostem navrhuji odpov?d?t na p?edb?Znou otazku tak,
Ze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani
telefonnich sluzeb a televizoru hospitalizované osob? nemocnici, jakoZ i poskytovani stravy a
I?Zka osobam, které ji doprovazeji, timto za?izenim, p?edstavuje ?innosti Uzce souvisejici s
poskytovanim nemocni?ni a léka?ské pé?e, pokud jsou poskytnuti tohoto vybaveni nebo stala
p?itomnost blizké osoby u osoby hospitalizované p?edepséany Iéka?em.

V- Zav?ry

60. S p?ihlédnutim k p?edchézejicim ivahdm navrhuji na otadzku poloZzenou Symvoulio tis
Epikrateias odpov?d?t takto:

»2ldnek 13 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani
telefonnich sluzeb a televizoru hospitalizované osob? nemocnici, jakoZ i poskytovani stravy a
I?Zka osobam, které ji doprovéazeji, timto za?izenim, p?edstavuje ?innosti Uzce souvisejici s
poskytovanim nemocni?ni a leka?ské pé?e, pokud jsou poskytnuti tohoto vybaveni nebo stala
p?itomnost blizké osoby u osoby hospitalizované p?edepsany léka?em.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 — Dale jen ,DPH".

4 — Viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, Recueil, s.
1?6729, bod 38), a ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 36).

5—  Viz francouzska verze p?edkladaciho rozhodnuti, s. 3.
6 — Dale jen ,Ygeia"“.

7 — C?76/99, Recuell, s. 17249 (bod 23).

8 — C?45/01, Recuell, s. 1712911.

9 — C?287/00, Recuell, s. 1?5811 (body 31 a 48).

10 — Pokud osoba povinna k dani pouziva zbozi a sluzby jak pro pIn?ni osvobozena od dan?, tak i
pro zdan?né sluzby, Sesta sm?rnice stanovi v ?l. 17 odst. 5 a v ?lanku 19, jak tato osoba povinna
k dani odpo?itdva DPH, kterou odvedla na vstupu pro uskute?n?ni svych zdan?nych ?innosti.

11 — Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie (bod 22).

12 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. Unora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi (353/85,
Recueil, s. 817, bod 32), a vySe uvedeny Dornier (bod 33).

13 — Nap?iklad ?I. 13 ?ast A odst. 1 osvobozuje pod pism. g) poskytovani sluzeb a dodani zbozi



,2azce souvisejici* se socialni pé€?i nebo socialnim zabezpe?enim; pod pism. h), poskytovani
sluZzeb a dodani zboZi ,uzce souvisejici“ s ochranou d?ti a mladeze; jakoz i pod pism. i), vychovu
a Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo rekvalifikace, jakoz
i poskytovani sluzeb a dodani zboZzi s nimi ,uzce souvisejici* atd.

14 — ?lanek 13 ?ast A odst. 2 pism. a) zni nasledovn?:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku na jednu ?i vice z
t?chto podminek:

— doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

— musi byt ?izeny a spravovany v zdsad? na zaklad? dobrovolnosti osobami, které nemaji p?imy,
?i nep?imy z4jem samy ani cizim prost?ednictvim na vysledcich doty?né ?innosti,

— musi uplat?ovat ceny schvélené p?islusnymi ve?ejnymi U?ady nebo ceny, které takto schvalené
ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny, nez jaké za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty,

— osvobozeni od dan? nesmi byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z, nap?iklad
znevyhod?ovat obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty".

15 — Viz bod 48. Soudni dv?r v n?m rovn?z od?vodnil tento rozbor tim, Ze uvedl, Ze ,ur?ity po?et
vysokoskolskych za?izeni dosahuje tohoto cile bez provad?ni vyzkumnych projekt? za protipln?ni
a Ze existuji jiné prost?edky jak zajistit existenci spojeni mezi vysokoSkolskym vzd?lavanim a
profesnim Zivotem®.

16 — Viz bod 24.

17 — Viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie (bod 23) a Dornier (bod 43).
18 — Viz vySe uvedeny rozsudek Dornier (body 47 a 48).

19 — Tamtéz (bod 43).

20 — Viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recueil, s.
176229, bod 24), a ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 30).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 20); ze
dne 10. za&?i 2002, Kugler (C?141/00, Recueil, s. 176833, bod 28), a ze dne 20. listopadu 2003,
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services (C?307/01, Recueil, s. 1713989, bod 52).

22 — Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry (C?149/97, Recuell, s.
7?7053, bod 18); ze dne 14. z4?i 2000, D. (C?384/98, Recuell, s. 1?6795, bod 20), jakozZ i vySe
uvedeny D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services (bod 54).

23 — Viz vySe uvedené rozsudky Kigler (bod 30) a Dornier (body 42 a 44).

24 — Viz rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil,
s. 1737, bod 11), jakoz i vySe uvedené rozsudky CPP (bod 15); Komise v. Francie (bod 21), jakoZ i
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services (bod 52).

25 — Viz zejmeéna rozsudek ze dne 13. b?ezna 1990, Komise v. Francie (C?30/89, Recuell, s.



17691, bod 23).



