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P. LEGER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. szeptember 15.1(1)

C?394/04. és C?395/04. sz. egyesitett tigyek

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE

kontra

Ypourgos Oikonomikon

(A Symvoulio tis Epikrateias [GOrogorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentesség — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) pont — Kérhazi és
orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddo tevékenységek — A korhdzban gyogykezelt személy
részére telefon biztositasara, illetve televiziokészilék bérbeadasara vonatkozé szolgéltatdsok
nyljtasa — E személy kisér?i részére agy, illetve étkezés biztositasa”

1. A Symvoulio tis Epikrateias (gorog allamtanacs) altal el?zetes dontéshozatal céljabol
benyuijtott kérdések a 77/388/EGK hatodik iranyelv(2) 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban emlitett kdrhazi és orvosi gyégykezeléshez ,szorosan kapcsolédd” tevékenységek
fogalmanak értelmezésére vonatkoznak.

2. Az a kérdés mertiilt fel, hogy valamely korhaz altal a telefon, illetve televiziokészilék
koérhazban gyogykezelt személyek részére tortén? biztositasara, valamint az étkezeés, illetve agy e
szemelyek kisér?i részére tbrtén? biztositasara iranyuld szolgaltatasok nyujtasa tekinthet??e a
korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddo és igy a hozzaadottértek-ado(3) aldl
mentes tevékenységnek.

| — Jogi hattér
A - AKkodzossegijog

3. A hatodik iranyelv célja a valamennyi tagallamban kdzds HEA?rendszer felallitasa. Az
irdnyelv e célbdl egyfel?l egységesen meghatarozza az adokoteles tevékenységeket.(4) Ennek
megfelel?en a 2. cikk 1. pontjaban akként rendelkezik, hogy a HEA hatalya ala tartozik az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas. A 4. cikk szerint addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredmeényére.



4. Masfel?l a hatodik iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése szerint az iranyelv X. cime
tartalmazza a k6zos adémentességek felsorolasat annak érdekében, hogy valamennyi
tagallamban biztositsa a K6zdsség sajat forrasainak hasonlé médon tortén? beszedését.

5. A hatodik irdnyelv 13. cikkének A. része felsorolja a bizonyos kézhasznu tevékenységek
tekintetében biztositott adomentességek eseteit. E rendelkezés (1) bekezdése szerint:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

a korhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan tevékenységek,
amelyeket kdzintézmények, avagy az ilyen kdzintézményekkel szocidlis tekintetben
dsszehasonlithato feltételek mellett m?kdd? intézmények, korhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek.

[.]

6. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja szerint a tagallamok az e
cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt adomentességek nem kézintézmeényeknek min?sil?
intézmények részére tértén? biztositasat esetenként az e bekezdésben meghatarozott feltételek
teljesitését?l tehetik fligg?ve.

7. Aziranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja szerint:

,AZ (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban el?irt addmentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra é€s a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetlenll versenyeznek a hozzaadottérték-ado
megfizetésére kotelezett Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

B - A nemzetijog

8. A hozzéadottérték-add végrehajtasarodl és egyeb rendelkezésekr?l sz6l6 1642/1986. sz.
torvény (FEK A’ 125) 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja ekként rendelkezik:

»(1) Mentesek az ad6 aldl:

[..]

d) a torvényben foglaltaknak megfelel? személyek altal nydjtott kérhazi és orvosi
gyogykezelés, valamint az ahhoz szorosan kapcsolodo termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.
E szolgéltatadsok kdzé tartoznak a gydgyfird?t izemeltet? és termalvizet hasznosité intézmények
altal nyujtott szolgaltatasok.

[...]1"(5)



Il — A tényallas

9. A Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE(6) korhazi és egészségugyi ellatas
nyujtasaval foglalkozé maganjogi jogi személy.

10. Az Ygeia az 1992. és 1993. évi addzasi id?szakra vonatkoz6 szamviteli nyilvantartasainak
ellen?rzését kovet?en a hataskorrel rendelkez? kdzigazgatasi hatdsag ugy itélte meg, hogy
egyfel?l a telefon, illetve televizidkészilék kérhazban gydgykezelt személyek részére tortén?
biztositasara, masfel?| étkezés, illetve agy e személyek kisér?i részére tortén? biztositasara
irAnyulo szolgaltatasok nyujtasa cimén elért bevétel hozzaadottértékado-koteles.
Kovetkezésképpen az addhivatal modositotta a tarsasagnak a szoban forgé két évre vonatkozo
adodtartozasat.

11. A Dioikitiko Protodikeio (els?foku kdzigazgatési birdsag), majd a Dioikitiko Efeteio
(fellebbviteli kbzigazgatési birésag) elutasitotta az Ygeia altal az adéhatésag hatarozatai ellen
benyuijtott keresetét, illetve fellebbezését. E két birdsag ugy itélte meg, hogy a fent emlitett
szolgaltatasokat természetiknél fogva nem lehet a korhazi gyégykezeléshez szorosan kapcsol6do
szolgaltatasnak tekintetni, mivel azok célja a betegek kérhazi tartbzkodasanak megkdnnyitése, és
azok nem jarulnak hozza a résziikre nyujtott gyogykezeléshez.

12. Az Ygeia fellebbezést nyujtott be a Dioikitiko Efeteio itéletei ellen.
Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13. A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy az Ygeia mint maganjogi jogi személy a
korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ezekhez szorosan kapcsolodo tevékenyséegek
tekintetében kétségtelendl teljesiti a hozzaadottértékado-mentesség feltételeit. E birdsag szerint
egyedul azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a vitatott szolgéaltatasok a korhazi és orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolddo [...] tevékenysegek” kdzeé tartoznak?e.

14. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1)
bekezdése nem tartalmazza e fogalom meghatarozasat. Emlékeztet arra, hogy a Birdésag a
Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 2001. januar 11?én hozott itéletében(7) kimondta, hogy e
fogalmat nem szabad kiléndsen sz?ken értelmezni, amennyiben e tevékenységek
adomentességének célja annak biztositasa, hogy a korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az
ehhez kapcsolddo tevékenységek azok megndvekedett kdltségei miatt ne valjanak elérhetetlenné
abban az esetben, ha azok hozzaadottértékado-kotelesek lennének.

15. E birésag egyarant hivatkozik a Dornier?tgyben 2003. november 6?an hozott itéletre(8) is,
amelyben a Birdsag elismerte, hogy a tevékenyseég jarulékos jellegét?l figg, hogy az a ,szorosan
kapcsolddo [...] tevékenységek” kozeé tartozik?e. Masként fogalmazva azt kell elddnteni, hogy e
tevékenység csak arra iranyul?e, hogy annak cimzettjei a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni az egyéb szolgéltatdsokat, vagy az 6nallo célként jelenik?e meg a cimzettek
szamara. A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy ilyen szemszdgb?l a széban forgo
szolgaltatasokat az Ygeia altal nyujtott gydgykezeléshez jarulékosan kapcsol6donak lehet
min?siteni anélkil, hogy azok 6nmagaban e min?sités folytan a kérhazi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységek csoportjaba tartoznanak.

16. E birésag ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének b) pontjaban szerepl? els? feltétel szerint csak akkor lehet valamely tevékenységet
a kérhazi és orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsolodonak tekintetni, ha az e gyogykezelés
ellatasahoz elengedhetetlen. E birdsag ezen feltétel alkalmazasanak példajaként emliti a



Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. junius 20?an hozott itéletet(9), amelyben a Birdsag
kimondta, hogy az oktatashoz kdzvetlenll sziikséges szolgaltatasnyujtasok és
termékértékesitések tartoznak a fels?foku oktatashoz ,szorosan kapcsol6dd” szolgaltatasok
fogalmaba. E feltétel alapjan e birosag ebb?l arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a per targyat képez?
tevékenységek nem lehetnek mentesek a HEA aldl.

17. llyen megfontolasok alapjan a Symvoulio tis Epikrateias akként hatarozott, hogy felfliggeszti
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

A 77/388/EGK iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyek altal
egyfel?l a betegek telefon-, illetve televizibhasznalataval, és masfel?l e személyek kisér?i részére
étkezés és agy biztositasaval kapcsolatban nyujtott szolgaltatas a fenti rendelkezésben emlitett
korhézi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységek kozé tartozik?e,
amennyiben azok e gyogykezelés szempontjabdl jarulékosnak, azonban azokhoz
elengedhetetlennek is tekinthet?k?”

IV — Elemzés

18. A kérdeést el?terjeszt? birésag kérdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy valamely
korhaz altal nyujtott, telefon, illetve televiziokészilék kérhazban gydgykezelt személyek részére
tértén? biztositasara, valamint étkezeés, illetve agy e szemeélyek kisér?i részére torten?
biztositasara iranyulo szolgaltatasok nyujtasa az e rendelkezésben emlitett korhazi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek min?stilnek?e.

19. E kérdés azért merdl fel, mert a telefon, illetve a televiziokészilék, valamint az étkezés,
illetve a szallaslehet?ség biztositasara iranyul6 szolgaltatasok elvben HEA?kotelesek, ha azokat
az addalany ellenszolgéltatas fejében nyujtjia. Az is természetes, hogy a HEA kézos rendszerében
valamely személy egyidej?leg a HEA aldl mentes és HEA?kdteles tevékenységeket is
végezhet.(10)

20. A kérdést el?terjeszt? birdsag tehat kérdésével azt kivanja megtudni, hogy lehet?e a sz6ban
forg6 szolgaltatasokat természetiiknél fogva a korhazi gydgykezeléshez szorosan kapcsoldédo
szolgéltatasnak min?siteni, és kovetkezésképpen azokat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja alapjan minden esetben mentesiteni kell?e a HEA alol.

21. Az Ygeia szerint igennel kell valaszolni e kérdésre. Ugy véli, hogy egyfel?l a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett feltételek nem feltétlendl relevansak a
korhazi és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolodo tevékenységek” fogalméanak
meghatarozasdhoz. Az Ygeia szerint vélhet?en olyan feltételekr?l van sz6, amelyek teljesitését?l a
tagallamok a kdzjogi intézményekt?l eltér? szolgéltatok esetén is fugg?ve tehetik a széban forgo
adomentesség alkalmazaséat.

22. A tarsasag masfel?l kifejti, hogy a per targyat képez? szolgéltatdsok nem 6nall6 célként
jelennek meg a cimzettek szdmara, hanem arra irdnyulnak, hogy azok a lehet? legjobb feltételek
mellett tudjak igénybe venni a korhazi gyogykezelést és apolast. Szerinte tehat a kérhazi
apolashoz jarulékosan kapcsol6do szolgaltatasokrol van szo, amelyeket a HEA szempontjabol a
korhazi gydgykezeléssel azonos addjogi banasmodban kell részesiteni. Arra is hivatkozik, hogy
Gorogorszagban bevett szokas szerint a csaladtagok elkisérik a beteget, ily médon segitve a
korhazi személyzet munkajat. A tarsasag hangsulyozza, hogy a csaladtagok jelenléte kedvez?
pszichés kornyezetet biztosit a beteg szamara, ily moédon hozzéajarulva a felépuléséhez. Allitasa
szerint ugyanez igaz a telefon és televiziokészulék biztositasara irAnyuld szolgaltatasokra, mivel e
szolgéltatasok lehet?vé teszik a betegek szaméra, hogy kapcsolatban maradjanak a kilvilaggal.



Az Ygeia szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy annak elddntéséhez, hogy e szolgaltatasok a kérhazi
€s orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsol6dod tevékenységek” kézé tartoznak?e, a beteg
kivansagat kell meghatarozé szempontnak tekintetni, aki azért kérte a szolgaltatasok
igénybevételét, mivel azokat a gydgyulasahoz sziikségesnek itélte.

23. Az Ygeia véqlll jelzi, hogy kizarélag a korhaz épuletén belll nyujtottak a széban forgd
szolgéltatasokat, és azok nincsenek versenyhelyzetben a HEA alé tartozé més tarsasagok altal
kinalt egyenérték? szolgaltatasokkal.

24. E gondolatmenettel nem értlink egyet. A Gorog Koztarsasaghoz, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghoz, a Ciprusi Kdztarsasaghoz, valamint az Eurdpai Kbzdsségek Bizottsagahoz
hasonléan mi is azon a véleményen vagyunk, hogy az alkalmazandd k6z6sségi jog jelenlegi allasa
szerint a széban forgd szolgéltatadsok természete alapjan azok egyikét sem lehet a korhazi és
orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolddo” tevékenységnek tekinteni.

25. E tagallamoktdl eltér?en azonban agy véljik, hogy pusztan ezért a fenti szolgaltatasok kozdl
egyik sem zarhato ki altalanos jelleggel a HEA?mentességb?l. Nézetiink szerint e szolgéltatasokat
abban az esetben kell mentesiteni a HEA aldl, ha bebizonyosodik, hogy azok elengedhetetlenek a
korhazban apolt személy gyogykezeléséhez, e tekintetben pedig gy t?nik, hogy az orvosi
rendelvény léte az az egyetlen relevans szempont, amely elfogadhat6 e szolgéaltatasok tényleges
szilkségességének megitélése szempontjabol. Allaspontunkat egyfel?l a hatodik iranyelv 13. cikke
A. részében foglaltakra, masfel?l a kérhazi kérnyezetben zajlo kérhazi és orvosi gyogykezelés
HEA?mentessége mogott meghtizédé indokokra alapitjuk.

26. A kérdést el?terjeszt? birdsag és a Birdsag altal megallapitottakkal egyez?en,(11) a hatodik
iranyelv 13. cikke A. részét illet?en el?szor is ki kell jelenteni, hogy az nem hatarozza meg a
korhazi és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsol6dd” tevékenységek fogalméat. Az irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak szévegében sem talalunk utalast arra nézve, hogy a
per targyat képez? szolgaltatasok valamelyike e fogalom ala tartozik?e.

27. Amint arra a Bizottsag ramutat, e rendelkezés szévegéb?l az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy abban a gydgykezelési intézmények személyzete altal nyudjtott szolgaltatadsokrél van szé,
mivel a rendelkezés azon szolgaltatasokrél rendelkezik ,amelyeket kozintézmények, avagy az
ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben dsszehasonlithato6 feltételek mellett m?kod?
intézmeények [...] végeznek”. Ezzel szemben nem osztjuk a Bizottsdg azon allaspontjat, miszerint
e rendelkezésb?l az is kovetkezik, hogy kizarélag a beteg részére nyUjtott szolgaltatasok
min?sulhetnek ,szorosan kapcsol6do szolgaltatasoknak”. Nézetiink szerint a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak sz6 szerinti értelmezéséb?l az kovetkezik, hogy a
korhazi és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolodé szolgaltatasok” fogalma a korhaz altal
nyujtott valamennyi olyan szolgaltatast magaban foglalja, amely szoros kapcsolatban all a betegek
korhazi &polaséaval és a részikre biztositott orvosi gyogykezeléssel.(12)

28. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak szévegéb?l tehat nem
vezethet? le, hogy a gydgyaszati intézmeny altal a beteg valamely hozzéatartozéja részeére nyujtott
olyan szolgaltatas, mint az agy, illetve az étkezeés biztositasa kizart az adomentesséegb?I.

29. Ezzel szemben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban
megfelel? tampontokat talalunk a vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz. E rendelkezés szerint
tobbek kozott a fenti cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt adomentesség nem
vonatkozik a szolgéltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az nem elengedhetetlen
az adomentes tevékenységekhez, és alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara
kiegészit? bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztil, amelyek kdzvetlendl
versenyeznek a hozzaadottérték-adé megfizetésére kotelezett Gzleti vallalkozasok



tevékenységeivel.

30. A Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tUgyben hozott itéletben,
amelyben kifejtette, hogy miként kell értelmezni a kérhazi és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan
kapcsolodo” tevekenységek fogalmat, nem tett ugyan utalast a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdésének b) pontjara, azonban a kérdést el?terjeszt? birosaghoz és a fent emlitett
tagéllamokhoz hasonléan ugy véljuk, hogy e rendelkezés relevanciaval bir a fenti fogalom
értelmezése szempontjabdl. Ugyanis a rendelkezés szovegéb?l kit?nik, hogy az két
kotelezettséget allapit meg a tagallamok részére, amelyet tiszteletben kell tartaniuk az
adomentesseég kifejezetten el?irt valamennyi, azaz a fenti cikk A. része (1) bekezdésének b), g),
h), i), 1), m) és n) pontjdban emlitett eseteiben. Ezenkivil felhivjuk a figyelmet arra, hogy az esetek
mindegyike olyan szolgéltatdsokra, illetve értékesitésekre vonatkozik, amelyek valamely
kozérdek? tevékenységgel ,szorosan dsszefliggnek”, vagy ahhoz ,szorosan kapcsol6dnak”.(13)

31. Az Ygeia altal el?adottakkal ellentétben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének b) pontja tehat nem tartalmaz olyan tovabbi feltételeket, amelyeket kizarélag abban
a kulonleges helyzetben kellene alkalmazni, amikor a tagéllamok ki kivanjak terjeszteni az
adomentességet a kbzjogi intézményekt?l eltér? szolgéltatatokra. Ugyanis j6 okunk van
feltételezni, hogy ha ez lenne a helyzet, e feltételek nem egy 6nallé pontban, hanem a tagallamok
szamara e kiterjesztés lehet?segét biztosito, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének a) pontjat kovet?en szerepelnének.(14) A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének b) pontjabdl egyarant kit?nik, hogy az itt megallapitott két feltétel — az e cikk A.
része (2) bekezdésének a) pontjaban régzitett szabadon valaszthato feltételekkel szemben —
kotelez? a tagallamokra nézve.

32. Tekintettel a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra,
figyelembe kell venni az e rendelkezésben rogzitett feltételeket az adémentesség kiulonboz?
eseteinek, azaz a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban foglaltak
értelmezése soran.

33. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontja tartalmanak ilyen jelleg?
elemzését a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet is meger?siti,
amelyben a Birdsag azon kérdésben foglalt allast, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének i) pontja alapjan mentesithet??e a fels?fokl oktatasi intézmények altal
ellenszolgéltatas fejében végzett kutatasi tevékenysége a HEA alol.

34. A német korméany a fenti eljdrasban el?adta, hogy az allami fels?foku intézményekben a
kutatés az oktatashoz szorosan kapcsol6doé szolgéltatds, mivel az sziikséges ezen intézmények
szamara ahhoz, hogy sikerrel végezzék oktatasi tevékenységiket, tekintve hogy a kutatas
lehet?vé teszi az Uj ismeretek megszerzését és atadasat. A Birdsag nem adott helyt ezen
érvelésnek, és kimondta, hogy az ,egyetemi oktatashoz ugyan igen hasznosnak tekinthet? a
kutatas, azonban az nem elengedhetetlen az egyetemi oktatas altal elérni kivant célnak, vagyis a
hallgatok valamely szakmai tevekenység ellatasa érdekében tortén? képzésének a
megvalositasahoz.”(15)

35. Tekintettel a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra, a
Birdsag altal a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaban rogzitett
egyetemi oktatashoz ,szorosan kapcsolodo tevékenységek” fogalmanak értelmezése keretében
elfogadott ezen kdvetelmény egyarant iranyado a 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett, a kérhazi és orvosi gyégykezeléshez ,szorosan kapcsolddd” tevékenységek fogalmanak
értelmezéséhez.

36. Ebb?l kdvetkez?en az alkalmazando6 kdzosségi jog jelenlegi allasa szerint a hatodik irdnyelv



13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja alapjan a HEA aldli mentességhez nem elégséges
az, hogy a gyogykezelési intézményben nyujtott szolgaltatasok potencialisan vagy ténylegesen
hasznosak legyenek a beteg felépiléséhez. E rendelkezésnek megfelel?en kizarélag azon
tevékenységek min?silnek a korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsol6dé
tevékenységeknek, amelyek annak ellatasdhoz nélkulozhetetlenek.

37. Ha megvizsgaljuk a szoéban forgd szolgaltatasokat, azok egyikét sem lehet altalaban véve,
tehat a kérhazban apolt személyt?l és a korhazi gydgykezelés indokaitél fliggetlenll a kérhazi és
orvosi gyégykezeléshez elengedhetetlennek vagy sziikségesnek tekinteni. Jéllehet e
szolgaltatasok mindegyike vitathatatlanul tobbé?kevésbé hozzajarulhat a beteg kérhazi
tartozkodasa feltételeinek javitdsdhoz, és kovetkezésképpen a beteg feléplléséhez, szdmunkra
mégis ugy t?nik, hogy e szolgaltatasoknak a terapias folyamathoz val6 hozzajarulasa
nagymértékben eltér a személyek és a kérhazi gyogykezelésik indokaitél figg?en. Ekképpen ugy
gondoljuk, hogy teljesen eltér? a helyzet aszerint, hogy a beteg kisgyermek vagy feln?tt, vagy
hogy a kérhazi kezelés célja rovid kdrhazi apolassal jard kisebb sebészeti beavatkozas, vagy a
beteg életét veszélyeztet? és hosszu tava kérhazi apolassal jar6 sulyos betegség gyogyitasa.

38. Nem indulhatunk ki tehat abbdl, hogy a szdéban forgé szolgaltatasokat azok természeténél
fogva a kérhazi és orvosi gydgykezeléshez ,szorosan kapcsolédd” tevékenységnek lehet tekinteni.
Nézetlnk szerint e szolgaltatasok nyilvanvaloan eltérnek példaul a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag Ugyben targyalt tevékenysegekt?l, amelyeket a Bir0sag az orvosi
laboratoriumi vizsgalathoz ,szorosan kapcsolodé”, a HEA aldl mentes szolgaltatasnak tekintett.

39. A Birésag ezen lugyben ugyanis azon francia jogszaballyal foglalkozott, amely el?irta, hogy
kizarolag a szakosodott laboratériumok végezhetnek bizonyos bioldgiai vizsgalatokat. A
jogszabaly azt is meghatarozta, hogy a vizsgalatot végz? szakosodott laboratériumnak dijat kell
fizetnie a betegt?l mintat vett laboratérium részére a minta atadasaért. A Bizottsag e jogszabaly
ellen benyujtott panaszdban azt kifogasolta, hogy a vizsgalattol és magatél a mintavételt?|
eltér?en a minta atadasa HEA?koteles. A Birdsag — elfogadva a Bizottsag erre vonatkoz6
érvelését — gy itélte meg, hogy a minta atadéasa a vizsgalathoz szorosan kapcsol6do, a HEA aldl
mentes tevékenységnek min?sul, mivel a minta atadasa sziikségszer?en a mintavétel és a
vizsgélat elvégzeése kodzott torténik.(16)

40. Miis osztjuk a Bizottsag allaspontjat, amely szerint a széban forgd szolgaltatasok egyikét
sem lehet egy tekintet al& venni a beteg részére az étkezés és az agy biztositdsaval, amely
természeténél fogva a korhazi gydgykezeléshez szorosan kapcsol6do szolgaltatasnak tekinthet?.
Ebb?l kbvetkez?en a per targyat képez? szolgéltatasok egyikét sem lehet a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja alapjan médszeresen mentesiteni a HEA alol.

41. Masodsorban az e rendelkezésben rogzitett adémentesség mogott meghtzédéd indokok is
meger?siteni latszanak e megallapitast. Amint azt a Birosag méar kimondta, az adémentesség
célja annak biztositasa, hogy az orvosi és korhazi gyégykezelés megndvekedett kbltségei miatt
ezen ellatasok ne valjanak elérhetetlenné abban az esetben, ha az ezen vagy az ezekhez
szorosan kapcsolddoé szolgaltatasok hozzaadottertekado-kotelesek lennének.(17) Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis azon szolgaltatasok HEA al6li mentesitése meriil fel, amelyeket az
emberi egészség védelméhez hasonlo tarsadalmi céllal m?kod? intézményekben nyujtanak, és
amelyek célja a betegségek és az egészségkarosodas diagnosztizalasa, kezelése és — amennyire
lehetséges — gyogyitasa.(18) Ezen adomentesség célja tehat az, hogy csotkkentse a
gyogykezelések koltségét, és kbnnyebben elérhet?veé tegye azokat az egyének szamara.(19)

42. Az érintett gyogyaszati intézményekben nyujtott szolgaltatasoknak ténylegesen terapias célt
kell szolgalniuk annak érdekében, hogy részesilhessenek hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjdban régzitett addmentességben. Az itélkezési gyakorlat szerint kizardlag e



célra figyelemmel nem szabad tulsagosan megszoritéan értelmezni a korhazi és orvosi
gyoégykezeléshez ,szorosan kapcsoldédd” tevekenységeket. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan nem
lehet ugy allast foglalni, hogy a szoban forgo szolgéltatasok szikségszer?en a kérhazi és orvosi
gyoégykezeléshez szorosan kapcsolodo tevékenységeknek min?silnek, amikor — amint azt
bemutattuk — azokat altalaban nem lehet mddszeresen a kérhazi kérnyezetben zajlo
gybégykezeléshez sziikségesnek vagy ahhoz elengedhetetlennek tekinteni.

43. Ezenfelll, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a per targyat képez? szolgaltatdsok médszeres
mentesitése a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja altal elérni kivant
céllal ellentétes eredményre vezetne. Ugyanis, amikor az adéalany HEA al6l mentes
tevékenységet folytat, ? viseli az e tevékenységhez sziikséges eszkdzok vasarlasa és
szolgéltatasok igénybevétele utan megfizetett el?zetesen felszamitott HEA terhét, mivel nem tudja
athéaritani azt a végs? fogyasztora. Azt is lattuk, hogy amikor az ad6alany egyszerre addkoteles és
adomentes tevékenységet is folytat, kizardlag az addokoteles tevékenységnek az adomentes
tevékenységhez viszonyitott arAnyaban vonhatja le a megfizetett el?zetesen felszamitott adét. Az
addémentes hanyad novelése kdvetkeztében csokken az addalany addlevonasi jogdnak mértéke,
és ezzel novekszik az altala viselend? HEA 6sszege. Amennyiben az adéalany egyensulyban
kivanja tartani a koltségvetését, az adéteher ilyen novekedése a HEA aldl mentes szolgaltatasok
aranak névekedésehez vezethet. Masként fogalmazva a telefon, illetve televiziokészulek
koérhazban gyogykezelt személyek részére tortén? biztositasara, valamint az étkezeés, illetve agy e
szemelyek kisér?i részére tbrtén? biztositasara iranyuld szolgaltatdsok modszeres mentesitése
nagy valészin?séggel a kérhazi apolas napi aranak emelkedésehez vezethet.

44. Azzal sem értiink egyet, hogy médszeresen mentesithet?k a per targyat képez?
szolgéltatasok a HEA al6l azon szempont vizsgalatanak eredményét?l fligg?en, hogy azok
jarulékos jelleg?ek?e, vagy sem. Amint arra a kérdést el?terjeszt? birdsag felhivja a figyelmet, a
Birésag mar alkalmazta e szempontot a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag és a fent
hivatkozott Dornier?igyben annak megallapitdsa céljabdl, hogy az e két tigyben targyalt
szolgéltatasok a korhazi és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolodo tevékenységek” korébe
tartoznak?e. A ,jarulékos szolgaltatas” fogalom kétségtelenil tagabb jelentés?nek t?nhet, mint
azon feltétel, miszerint a tevékenységnek elengedhetetlennek kell lennie a széban forgo kozérdek
megvaldsitdsdhoz. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szolgaltatast akkor lehet a
f?szolgaltatdshoz jarulékosan kapcsol6do szolgaltatasnak tekintetni, ha az nem 6néll6é célként
jelenik meg, hanem arra irAnyul, hogy a szolgaltaté altal nyujtott f?szolgéltatast a lehet? legjobb
feltételek mellett lehessen igénybe venni.(20)

45. Azonban még e szempont alkalmazasa esetén is, és feltételezve, hogy az a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett els? feltétel mell?zésével
alkalmazhatd, altaldban igen nehezen feltételezhet?, hogy a per targyat képez? szolgaltatasok
nem 0nall6é célként jelennek meg. Amint azt jeleztiik, a telefonszolgaltatasnak, illetve a
televiziokésziléknek a betegek részeére tortén? biztositasa nem mindig szolgal terapias célokat. A
beteg valaszthat, hogy kényelmi okokbdl nem valamely masik szolgaltatotol, hanem a
gyogykezelési intézményt?l veszi igénybe e szolgaltatasokat, anélkil hogy azok sziikségszer?en
részét képeznék a beteg korhazi gyogykezelését igazold terapias folyamatnak. Hasonloképpen a
beteg hozzatartozéi sem mindig a beteg kora vagy betegsége miatt élnek a korhaz altal nyujtott
szallas lehet?ségével, hanem pusztan azeért, mert a mas adbdalanyok, igy a szalloda vagy az
étterem altal kinalt egyenérték? szolgaltatasoknal olcsébb és a kérhazban apolt beteghez
kozelebb lév?, a korhaz altal nyudjtott szallast kivanjak igénybe venni.

46. Emellett a szoban forgo szolgéltatasok médszeres mentesitése ellentétes lenne az itélkezési
gyakorlatban kialakitott elvekkel, amelyek biztositjak a hatodik irAnyelvben rogzitett
adomentességek értelmezésének kereteit. Amint arra valamennyi beavatkoz6 fél ramutatott, a



kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességeket
szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f? szabalyhoz képest, amely szerint az
addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyljtas HEA-kételes.(21)
E tekintetben azt is hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv nem valamennyi, hanem kizarélag
azon kdézhasznu tevékenységeket mentesiti a HEA aldl, amelyeket az iranyelv itt felsorol és
részletesen meghataroz.(22) A szoban forgo szolgéltatasokat tehat kizarélag akkor lehet
mentesiteni a HEA aldl, ha azok pontosan teljesitik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjdban rogzitett feltételeket.

47. E rendelkezés értelmezésének egyarant tiszteletben kell tartania a HEA kdz6s rendszerének
lényegéb?| kovetkez? adésemlegesség elvét, amely szerint a HEA kivetése terén nem lehet eltér?
bandsmaodban részesiteni az ugyanolyan tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket.(23) Az
Ygeia altal el?adottakkal szemben, amint azt a jelen eljarasban észrevétellel €l? tagallamok joggal
hangsulyoztak, a szoban forgé szolgaltatasok nyujtasa sordn a gydgyaszati intézmények a beteg
kisér?i részére nyujtott szallas nyujtasara és telefon-, illetve televiziokészilék biztositasara
vonatkoz szolgéltatdsok tekintetében versenyhelyzetben vannak mas, ugyanilyen jelleg?
szolgaltatasokat nyujté addalanyokkal, azaz a szallodakkal és az éttermekkel. Amint azt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jelzi, a mobiltelefont hasznalé betegek megfizetik a
telefonszolgéltatas araban foglalt HEA?t, a szallodaban megszallo és étkez? csaladtagok pedig a
széllas, illetve az étkezés araban foglalt HEA?t.

48. Veégil az itelkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében rbgzitett
adémentességek a kdzosségi jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
tagallamokban toértén? eltér? alkalmazasanak elkertlése.(24) Ez azt jelenti, hogy a kérhazi és
orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolodo tevékenységek” fogalma nem hatarozhaté meg az
egyes tagallamok tarsadalmi?gazdasagi jellegzetességei szerint.

49. A fentiekre tekintettel ugy véljuk, hogy a széban forgd szolgaltatasokat nem lehet — altalaban
€s mbdszeresen — a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsoldédo tevékenységeknek tekinteni.

50. Azonban nem zarhato ki, hogy a széban forgd szolgaltatasok bizonyos kérilmények kozott a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett adomenteseg korébe
tartozhatnak. A fent kifejtettek szerint ezen adémenteség célja az egészségugyi gydégykezelések,
vagyis az egyen egészsegenek védelmére, fenntartdséara, illetve helyredllitdsara iranyuld
szolgaltatasok ardnak csokkentése. Kévetkezésképpen a szolgaltatas célja hatarozza meg, hogy
azt mentesiteni kell?e a HEA aldl, vagy sem.

51. Szamunkra tokéletesen elképzelhet?nek t?nik, hogy bizonyos kérilmények kozoétt a
hozzatartozo jelenléte a kdrhazban apolt személy mellett elengedhetetlen lehet a beteg
kezeléséhez, és e hozzatartoz6 szamara az agy, illetve az étkezés rendelkezésre bocsatasa
sziikséges lehet a hozzatartoz6 beteg melletti folyamatos jelenlétének biztositasahoz. Ez példaul
akkor fordulhat el?, ha a kérhazban apolt személy kisgyermek, vagy jelent?s aggodalomra okot
ado betegségben szenved.

52. A beteg részére a telefon biztositasa pedig lehet?vé teheti szamara, hogy kapcsolatban
maradjon hozzatartozoival, és ezaltal jelent?s lelki vigasztalasra talaljon, amely bizonyos
korilmények kozott elengedhetetlen lehet a szamara. Még ha els? latasara nem is t?nik
egyértelm?nek, kategorikusan nehezen zarhato ki, hogy az informacios és szérakozasi
eszkozként sokak altal kedvelt televizibkészllék rendelkezésre bocsatasa szikséges lehet a
kérhazban apolt beteg kezeléséhez. Ismételten azon gyermekekre gondolunk, akik valamely
sulyos betegség vagy annak kezelése miatt nem, vagy csak korlatozott feltételek mellett
fogadhatnak latogatokat. llyen gyermekek részére a televiziokészilék biztositasa elengedhetetlen



szorakozasi eszkdznek bizonyulhat a kdrhazban tortén? kezelésiukhoz.

53. Ugyan kénnyen elképzelhet?nek t?nik, hogy e szolgaltatasok nyujtasa bizonyos esetekben
elengedhetetlennek tekinthet? a kdrhazban apolt személy kezeléséhez, meégis ugy véljuk, hogy a
gyakorlatban el?fordulé helyzetek igen valtozatos jellege miatt igen nehéz objektiv mddon
korilhatéarolni ezen eseteket. Egyarant szem el?tt kell tartani, hogy a hatodik iranyelv célja a HEA
k6zos rendszerének felallitasa, és e rendszernek egyértelm?nek és el?relathaténak kell
lennie.(25) Nem felelne meg e célnak és e kdvetelményeknek az, ha a gydgykezelési
intézményekre és az illetékes nemzeti hatésagokra biznank annak esetr?| esetre tortén?
meghatarozasét, hogy a széban forgd szolgéltatasok ténylegesen sziikségesek?e.
Kovetkezésképpen a Birdsag feladata valamely objektiv, valamennyi tagallam szamara irAnyado
szempont meghatérozasa.

54. Az Ygeia javaslataval szemben nem gondoljuk, hogy az alkalmazand6 kézdsségi jog jelenlegi
alldsa szerint e szempont maganak a betegnek vagy a beteg hozzéatartozéinak a kivansaga. E
szempont alkalmazéasa nem tudnd biztositani, hogy az adémentesség a korhazi és orvosi
gyogykezeléshez valdjaban sziikséges tevékenységekre korlatozédjon. Raadasul orvosi
mérlegelés szilkséges annak megitéléséhez, hogy a széban forgd szolgéaltatasok valamelyike
szikséges?e a kérhazban apolt személy kezeléséhez. A gyogykezelési intézményben apolt
személy kezeléséért felel?s orvos az a szakember, aki leginkabb meg tudja itélni, hogy a
természetuknél fogva a kérhazi és orvosi gyogykezeléséhez szorosan nem kapcsolédé
szolgaltatasok, mint amelyek a jelen Gigyben felmeriltek, mégis elengedhetetlennek tekinthet?k?e
e szemely kezeléséhez. E szempont el?nye, hogy objektiv, és tiszteletben tartja az egyértelm?ség
és az el?relathatosag kovetelmeényét.

55. E szempontnak megfelel?en, valamely kérhaz altal telefon, illetve televizidkészuilék
koérhazban gyogykezelt személyek részére tortén? biztositasara, valamint az étkezés, illetve agy e
szemeélyek kisér?i részére tortén? biztositasara iranyul6 szolgaltatasok nydjtasa akkor min?sil a
korhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsoldédo tevékenységnek, ha ezen eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa, illetve a hozzatartozé allandé jelenléte orvosi rendelvényen alapul.

56. Miutan a targyalason a felek felhivast kaptak az e szempontra vonatkozé allaspontjuk
kifejtésére, az Ygeia képvisel?je jelezte, hogy az orvosok ilyen tipusu szolgaltatast sohasem irnak
fel. Mésfel?l a gorog korméany képvisel?je arra utalt, hogy e szempont alkalmazasa
visszaélésekhez vezethet.

57. Mindenekel?tt a gbrog kormany valaszabdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az altalunk
ajanlott szempont az Ygeia éallitasaval ellentétben a gyakorlatban alkalmazhato lehet. Nem vonjuk
kétségbe, hogy e szempont alkalmazasa visszaélésekhez vagy legalabbis gyogykezelési
intézmények szerint egymastol eltér? gyakorlathoz vezethet. Azonban e kockazat, illetve hatrany
valamennyi olyan szempont alkalmazasanak sziikségszer? velejaréja, amely emberi mérlegelésen
alapul, és véleményilnk szerint az ahhoz f?z?d? érdek, hogy ne zarjuk ki kategorikusan a szoban
forgo szolgaltatasokat az adomentesség hatalya aldl, jelent?sebb az ajanlott szempont
megvalositasanak gyakorlati nehézségeinél. Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
szikség esetén intézkedéseket hozhatnak az e szempont alkalmazaséaval jaro visszaélések
megel?zése érdekében, ugyanugy ahogy azt a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1)
bekezdése az e rendelkezésben rdgzitett adomentesség valamennyi esete tekintetében lehet?vé
teszi a szamukra.

58. Amennyiben a Bir6sag elfogadja a javaslatunkat, a jelen Ggyben a nemzeti birdsagnak kell
megvizsgalnia, hogy az Ygeia altal az altala tzemeltett intézményben a kérhazi gyogykezeltek
szamara nyujtott sz6ban forg6 szolgaltatasok orvosi rendelvényen alapulnak?e. E birosdgnak meg
kell gy?z?dnie arrdl is, hogy e szolgaltatasnyujtasok nem iranyulnak?e alapvet?en kiegészit?



bevételek elérésére a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

59. A fent kifejtettekre tekintettel azt javasoljuk, hogy a Birésag az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdésre azt valaszt adja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely korhaz altal telefon, illetve
televizidkészilék kérhazban gydgykezelt személyek részére tortén? biztositasara, valamint az
étkezes, illetve 4gy e személyek kisér?i részére tortén? biztositasara iranyuld szolgaltatdsok
nyujtasa kizarélag akkor min?sil e rendelkezésben emlitett a korhazi és orvosi gyogykezeléshez
szorosan kapcsolddé tevékenységnek, ha ezen eszkdzoknek a beteg részére tértén? biztositasa,
illetve valamely hozzatartozénak a beteg melletti &llando jelenléte orvosi rendelvényen alapul.

V — Végkovetkeztetések

60. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasoljuk, hogy a Bir6sdg a Symvoulio tis Epikrateias
altal feltett kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

»A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — kbzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy valamely kérhaz altal telefon, illetve televiziokészulék kdrhazban gyogykezelt
szemelyek részére tortén? biztositdsara, valamint az étkezeés, illetve agy e személyek kisér?i
részere tortén? biztositasara iranyulo szolgaltatasok nyudjtasa kizarolag akkor min?sul e
rendelkezésben emlitett a kdrhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolo6do
tevékenységnek, ha ezen eszk6zoknek a beteg részeére tortén? biztositasa, illetve valamely
hozzatartozonak a beteg melletti allando jelenléte orvosi rendelvényen alapul.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szold, 1977. majus 17?i tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

3 — A tovabbiakban: HEA

4 — Lasd a C?305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tgyben 2003. junius 26?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?76729. 0.) 38. pontjat és a C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. aprilis 21?én hozott
itélet (EBHT 2005., 1?3123. 0.) 36. pontjat.

5— Lasd a francia nyelv? el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 3. oldalat.

6 — A tovabbiakban: Ygeia

7 — A C?76/99. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 2001., 17249. 0.) 23. pontja.

8 — A C?45/01. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 2003., 1?12 911. 0.).

9 — A C?287/00. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2002., 1?75811. 0.) 31. és 48. pontja.

10 — A hatodik irdnyelv a 17. cikkének (5) bekezdésében és a 19. cikkében rendelkezik arrdl, hogy
az addalany miként vonja le az el?zetesen felszamitott ad6t abban az esetben, ha egyszerre
adomentes és adokoteles tevékenységekre hasznal eszkdzoket és szolgaltatasokat.



11 — Lasd fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontjat.

12 — Lasd e tekintetben a C?353/85. sz., Bizottsag kontra Egyesdlt Kiralysag tigyben 1988.
februar 23?an hozott itélet (EBHT 1988. 1?817. 0.) 32. pontjat és a fent hivatkozott
Dornier?ugyben hozott itélet 33. pontjat.

13 — A 13. cikk A. részének (1) bekezdése példaul a g) pontban mentesiti a szocialis gondozassal
€s szocialis biztonsaggal ,szorosan dsszefligg?” szolgaltatdsokat és termékértékesitéseket; a h)
pontban a gyermek- és ifjisagvédelemmel ,szorosan 6sszefligg?” szolgaltatasokat és
termékértékesitéseket; az i) pontban a gyermek- és az ifjisagnevelésre, az iskolai vagy fels?foku
oktatasra, tovabbképzésre vagy szakmai atképzeésre vonatkozo, valamint az ahhoz ,szorosan

7z

kapcsolddd” szolgaltatdsok nyujtasat, illetve termékek értékesitését stb.
14 — A 13. cikk A. része (2) bekezdésének a) pontja a kovetkez?:

»A tagéllamok nem kdzintézményeknek min?sil? intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének
b), ), h), i), 1), m) és n) pontjaban el?irt adomentességek megadaséat esetenként a kovetkez?
feltételek teljesitését?l tehetik fligg?ve:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek ellenére
keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett szolgaltatdsok
fenntartdsara vagy javitasara kell felhasznalni,

- a vezetést és az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,
amelyeknek sem sajat személyiikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kbzvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez,

- hatosagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatésagi arakat;
olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek
alacsonyabbak a hozzaadottértek-ado6 ala tartozo6 tzleti vallalkozasok hasonl6 szolgéltatasainak
arainal,

- az adoémentességek nem eredményezhetik a hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett tzleti
vallalkozasok rovasara a verseny torzulasat.”

15 — Lasd a 48. pontot. A Birésag azzal is alatamasztotta e megallapitast, hogy ramutatott:
,SZamos egyetemi szint? fels?oktatasi intézmény ellenszolgaltatasért végzett kutatasi projektek
teljesitése nélkil is eléri e célt, és az egyetemi oktatas és a szakmai tevékenység kozotti
kapcsolat mas médon is biztosithatd.”

16 — Lasd a 24. pontot

17 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag Uigyben hozott itélet 23. pontjat és a
fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 43. pontjat.

18 — Lasd a fent hivatkozott Dornier?igyben hozott itélet 47. és 48. pontjat.
19 — Lasd uo. a 43. pontot.

20 — Lasd a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktéber
22?én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 24. pontjat és a C?349/96. sz. CPP?Ulgyben 1999.
februar 25?¢én hozott itélet (EBHT 1999., 1?973. 0.) 30. pontjat.



21 — Lasd kuléndésen C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet (EBHT 1997.,

1?73017. 0.) 20. pontjat; a C?141/00. sz. Kugler?igyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet
(EBHT 2002., 176833. 0.) 28. pontjat és C?307/01. sz., a D’Ambrumenil Dispute Resolutions

tgyben 2003. november 20?4an hozott itélet (EBHT 2003., 1713 989. 0.) 52. pontjat.

22 — Lasd a C?149/97. sz., Institute of the Motor Industry Gigyben 1998. november 12?7én hozott
itélet (EBHT 1998., 1?7053. 0.) 18. pontjat; a C?348/98. sz. D.?ugyben 2000. szeptember 14?én
hozott itélet (EBHT 2000., 1?76795. 0.) 20. pontjat és a fent hivatkozott D’Ambrumenil Dispute
Resolutions tigyben hozott itélet 54. pontjat.

23 — L&sd a fent hivatkozott Kigler?igyben hozott itélet 30. pontjat és a fent hivatkozott
Dornier?igyben hozott itélet 42. és 44. pontjat.

24 — Lasd a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties gyben 1989. junius 15?én hozott
itélet (EBHT 1989., 1?1737. 0.) 11. pontjat, valamint a fent hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet
15. pontjat és a fent hivatkozott D’Ambrumenil Dispute Resolutions tgyben hozott itélet 52.
pontjat.

25 — Lasd kuléndsen a C?30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1990. marcius 13?4an
hozott itélet (EBHT 1990., 1?691. 0.) 23. pontjat.



