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?ENER?LADVOK?TA FILIPA LEZ? [PHILIPPE LEGER] SECIN?JUMI,
shiegti 2005. gada 15. septembr? (1)

Apvienot?s lietas C?394/04 un C?395/04

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE

pret

Ypourgos Oikonomikon

[Symvoulio tis Epikrateias (Grie?ija) I?7gums shiegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi — 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts — Darb?bas,
kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu vai ar medic?nisko apr?pi — Telefona pakalpojumu
sniegSana un televizoru iznom?Sana slimn?c? ievietot?m person?m — Gultasvietas un ?diena
nodroSin?Sana to pieder?gajiem

1.  Sie abi Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Grie?ija) [?gumi sniegt prejudici?lu
nol?mumu ir par to, k? interpret?t ar hospitaliz?Sanu vai ar medic?nisko apr?pi “ciesi saist?tu
darb?bu” j?dzienu, kas min?ts Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakSpunkt? (2).

2. Runair par to, vai slimn?cas sniegtie telefona pakalpojumi un televizoru iznom?Sana
slimn?c? ievietot?m person?m, t?pat ar? $?s iest?des veikt? gultasvietas un ?diena
nodrosSin?Sana to pieder?gajiem, var tikt uzskat?tas par darb?b?m, kas ir cieSi saist?tas ar
hospitaliz?Sanu un medic?nisko apr?pi un t?d?j?di, piem?rojot So normu, ir atbr?votas no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (3).

| — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

3. Sest?s direkt?vas m?r?is ir izveidot kop?gu PVN sist?mu vis?s dal?bvalst?s. Sim nol?kam,
pirmk?rt, t? vien?di defin? ar nodokli apliekam?s darb?bas (4). T?d?j?di Direkt?vas 2. panta 1.
punkts nosaka, ka PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu snieg3anu, ko par atl?dz?bu
attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. Saska?? ar t?s 4. pantu
par nodok?a maks?t?jiem ir j2uzskata visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru
saimniecisku darb?bu k? pakalpojumu sniedz?js neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

4. Otrk?rt, Sest?s direkt?vas X sada?a ietver kop?gu atbr?vojumu sarakstu, lai saska?? ar
vienpadsmito apsv?rumu Kopienu pasu resursus vis?s dal?bvalst?s var?tu iekas?t vien?di.



5. S?sdirekt?vas 13. panta A da?? ir uzskait?ti atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas
interes?s. S? panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[.]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?os, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des;

[.]."

6. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkts paredz, ka dal?bvalstis var
pies?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, jebkuru §? panta 1. punkta b)
apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, katr? atseviS?? gad?jum? piem?rojot tam vienu vai vair?kus
nosac?jumus.

7. S?13. panta A da?as 2. punkta b) apak3punkt? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 1. punkta b), g), h), i), I), m) un n)
apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

- tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

- to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar
komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

B — Valsts ties?bas

8. 18. panta 1. punkts Likum? Nr. 1642/1986 par pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanu un
citiem noteikumiem (FEK A’ 125) nosaka:

“No nodok?a ir atbr?votas [$?das darb?bas]:
[]

d) hospitaliz?Sana un medic?nisk? apr?pe, k? ar? ar to cieSi saist?ta pre?u pieg?de un
pakalpojumu snieg3ana, ko nodroSina personas, kuras darbojas saska?? ar likumu. Siem
pakalpojumiem tiek piel?dzin?ti ar? t?di pakalpojumi, ko sniegusi uz??mumi, kuri pied?v?
atvese?0San?s un ?densdziedniec?bas proced?ras;

[-1." ()
Il - Fakti

9. Diagnostiko & TherapeftikoKentro Athinon - Ygeia AE (6) ir priv?to ties?bu juridiska persona,
kura nodarbojas ar slimn?cas un medic?nisk?s apr?pes nodrosin?Sanu.

10. P?c Ygeia gr?matved?bas dokumentu p?rbaudes attiec?b? uz taks?cijas periodiem, kas



atbilst 1992. un 1993. gadam, kompetent? p?rvaldes iest?de uzskat?ja, ka t?s ien?kumiem, kas
g?ti, pirmk?rt, sniedzot telefona pakalpojumus un iznom?jot televizorus slimn?c? ievietot?m
person?m, un, otrk?rt, nodroSinot gultasvietas un ?dienu to pieder?gajiem, bija j?uzliek PVN.
Rezult?t? t? laboja §?s sabiedr?bas nodok?u par?da summu, kas attiecas uz abiem attiec?gajiem
gadiem.

11. Ygeia iesniegt?s pras?bas par §?s iest?des I?mumiem noraid?ja gan Dioikitiko Protodikeio
Athinon (At?nu Administrat?v? pirm?s instances tiesa), gan p?c tam ar? Dioikitiko Efeteio Athinon
(At?nu Administrat?v? apel?cijas tiesa). S?s tiesas nosprieda, ka min?tie pakalpojumi p?c sava
rakstura nevar tikt uzskat?ti par t?diem, kas ir cieSi saist?ti ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko
apr?pi, jo to m?r?is bija atvieglot slimnieku uztur?Sanos slimn?c? un tie nebija saist?ti ar vi?iem
nepiecieSamo apr?pi.

12. Ygeia iesniedza apel?cijas s?dz?bas par Dioikitiko Efeteio pie?emtajiem spriedumiem.
Il — Prejudici?lais jaut?jums

13. lesniedz?jtiesa nor?da, ka nav apstr?d?ts tas, ka Ygeia k? priv?to ties?bu juridiska persona
atbilst nosac?jumiem, kas izvirz?ti atbr?voSanai no PVN saist?b? ar slimn?cas un medic?nisko
apr?pi. Saska?? ar §7?s tiesas viedokli, vien?gais jaut?jums ir par to, vai apstr?d?tie pakalpojumi
ietilpst ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi “cieSi saist?tu darb?bu” j?dzien?.

14. lesniedz?jtiesa nor?da, ka Sis j?dziens Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? nav
defin?ts. T? atg?dina, ka 2001. gada 11. janv?ra spriedum? liet? Komisija/Francija (7) Tiesa
nosprieda, ka min?tais j?dziens nevar b?t par pamatu ?oti Saurai interpret?cijai, cikt?l So darb?bu
atbr?voSana no nodok?iem ir paredz?ta, lai nodroSin?tu to, ka slimn?cas un medic?nisk? apr?pe,
k? ar? ar to saist?t?s darb?bas nek??tu nepieejamas to augsto izmaksu d??, ja t?s tiktu apliktas
ar PVN.

15. T? atsaucas ar? uz 2003. gada 6. novembra spriedumu liet? Dornier (8), kur? Tiesa atzina,
ka tas, vai darb?ba ietilpst j?dzien? “cieSi saist?tas darb?bas”, ir atkar?gs no t?s papildinos?
rakstura. Tas noz?m?, ka ir j’?nosaka, vai attiec?gais pakalpojums t? sa??m?jiem ir |?dzeklis, kas
tiem dod iesp?ju ar visizdev?g?kajiem nosac?jumiem sa?emt citus pakalpojumus, vai ar? tam ir
atsevi§?s m?r?is. lesniedz?jtiesa uzskata, ka no $?da viedok?a var?tu atz?t, ka min?tie
pakalpojumi papildina Ygeia sniegto apr?pi, bet ar So kvalifik?ciju tom?r nepietiktu, lai tos ietvertu
t?du darb?bu kategorij?, kas ir cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi.

16. Saj? sakar? t? nor?da, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b)
apaksSpunkt? paredz?to pirmo krit?riju var?tu uzskat?t, ka darb?ba ir cieSi saist?ta ar
hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi tad, ja t? ir noteikti nepiecieSama. K? piem?ru $?
krit?rija piem?roSanai t? min 2002. gada 20. j?nija spriedumu liet? Komisija/V?cija (9), kur? tika
nospriests, ka j?dziens — sniegtie pakalpojumi, kas “cieSi saist?ti” ar universit?tes izgl?t?bu —
attiecas uz pakalpojumu sniegSanu un izgl?t?bai tieSi nepiecieSamu pre?u pieg?di. Pamatojoties
uz So krit?riju t? secina, ka apstr?d?t?s darb?bas nevar tikt atbr?votas no PVN.

17. Pamatojoties uz Siem apsv?rumiem Symvoulio tisEpikrateias nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai pakalpojumi, ko sniedz Direkt?vas 77/388/EEK 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?
paredz?t?s personas un kas ir saist?ti, pirmk?rt, ar to, ka slimniekiem tiek dota iesp?ja izmantot
telefonu un televizoru, un, otrk?rt, ar ?diena un gultasvietas nodroSin?Sanu slimnieku
pieder?gajiem, ir uzskat?mi par darb?b?m, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un medic?nisko
apr?pi iepriek§ min?t?s normas noz?m?, ja tie ne tikai papildina apr?pi, bet ar? noteikti ir



nepiecieSami Sai apr?pei?”
IV — Anal?ze

18. Uzdodot So prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas v?las uzzin?t, vai Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts ir interpret?jams t?, ka telefona
pakalpojumi un televizoru iznom?S8ana slimn?c? ievietotai personai, ko nodroSina apr?pes
uz??mums, k? ar? gultasvietas un ?diena nodroSin?Sana min?t?s personas pieder?gajiem, ko
veic Sis pats uz??mums, ir uzskat?ma par darb?b?m, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un
medic?nisko apr?pi §?s normas noz?m?.

19. Sis jaut?jums tiek uzdots t?p?c, ka telefona pakalpojumu sniegdana un televizora
iznom?Sana, k? ar? gultasvietas un ?diena nodroSin?Sana princip? ir darb?bas, par kur?m ir
j?maks? PVN, ja t?s pret atl?dz?bu veic nodok?u maks?t?js. T?pat ar? kop?j? PVN sist?m? ir
pie?emts, ka viena un t? pati persona var veikt darb?bas, kas atbr?votas no PVN, un sniegt
pakalpojumus, par kuriem ir j?maks? Sis nodoklis (10).

20. Uzdodot So prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa t?tad v?las noskaidrot, vai min?tie
pakalpojumi p?c to rakstura ir darb?bas, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko
apr?pi un vai t? rezult?t? tie vienm?r ir j?atbr?vo no PVN, piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta
A da?as 1. punkta b) apakSpunktu.

21. Ygeia iesaka uz So jaut?jumu atbild?t apstiprinoSi. T? uzskata, pirmk?rt, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? nor?d?tie nosac?jumi ne vienm?r ir
atbilstosi, lai defin?tu ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi “ciesi saist?tu darb?bu”
j?dzienu. Saska?? ar t?s viedokli, iesp?jams, ir runa par nosac?jumiem, kurus dal?bvalstis var
izvirz?t min?to atbr?vojumu piem?roSanai citiem pakalpojumu sniedz?jiem, kas nav priv?to ties?bu
juridiskas personas.

22. Otrk?rt, Ygeia nor?da, ka apstr?d?tie pakalpojumi pasi par sevi nav galvenais m?r?is, bet
gan I?dzeklis, ar kura pal?dz?bu ar visizdev?g?kajiem nosac?jumiem ir iesp?jama hospitaliz?Sana
un apr?pe. T?tad saska?? ar Ygeia viedokli, tas tieS?m ir pakalpojums, kas sniegts papildus
hospitaliz?Sanai, un tam ir j?piem?ro t?ds pats nodok?u rez?ms saist?b? ar PVN, k?ds tiek
piem?rots hospitaliz?Sanai. Ygeia ar? atsaucas uz faktu, ka Grie?ij? parasti slimnieka ?imenes
locek?i vi?u pavada un t?d?j?di sniedz savu pal?dz?bu ?rst?joSajam person?lam. T? uzsver, ka
vi?u kI?tb?tne uzlabo slimnieka psiholo?isko st?vokli un t?d?j?di veicina atvese?0Sanos. Ygeia
apgalvo, ka t?pat ir ar telefona pakalpojumu sniegSanu un televizora iznom?Sanu, jo Sie
pakalpojumi slimniekam dod iesp?ju uztur?t sakarus ar ?rpasauli. Saska?? ar Ygeia viedokli no
iepriekS min?t? izriet, ka krit?rijs, kas j??em v?r?, lai noteiktu, vai $?di pakalpojumi ietilpst ar
hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi “cieSi saist?tu darb?bu” j?dzien?, ir pasa slimnieka
v?I?San?s, kas ir 1?dzis, lai vi?am tiktu sniegti min?tie pakalpojumi, jo vi?$ tos ir atzinis par
nepiecieSamiem atvese?o0San?s veicin?Sanai.

23. Visbeidzot, Ygeia nor?da, ka, t? k? Sie pakalpojumi tika sniegti tikai slimn?cas telp?s, tie
nekonkur? ar 1?dzv?rt?giem pakalpojumiem, kurus sniedz citi uz??mumi, kas maks? PVN.

24. Es Sai anal?zei nepiekr?tu. T?pat k? Grie?ijas Republika, V?cijas Federat?v? Republika un
Kipras Republika, k? ar? Eiropas Kopienu Komisija, ar? es dom?ju, ka piem?rojamaj?s Kopienu
ties?b?s nevienu no min?tajiem pakalpojumiem nevar uzskat?t par darb?b?m, kas p?c sava
rakstura ir “cieSi saist?tas” ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi.

25. Tom?r at$?ir?b? no $?m dal?bvalst?m es dom?ju, ka nevienu no Siem pakalpojumiem nevar
sistem?tiski izsl?gt no PVN atbr?vojumu pies?irSanas. Manupr?t, Sie pakalpojumi ir j?atbr?vo no



PVN, ja izr?d?s, ka tie ir noteikti nepiecieSami slimn?c? ievietoto personu ?rstniec?bai, un ?rsta
nor?d?jumi ir vien?gais atbilstoSais krit?rijs, kuru paties?b? var?tu ?emt v?r?, lai noteiktu, vai Sie
pakalpojumi tied?m ir nepiecieSami. S?du nost?ju es pamatoju, pirmk?rt, ar Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as redakciju un, otrk?rt, ar m?r?i, k?ds ir pamat? atbr?vojumiem no PVN attiec?b? uz
hospitaliz?Sanu un uz medic?nisko apr?pi slimn?c?.

26. Pirmk?rt, run?jot par Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as redakciju, k? to nor?da
iesniedz?jtiesa un k? to ir konstat?jusi Tiesa (11), taj? nav noteikts, uz ko attiecas ar
hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi “cieSi saist?tu darb?bu” j?dziens. Es ar? min?t?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta tekst? neatradu nor?des uz to, kurs no
apstr?d?tajiem pakalpojumiem atbilst Sim j?dzienam.

27. K?to nor?da Komisija, no $?s normas teksta var secin?t, ka t? attiecas uz pakalpojumiem, ko
sniedz apr?pes uz??muma person?Is, jo taj? ir min?ti pakalpojumi, “ko veic publisko ties?bu
subjekti vai — t?dos soci?los apst?k?0s, kas 1?dzin?s apst?k?iem, k?dos atrodas publisko ties?bu
subjekti, — slimn?cas”. Savuk?rt, es nepiekr?tu Komisijas viedoklim, saska?? ar kuru no $?s
normas teksta izriet ar? tas, ka “cieSi saist?tas darb?bas” ir tikai t?di pakalpojumi, kas sniegfti
pasam slimniekam. Manupr?t, no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
gramatisk?s interpret?cijas izriet, ka j?dziens “cieSi saist?tas darb?bas” attiecas uz visiem apr?pes
uz??muma sniegtajiem pakalpojumiem, kam ir cieSa saikne ar slimnieka hospitaliz?Sanu un ar
medic?nisko apr?pi, kas vi?am tiek sniegta (12).

28. T?tad no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta teksta nevar
secin?t, ka t?diem pakalpojumiem k?, piem?ram, gultasvietas un ?diena nodroSin?Sana, kurus
slimn?ca sniedz slimnieka pieder?gajiem, nepies?ir atbr?vojumus.

29. Savuk?rt, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? ir iek?autas
atbilstoSas nor?des, lai sniegtu atbildi uz izskat?mo jaut?jumu. T?d?j?di saska?? ar So hormu
pakalpojumu sniegSanai vai pre?u pieg?dei nepies?ir min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja, pirmk?rt, tie nav noteikti nepiecieSami no
nodok?a atbr?voto darb?bu veikSanai un, otrk?rt, to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu
ien?kumus, veicot darb?bas, kas tieSi konkur? ar to komercuz??mumu darb?b?m, kuriem ir
j?maks? PVN.

30. Kaut gan Tiesa neatsauc?s uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b)
apakspunktu iepriekS min?taj? spriedum? liet? Komisija/Francija, kur? t? izteica savu viedokli par
to, k? ir interpret?jams ar hospitaliz?Sanu un medic?nisko apr?pi “cieSi saist?tu darb?bu” j?dziens,
es t?pat k? iesniedz?jtiesa un iepriekS min?t?s dal?bvalstis dom?ju, ka $? norma atbilst $?dai
interpret?cijai. No $?s normas teksta izriet, ka dal?bvalst?m tiek uzlikti divi pien?kumi, kuri t?m ir
j?pilda attiec?b? uz katru tieSi noteikto atbr?voSanas gad?jumu, proti, kas noteikti iepriekS min?t?
13. panta A da?as 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un n) apakSpunkt?. Turkl?t es nor?d?Su, ka katrs
no Siem gad?jumiem attiecas uz pakalpojumiem vai pieg?d?m, kas ir “cieSi saist?tas” vai kam ir
“cieSa saikne” ar darb?b?m visp?r?j?s interes?s (13).

31. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkts pret?ji Ygeia izteiktajam
pie??mumam neizvirza papildu nosac?jumus, kas b?tu j?piem?ro tikai ?pasSos gad?jumos, kad
dal?bvalstis nolemtu paplasin?t atbr?vojuma iesp?jas, t?s pies?irot ne tikai publisko ties?bu
juridiskaj?m person?m, bet ar? citiem pakalpojumu sniedz?jiem. Ja tas t? b?tu, ir pamats dom?t,
ka Sie nosac?jumi nav min?ti atsevis§?? punkt?, bet ir turpin?jums tiem, kas min?ti Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkt?, kur$ paredz dal?bvalst?m So
paplasSin?Sanas iesp?ju (14). No Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as b) apakSpunkta
formul?juma izriet ar? tas, ka divi taj? min?tie nosac?jumi dal?bvalst?m ir j?izpilda oblig~ti
at$?ir?b? no tiem, kas min?ti §? pasSa panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkt?, kuriem ir



fakultat?vs raksturs.

32. ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta saturu, Saj?
norm? min?tie nosac?jumi ir j??em v?r?, lai interpret?tu daz?dus taj? min?tos atbr?vojumu
gad?jumus, proti, tos, kas paredz?ti 13. panta A da?as 1. punkta b), g), h), i), I), m) un n)
apakSpunkt?.

33. So anal?zi par Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apak3punkta piem?roanas
jomu apstiprina iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/V?cija, kur? Tiesa izteica savu viedokli

par jaut?jumu, vai no PVN var atbr?vot izp?tes darbu, ko par samaksu veic augst?k?s izgl?t?bas

iest?des, piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunktu.

34. Saj? tiesved?b? V2cijas vald?ba apgalvo, ka p?t?jumi ir ar izgl?t?bu ciesi saist?ts
pakalpojums valsts aust?k?s izgl?t?bas m?c?bu iest?d?s, jo S?m iest?d?m tie ir nepiecieSami tiesi
t?p~c, lai pild?tu ar izgl?t?bu saist?t?s darb?bas, un p?t?jumi tai dod iesp?ju att?st?t un nodot
t?1?k jaunas zin?Sanas. Tiesa Sai anal?zei nepiekrita un nosprieda, ka, kaut ar? to var?tu uzskat?t
par “?oti noder?gu universit?tes izgl?t?bas sist?m?, t? nav noteikti nepiecieSama, lai sasniegtu
min?t?s sist?mas izvirz?to m?r?i, proti, nodrosin?tu studentu apm?c?bu, lai vi?i var?tu veikt
profesion?lo darb?bu” (15).

35. S? pras?ba, kuru Tiesa izvirza, lai interpret?tu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
i) apakSpunkt? paredz?to j?dzienu “darb?bas, kas cieSi saist?tas” ar universit?tes izgl?t?bu,
attiecas ar? uz min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta saturu, lai
interpret?tu 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to ar hospitaliz?Sanu un ar
medic?nisko apr?pi “cieSi saist?tu darb?bu” j?dzienu.

36. No t? izriet, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunktu k?
piem?rojamo ties?bu normu, lai apr?pes uz??mum? sniegtie pakalpojumi tiktu atbr?voti no PVN,
nepietiek, ka tie iesp?jams vai paties?m ir nepiecieSami slimnieka atvese?o0San?s veicin?Sanai.
Saska?? ar So normu tikai t?s darb?bas, kas ir noteikti nepiecieSamas hospitaliz?Sanai un
medic?niskai apr?pei, ir darb?bas, kuras ar to ir cieSi saist?tas.

37. lzskatot min?tos pakalpojumus, neviens no tiem nes?iet t?ds, ko parasti var?tu uzskat?t par
noteikti nepiecieSamu vai b?tiski svar?gu hospitaliz?Sanai un medic?niskai apr?pei, proti,
neatkar?gi no t?, kas ir slimn?c? ievietot? persona un k?ds ir hospitaliz?Sanas iemesls. Kaut ar?
nav apstr?dams tas, ka katrs no Siem pakalpojumiem liel?k? vai maz?k? m?r? ir saist?ti ar
slimn?c? ievietot?s personas apst?k?u uzlabosSanu un t? rezult?t? ar vi?as vesel?bas uzlaboSanu,
manupr?t, $? saikne ar ?rstniec?bas procesu ir ?0oti at5?ir?ga atkar?b? no katra cilv?ka un no
hospitaliz?Sanas iemesliem. Manupr?t, situ?cija krasi atS?iras tad, ja pacients ir mazs b?rns vai
pieaugusais, vai tad, ja hospitaliz?Sanas m?r?is ir nekait?ga ?irur?iska oper?cija, kurai ir
nepiecieSama ?slaic?ga uztur?San?s slimn?c?, vai smagas patalo?ijas ?rst?Sana, kas apdraud
slimnieka dz?v?bu un kas pamato ilgu uztur?Sanos slimn?c?.

38. T?tad nav iesp?jams uzskat?t, ka min?tie pakalpojumi p?c rakstura ir “cieSi saist?ti” ar
hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi. Man $?iet, ka tie skaidri atS?iras, piem?ram, no
darb?b?m, kas min?tas iepriekS min?taj? Tiesai iesniegtaj? liet? Komisija/Francija un kas tika
uzskat?tas par “cieSi saist?t?m” ar medic?nisk?m anal?z?m, kas ir atbr?votas no PVN.

39. Min?taj? liet? Tiesai bija j?lem] par Francijas ties?bu aktiem, kas paredz, ka atsevis?as
biolo?isk?s anal?zes var veikt tikai specializ?tas laboratorijas. S?s ties?bu normas paredz?ja ar?
to, ka specializ?t? laboratorija, kas veikusi anal?zes, veic samaksu laboratorijai, kura pacientam
veica anal?Zu parauga no?emsanu, lai to nodotu t?I?k. Komisijas iebildumi pret Siem ties?bu
aktiem attiec?s uz faktu, ka pret?ji paSu anal?Zu un paraugu no?em3anas izmaks?m, paraugu



t?1?k nos?t?3anas izmaksas bija pak?autas PVN. Saj? jaut?jum? Tiesa pievienoj?s Komisijas
argumentiem un nosprieda, ka anal?Zu parauga t?I?k nos?t?Sana ir darb?ba, kas cieSi saist?ta ar
anal?z?m, un ir atbr?vota no PVN, jo §? t?I?k nos?t?Sana ir lo?isks starpposms starp parauga
no?emsanu un pas?m anal?z?m (16).

40. Es ar? pievienojos Komisijas viedoklim, saska?? ar kuru nevienu no min?tajiem
pakalpojumiem nevar piel?dzin?t gultasvietas un ?diena nodroSin?Sanai paSam slimniekam, kas
p?c rakstura skaidri uzskat?mas par darb?b?m, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu. No t? izriet,
ka nevienu no apstr?d?tajiem pakalpojumiem nevar sistem?tiski atbr?vot no PVN, piem?rojot
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunktu.

41. Otrk?rt, manupr?t, So anal?zi apstiprina m?r?i, kas ir pamat? Saj? norm? paredz?tajam
atbr?vojumam. K? to jau ir nospriedusi Tiesa, Sis atbr?vojums ir paredz?ts, lai nodrosin?tu to, ka
iesp?ja izmantot medic?nisko un slimn?cas apr?pi netiek padar?ta nepieejama $?s apr?pes
augsto izmaksu d??, ja Sai apr?pei vai ar? ar to ciesi saist?taj?m darb?b?m tiek piem?rots PVN
(17). Saska?? ar judikat?ru no PVN ir atbr?vojami pakalpojumi, ko sniedz iest?des, kur?m ir t?di
soci?li m?r?i k? cilv?ku vesel?bas aizsardz?ba un kuru m?r?is ir diagnostic?t, dzied?t un iesp?ju
robez?s ?rst?t slim?bas un vesel?bas trauc?jumus (18). S? atbr?vojuma m?r?is t?tad ir samazin?t
vesel?bas apr?pes izmaksas un padar?t So apr?pi pieejam?ku priv?tperson?m (19).

42. Lai sa?emtu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu, ir svar?qi, lai attiec?gaj? apr?pes uz??mum? sniegtajiem pakalpojumiem b?tu patiesi
?rstniecisks m?r?is. Saska?? ar judikat?ru, tikai ?emot v?r? So m?r?i, ar hospitaliz?Sanu un ar
medic?nisko apr?pi “ciedi saist?tu darb?bu” j2dziens nav interpret?jams p?r?k Sauri. S? judikat?ra
t?tad ne?auj uzskat?t, ka min?tie pakalpojumi noteikti ir darb?bas, kas ciesi saist?tas ar
hospitaliz?Sanu un medic?nisko apr?pi, kaut ar?, k? jau es to nor?d?ju, tos nevar visp?r?gi un
sistem?tiski uzskat?t par pakalpojumiem, kas ir b?tiski svar?gi vai noteikti nepiecieSami apr?pei
slimn?c?s.

43. Turkl?t, k? to nor?da Komisija, apstr?d?to pakalpojumu sistem?tiski atbr?vojumi var?tu rad?t
sekas, kas b?tu pretrun? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?
izvirz?tajiem m?r?iem. Ja nodok?u maks?t?js veic no PVN atbr?votu darb?bu, vi?$, p?rkot preces
un pakalpojumus, kas nepiecieSami 5?s darb?bas veikSanai, maks? PVN k? priekSnodokli, jo vi?$
to nevar atg?t no galapat?r?t?jiem. Es apl?koju ar? to, ka tad, ja nodok?u maks?t?js vienlaic?gi
veic ar nodokli apliktas darb?bas un no nodok?a atbr?votas darb?bas, vi?S no PVN, kas
samaks?ts k? priekSnodoklis, var atskait?t tikai proporcion?li ar nodokli aplikt?s darb?bas da?u
attiec?b? pret atbr?votaj?m darb?b?m. Atbr?voto darb?bu da?as palielin?Sanas sekas ir nodok?a
maks?t?ja atskait?juma ties?bu samazin?Sana un attiec?gi t?s PVN summas palielin?Sana, kas
vi?am j?maks?. Cikt?l Sim nodok?u maks?t?jam ir j?l?dzsvaro budzets, $? nodok?a maks?juma
palielin?Sana izpaud?sies k? cenu palielin?San?s no PVN atbr?votajiem pakalpojumiem. Tas
noz?m?, ka telefona pakalpojumu sniegSanas un televizora iznom?3anas slimn?c? ievietotaj?m
person?m sistem?tiska atbr?voSana no nodok?a, k? ar? gultasvietas nodroSin?Sanas vi?u
pieder?gajiem sistem?tiska atbr?voSana no nodok?a, iesp?jams, izrais?tu vienas slimn?c?
pavad?t?s dienas izmaksu palielin?Sanos.

44. Es ar? neticu, ka apstr?d?to pakalpojumu izskat?Sana, ?emot v?r? to, vai tiem piem?t papildu
pakalpojuma raksturs, dotu iesp?ju tos sistem?tiski atbr?vot no PVN. K? to atg?dina
iesniedz?jtiesa, So krit?riju izmantoja Tiesa iepriekS min?taj?s liet?s Komisijas/Francija un Dornier,
lai noteiktu, vai $aj?s liet?s min?tie pakalpojumi atbilst vai neatbilst ar hospitaliz?Sanu un ar
medic?nisko apr?pi “cieSi saist?tu darb?bu” j?dzienam. Protams, j?dziens “papildu pakalpojums”
var §?ist plas?ks par nosac?jumu, saska?? ar kuru darb?bai ir j?b?t noteikti nepiecieSamai, lai
apmierin?tu min?t?s visp?r?j?s intereses. Saska?? ar judikat?ru pakalpojumu var uzskat?t par



t?du, kas sniegts papildus galvenajam pakalpojumam, ja tas nav galvenais m?r?is, bet gan tikai
I?dzeklis, ar kura pal?dz?bu ar visizdev?g?kajiem nosac?jumiem ir iesp?jams sa?emt
pakalpojumu sniedz?ja nodroSin?to galveno pakalpojumu (20).

45. Tom?r, pat pamatojoties uz So krit?riju un pie?emot, ka to var piem?rot, ne?emot v?r? Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkt? min?to pirmo noteikumu, ir gr?ti vienm?r
paredz?t, ka apstr?d?tie pakalpojumi nav galvenais m?r?is. K? jau es nor?d?ju, telefona
pakalpojumu sniegSana un televizora iznom?Sana slimniekam ne vienm?r atbilst ?rstnieciskiem
m?r?iem. ?rt?bas labad slimnieks var izv?I?ties sa?emt Sos pakalpojumus no ?rstniec?bas
iest?des, nevis no k?da cita uz??muma, un tie var ar? neb?t da?a no ?rstnieciska rakstura
darb?bas, kas ir hospitaliz?Sanas iemesls. T?pat ar? iesp?ja slimnieka pieder?gajiem izmantot
slimn?cas pied?v?to apmesSan?s iesp?ju ne vienm?r ir nepiecieSama slimnieka vecuma un
slim?bas d??, bet var izriet?t no vienk?rSas v?Imes izmantot slimn?cas pied?v?t?s apmeSan?s
iesp?jas, kas ir I?t?kas un tuv?kas slimn?c? ievietotajai personai nek? 1?dzv?rt?gi pakalpojumi,
kurus sniedz cits nodok?u maks?t?js — viesn?ca vai restor?ns.

46. Turkl?t min?to pakalpojumu sistem?tiski atbr?vojumi b?tu pretrun? taj? judikat?r?
izvirz?tajiem principiem, kur? ir veikta Sestaj? direkt?v? noteikto atbr?vojumu interpret?cija. K? to
atg?din?ja visas personas, kas iest?jus?s liet?, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka Sest?s
direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi ir j?interpret? Sauri, jo tie ir iz??mumi no visp?r?j?
principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko nodok?u maks?t?js sniedzis pret
atl?dz?bu (21). Saj? sakar? ir j?nor?da ar? tas, ka Sest? direkt?va no PVN atbr?vo ne visas
darb?bas, kas veiktas visp?r?j?s interes?s, bet tikai t?s, kuras ir uzskait?tas un s?ki aprakst?tas
(22). Min?tie pakalpojumi var tikt atbr?voti no PVN tikai tad, ja tie prec?zi atbilst Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tajiem nosac?jumiem.

47. S?s normas interpret?cij? ir j?iev?ro ar? nodok?u neitralit?tes princips, kas ir rakstur?gs
kop?jai PVN sist?mai, saska?? ar kuru saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas veic vien?das
darb?bas, nevar piem?rot at§?ir?gus nosac?jumus PVN iekas?3anas jom? (23). No $?da
viedok?a pret?ji tam, ko apgalvo Ygeia, un k? to pamatoti uzsver dal?bvalstis, kuras $Saj? proces?
iesniedza rakstveida apv?rumus, ja apr?pes uz??mums shiedz t?dus pakalpojumus k? pamata
pr?v? apstr?d?tie pakalpojumi, tas konkur? ar nodok?u maks?t?jiem, kas sniedz t?dus pasus
pakalpojumus, piem?ram, ar viesn?c?m un restor?niem, ja runa ir par slimnieku pieder?go
izmitin?Sanas pakalpojumiem, k? ar? ar telefona pakalpojumu sniedz?jiem vai person?m, kas
nodroSina televizoru pieejam?bu. K? to nor?da V?cijas Federat?v? Republika, slimnieki, kas lieto
mobilo telefonu, maks? PVN par telefona pakalpojumiem, un vi?u pieder?gie, kas apmetas un
ietur malt?ti viesn?c?, maks? So nodokli, kas ir iek?auts vi?u izmitin?Sanas cen?.

48. Visbeidzot, no judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie atbr?vojumi ir
patst?v?gi Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan?
daz?d?s dal?bvalst?s (24). Tas paredz, ka ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi “cieSi
saist?tu darb?bu” j?dzienu nevar defin?t at§?ir?gi atkar?b? no katras dal?bvalsts soci?laj?m un
ekonomiskaj?m ?patn?b?m.

49. ?emot v?r? visus Sos faktus, es dom?ju, ka apstr?d?tie pakalpojumi visp?r?gi un sistem?tiski
nevar tikt uzskat?ti par pakalpojumiem, kas cieSi saist?ti ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko
apr?pi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta noz?m?.



50. Tom?r es nevaru noliegt to, ka min?tajiem pakalpojumiem atsevi§?0s gad?jumos var?tu
piem?rot atbr?vojumu, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakSpunkt?. K? jau es to nor?d?ju, §? atbr?vojuma m?r?is ir samazin?t vesel?bas apr?pes, proti,
pakalpojumu, kuru m?r?is ir aizsarg?t, uztur?t un atjaunot cilv?ku vesel?bu, izmaksas. T?tad
pakalpojuma m?r?is ir tas, kas nosaka, vai pakalpojums ir j?atbr?vo no PVN.

51. Man $?iet piln?b? pie?emami tas, ka atsevis?0s gad?jumos pieder?g? ki?tb?tne slimn?c?
ievietotai personai var b?t nepiecieSama vi?as ?rstniec?bai un ka gultasvietas un ?diena
nodroSin?Sana Sim pieder?gajam var izr?d?ties nepiecieSama, lai nodroSin?tu vi?a nep?rtrauktu
kI?tb?tni pie slimnieka. S?ds var?tu b?t gad?jums, piem?ram, ja slimn?c? ievietot? persona ir
mazs b?rns vai ja persona slimo ar slim?bu, kas rada nopietnas bailes.

52. Telefona pakalpojumu sniegSana slimniekam var vi?am dot iesp?ju saglab?t sakarus ar
pieder?gajiem un no vi?iem sa?emt noz?m?gu mor?lu atbalstu, kas atsevis?0s gad?jumos var
izr?d?ties noteikti nepiecieSams. Pat tad, ja pirmaj? br?d? S?iet, ka tas nav ac?mredzami, ir grti
kategoriski noliegt to, ka televizora noma, kas ir inform?cijas ieguves un izklaides I?dzeklis, kas
daudziem pat?k, var izr?d?ties atsevis?0s gad?jumos nepiecieSams slimn?c? ievietot? slimnieka
?rst?Sanai. Es atkal Seit run?ju par b?rniem, kas smagas slim?bas d?? vai §?s slim?bas
?rst?Sanas d?? nevar pie?emt apmekl?t?jus vai vi?us var pie?emt tikai ?oti ierobezotos
apst?k?o0s. Televizora iznom?Sana Siem b?rniem var izr?d?ties nepiecieSams izklaides 1?dzeklis
vi?u ?rst?Sanai slimn?c?.

53. Tom?r, ja §?iet viegli iedom?ties, ka So pakalpojumu sniegSana atsevi§?0s gad?jumos ir
uzskat?ma par noteikti nepiecieSamu slimn?c? ievietot?s personas ?rst?Sanai, tad savuk?rt
izr?d?s gr?ti objekt?v? veid? preciz?t, kuri ir Sie gad?jumi, ?emot v?r? lielo skaitu situ?ciju, k?das
var past?v?t praks?. Ir j?patur pr?t? ar? tas, ka Sest?s direkt?vas m?r?is ir izveidot kop?gu PVN
sist?mu un ka Sai sist?mai ir j?b?t skaidrai un paredzamai (25). Neb?tu atbilstoSi Sim m?r?im un
§?m pras?b?m atst?t apr?pes uz??mumu un kompetento valsts iest?Zu zi?? nov?rt?t to, vai Sie
min?tie pakalpojumi tieS?m ir nepiecieSami. T? rezult?t? Tiesai ir j?defin? vis?m dal?bvalst?m
kop?gs objekt?vs krit?rijs.

54. Es nedom?ju, ka piem?rojamo Kopienu ties?bu ietvaros Sis krit?rijs var b?t pasa slimnieka
vai vi?a pieder?go izteikta pras?ba, k? to iesaka Ygeia. S?ds krit?rijs nedotu iesp?ju garant?t, ka
atbr?vojumus pies?ir tikai t?m darb?b?m, kas patieS?m ir nepiecieSamas hospitaliz?Sanai un
medic?niskai apr?pei. Turkl?t jaut?jums par to, vai min?t? pakalpojuma sniegSana ir nepiecieSama
slimn?c? ievietot?s personas ?rst?3anai, ietver medic?niska rakstura v?rt?jumu. S?iet, ka ?rsts,
kas atbild par slimn?c? ievietot?s personas ?rst?Sanu apr?pes uz??mum?, ir viskompetent?k?
persona, kas var?tu nov?rt?t, vai min?tie pakalpojumi, kuri p?c rakstura nav pakalpojumi, kas ciesi
saist?ti ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi, tom?r ir j2uzskata par noteikti
nepiecieSamiem $?s personas ?rst?Sanai. Ar? Sis krit?rijs b?tu objekt?vs un atbilstu skaidr?bas un
paredzam?bas pras?bai.

55. Saska?? ar So krit?riju apr?pes uz??muma sniegto telefona pakalpojumu un televizoru
iznom?Sana slimn?c? ievietotai personai, k? ar? $? uz??muma nodrosSin?t? gultasvieta un ?diens
slimnieka pieder?gajiem t?d?j?di b?tu darb?bas, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un ar
medic?nisko apr?pi, ja So pakalpojumu sniegSana vai pieder?g? nep?rtraukta kl?tb?tne atbilstu
?rsta nor?d?jumiem.



56. T? k? tiesas s?d? lietas dal?bnieki tika uzaicin?ti izteikt savu viedokli par So krit?riju, Ygeia
p?rst?vis nor?d?ja, ka ?rsti nekad neizraksta $?da veida pakalpojumus. Savuk?rt Grie?ijas
vald?bas p?rst?vis nor?d?ja, ka Sis krit?rijs var?tu novest pie §? krit?rija ?aunpr?t?gas
izmantoSanas.

57. Vispirms no Grie?ijas vald?bas atbildes es secinu, ka pret?ji tam, ko apgalvo Ygeia, krit?riju,
kuru es iesaku, var piem?rot praks?. Es neapstr?du to, ka §? krit?rija piem?roSana var novest pie
§7? krit?rija ?aunpr?t?gas izmantoSanas vai vismaz pie at§?ir?gas prakses daz?dos apr?pes
uz??mumos. Tom?r §?ds risks un §?das nepiln?bas ir rakstur?gas jebkura krit?rija piem?roSanai,
kas balst?s uz cilv?ku v?rt?jumu, un ieinteres?t?bai taj?, lai min?tos pakalpojumus kategoriski
neizsl?gtu no atbr?vojumu piem?roSanas, manupr?t, ir liel?ka noz?me nek? praktiskiem
sarez??jumiem, kas rodas S? krit?rija piem?rosan?. Ir ar? j?atg?dina, ka dal?bvalstis var
nepiecieSam?bas gad?jum? veikt atbilstoSus pas?kumus, lai nov?rstu S§? krit?rija piem?roSanas
?aunpr?t?gu izmantosanu, t?pat k? to iesaka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkts
attiec?b? uz katru atsevis?u atbr?vojumu gad?jumu, kas ir paredz?ts Saj? norm?.

58. Ja Tiesa pievienosies manam ieteikumam, valsts tiesai Saj? gad?jum? b?s j?noskaidro, vai
min?tie pakalpojumi, kurus Ygeia sniedza sav? [apr?pes] uz??mum? ievietotaj?m person?m,
atbilda ?rsta nor?d?jumiem. Tai ar? b?s j?p?rbauda, vai So pakalpojumu sniegSana nebija
galvenok?rt paredz?ta, lai Ygeia g?tu papildu pe??u, saska?? ar Sest?s direkt?vas 13.panta A
da?as 2. punkta b) apakSpunktu.

59. ?emot v?r? visus Sos faktus, es iesaku uz prejudici?lo jaut?jumu atbild?t t?, ka Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?, ka telefona pakalpojumu
snhiegSana un televizoru iznom?S8ana slimn?c? ievietot?m person?m, ko veic apr?pes uz??mums,
k? ar? §? uz??muma veikt? gultasvietas un ?diena nodroSin?Sana slimnieku pieder?gajiem ir
uzskat?mas par darb?b?m, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un ar medic?nisko apr?pi, §?s
normas noz?m? tikai tad, ja So pakalpojumu sniegSana vai pieder?g? past?v?ga kl?tb?tne pie
slimnieka atbilst ?rsta nor?d?jumiem.

V — Secin?jumi

60. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es iesaku uz Symvoulio tis Epikrateias uzdoto
jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?, ka telefona
pakalpojumu sniegSana un televizoru iznom?Sana slimn?c? ievietot?m person?m, ko veic apr?pes
uz??mums, k? ar? §? uz??muma veikt? gultasvietas un ?diena nodroSin?Sana slimnieku
pieder?gajiem ir uzskat?mas par darb?b?m, kas cieSi saist?tas ar hospitaliz?Sanu un ar
medic?nisko apr?pi, $?s normas noz?m? tikai tad, ja So pakalpojumu sniegSana vai pieder?g?
past?v?ga kl?tb?tne pie slimnieka atbilst ?rsta nor?d?jumiem.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — Turpm?k tekst? — “PVN".



4 — Skat. 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?305/01 MKG?Kraftfahrzeuge-Factoring (Recueil,
1?76729. Ipp., 38. punkts) un 2005. gada 21. apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE (Kr?jums, 1?3123.
Ipp., 36. punkts).

5—  Skat. I?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu fran?u valodas versiju, 3. Ipp.
6 — Turpm?k tekst? — “Ygeia”.

7 — Lieta C?76/99 (Recueil, 1?7249. lpp., 23. punkts).

8 — Lieta C?45/01 (Recueil, 1?712911. Ipp.).

9 — Lieta C?287/00 (Recueil, 1?5811. Ipp., 31. un 48. punkts).

10 — Tikl?dz nodok?u maks?t?js izmanto preces un pakalpojumus, lai vienlaic?gi sniegtu gan no
nodok?a atbr?votos pakalpojumus, gan ar nodokli apliktos pakalpojumus, Sest?s direkt?vas 17.

panta 5. punkts un 19. pants paredz to, k? atskait?ms PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis, lai
veiktu ar nodokli aplikt?s darb?bas.

11 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Francija, 22. punkts.

12 — Saj? sakar? skat. 1988. gada 23. febru?ra spriedumu liet? 353/85 Komisija/Apvienot?
Karaliste (Recueil, 817.lpp., 32. punkts) un iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 33. punkts.

13 — Piem?ram, 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts atbr?vo no nodok?iem t?du
pakalpojumu sniegSanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieSi saist?ti ar soci?|?s apr?pes un soci?I?s
nodrosSin?Sanas darbu, h) apakSpunkts — t?du pakalpojumu sniegSanu un t?du pre?u pieg?di, kas
ir cieSi saist?ti ar b?rnu un jaunieSu aizsardz?bu un i) apakSpunkts — b?rnu vai jauniesu izgl?t?bu,
skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai p?rkvalifik?ciju, ieskaitot ar to cieSi saist?tu
pakalpojumu sniegSanu vai pre?u pieg?di utt.

14 — 13. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkta redakcija ir $?7da:

“a) Dal?bvalstis var pieS?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, katru §? panta 1.
punkta b), g), h), i), I), m) un n) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, katr? atsevi§?? gad?jum?
pak?aujot to vienam vai vair?kiem no Siem nosac?jumiem:

— t?s past?v?gi necensas g?t pe??u, ta?u jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nesadala, bet gan
novirza sniegto pakalpojumu turpin?$anai vai uzlaboSanai,

— t?s piln?gi br?vpr?t?gi p?rvalda un vada personas, kuras pasas vai caur starpniekiem nav tieSi
vai netieSi ieinteres?tas attiec?go darb?bu izn?kum?,

— t?s nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts iest?des vai kas nav augst?kas par $?d?m
apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina — zem?kas cenas par
t?m, ko 1?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? pievienot?s
v?rt?bas nodoklis,

— attiec?go pakalpojumu atbr?vojums nedr?kst rad?t konkurences trauc?jumus, piem?ram,
nost?dot neizdev?g? st?vokl? komercuz??mumus, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas
nodoklis.”

15 — Skat. 48. punktu. Tiesa Saj? punkt? pamatoja So anal?zi, nor?dot, ka “noteikts skaits
universit?tes izgl?t?bas iest?Zu ir sasniegusas So m?r?i, neveicot d?rgus izp?tes projektus, un



past?v citas iesp?jas, k? nodroSin?t saikni starp studentu apm?c?bu un profesion?lo darb?bu”.
16 — Skat. 24. punktu.

17 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Francija, 23. punkts, un spriedumu liet? Dornier
, 43. punkts.

18 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 47. un 48. punkits.
19 — Ibidem, 43. punkts.

20 — Skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett
un Baldwin (Recuell, 176229. Ipp., 24. punkts) un 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet?
C?349/96 CPP (Recuell, 1?7973. Ipp., 30. punkts).

21 — Skat. it ?pasi 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?3017. Ipp., 20.
punkts); 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler (Recueil, 1?76833. Ipp., 28.
punkts) un 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?307/01 D’Ambrumenil un Dispute
Resolution Services (Recueil, 1713989. Ipp., 52. punkts).

22 — Skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu liet? C?149/97 Institute of the Motor Industry (
Recueil, 1?7053. Ipp., 18. punkts); 2000. gada 14. septembra spriedumu liet? C?384/98 D. (Recueil
, 1?76795. Ipp., 20. punkts), k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? D’Ambrumenil un Dispute
Resolution Services (54. punkts).

23 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Kugler (30. punkts) un spriedumu liet? Dornier (42. un
44. punkts).

24 — Skat. 1989. gada 15. j?nija spriedumu liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties (
Recueil, 1737. Ipp., 11. punkts), k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? CPP (15. punkts),
spriedumu liet? Komisija/Francija (21. punkts) un spriedumu liet? D’Ambrumenil un Dispute
Resolution Services (52. punkts).

25 — Skat. it ?pasi 1990. gada 13. marta spriedumu liet? C?30/89 Komisija/Francija (Recueil,
1?7691. Ipp., 23. punkts).



