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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER

prednesené 15. septembra 2005 1(1)

Spojené veci C?394/04 a C?395/04

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE

proti

Ypourgos Oikonomikon

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Symvoulio tis Epikrateias (Grécko)]

,Siesta smernica DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) — PInenia Gizko suvisiace s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou — Poskytovanie telefénnych sluzieb a prendjom
televizora hospitalizovanej osobe — Poskytovanie stravy a 16Zka osobam sprevadzajicim
hospitalizovanu osobu*

1. Dve prejudicialne otazky, o ktoré ide v tychto dvoch konaniach, podané Symvoulio tis
Epikrateias (Statna rada) (Grécko), sa tykaju vykladu pojmu ,plnenia tizko stvisiace* s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou, uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice 77/388/EHS(2).

2. lde o to, ?i poskytovanie telefébnnych sluzieb a prenijmu televizorov hospitalizovanym
osobam, ako aj 16Zok a stravy osobam, ktoré ich sprevadzaju, zo strany nemocni?ného zariadenia,
moZe by? povazované za ,plnenia Uzko savisiace” s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou
a by? na zaklade tohto ustanovenia oslobodené od dane z pridanej hodnoty(3).

| - Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

3. U?elom Siestej smernice je stanovi? spolo?ny systém DPH vo v3etkych ?lenskych Statoch. S
tymto cie?om na jednej strane definuje jednotnym spésobom zdanite?né plnenia(4). V ?lanku 2
bode 1 stanovuje, Ze dodavka tovaru alebo sluzieb za protihodnotu v ramci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou podlieha DPH. Pod?a ?lanku 4 sa za zdanite?nu osobu povazuje ktoko?vek,
kto vykonava nezavisle na ?ubovo?nom mieste hospodarsku ?innos?, ako je poskytovanie
sluZieb, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

4. Na druhej strane Siesta smernica obsahuje v hlave X spolo?ny zoznam oslobodeni, aby bol v
zmysle jedenéasteho odévodnenia zabezpe?eny jednotny vyber vlastnych prostriedkov
Spolo?enstva vo vSetkych ?lenskych Statoch.



5. ?lanok 13 tej istej smernice vymenovava v bode A oslobodenia v pripade ur?itych ?innosti vo
vSeobecnom zaujme. Odsek 1 tohto ustanovenia znie takto:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [od dane — neoficialny preklad] a na u?ely
ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b) nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko slvisiace aktivity [plnenia — neoficialny
preklad] realizované organmi podliehajicimi verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajlce verejnému pravu, aktivity
[plnenia — neoficialny preklad] realizované nemocnicami, medicinskymi lie?ebnymi a
diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi inStiticiami podobnej povahy,

6. ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu poskytna? v
jednotlivych pripadoch a pri dodrzani jednej alebo viacerych stanovenych podmienok oslobodenie
uvedené v ods. 1 pism. b) organizaciam, ktoré nepodliehaju verejnému pravu.

7. Tenisty ?lanok 13 A ods. 2 stanovuje pod pism. b):

,<Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani [od dane — neoficialny preklad] sa pod?a
ustanoveni uvedenych v predchadzajucom odseku 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) neposkytne, ak:

- tieto sluzby alebo tovar nie su nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

- ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizaciu realizaciou plneni,
ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty.*

B — VnutroStatne pravo

8. ?lanok 18 ods. 1 zdkona ?.°1642/1986 o uplat?ovani dane z pridanej hodnoty a inych
ustanoveniach (FEK A’ 125) stanovuje:

L1, Od dane su oslobodené:

d) nemocni?na a lekarska starostlivos?, ako aj dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb tUzko s
nimi savisiacich a zabezpe?ovanych osobami konajucimi v stlade so zakonom. Medzi takéto
sluzby patria aj sluzby, aké poskytuju lie?ebné a kipe?né zariadenia;

..."(5)
Il — Skutkovy stav

9. Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon — Ygeia AE(6) je pravnickou osobou pod?a
sukromného prava, ktorej predmet podnikania pozostava z dodavky nemocni?nej a lekarskej
starostlivosti.

10. Po kontrole G?tovnictva Ygeia za zda?ovacie obdobia rokov 1992 a 1993, prisludny spravny



organ dospel k zaveru, Ze prijmy tejto spolo?nosti na jednej strane z poskytovania telefonnych
sluzieb a prenajmu televizorov hospitalizovanym osobam a na druhej strane z poskytovania 16Zok
a stravy osobam, ktoré ich sprevadzaju, musia podlieha? DPH. V dbésledku toho upravil tejto
spolo?nosti da?ovy dlh za kazdy z prislusnych dvoch rokov.

11. Zalobu podanu zo strany Ygeia proti rozhodnutiam prijatym tymto organom Dioikitiko
Protodikeio (spravny sud prvého stup?a) zamietol a nasledné odvolanie zamietol Dioikitiko Efeteio
(odvolaci spravny sud). Tieto sudne organy rozhodli, Ze uvedené sluzby z h?adiska svojej povahy
nemozno povazova? za Uzko suvisiace s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou, pretoze
ich cie?om je sprijemnenie pobytu pacientov v nemocniciach, ale neprispievaju k starostlivosti,
ktord im je poskytovana.

12. Ygeia podala dovolanie proti rozsudkom vydanym Dioikitiko Efeteio.
[l — Prejudicialna otazka

13. VnutroStatny sud uvadza, Ze je nesporné, Ze Ygeia ako pravnicka osoba pod?a sukromného
prava sp??a podmienky na oslobodenie od predmetnej dane, pokia? ide o nemocni?nu a lekarsku
starostlivos?, ktoru poskytuje. Otazkou je pod?a tohto sudu, ?i sporné sluzby patria alebo nie pod
pojem ,plnenia Uzko savisiace" s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou.

14. VnutroStatny sud uvadza, Ze tento pojem nie je definovany v ?lanku 13 A ods. 1 Siestej
smernice. Pripomina, ze v rozsudku z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko(7) Sudny dvor
rozhodol, Ze uvedeny pojem nemozno vyklada? priliS uzko, ke?Ze cie?om oslobodenia tychto
plneni je zabezpe?i?, aby nemocni?na a lekarska starostlivos?, ako aj plnenia, ktoré su s ?ou
spojené, neboli nepristupné z dévodu, Ze keby podliehali DPH, vznikali by v savislosti s nimi
zvySené naklady.

15. Odkazuje takisto na rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier(8), v ktorom Sudny dvor
pripustil, Ze otazka, ?i plnenie patri pod pojem ,plnenia Uzko suvisiace", zavisi od toho, ?i ide o
doplnkové plnenie. Inymi slovami, iSlo o to, ?i predmetna sluzba predstavuje pre jej prijemcu
prostriedok vyuZzitia inych sluzieb za lepSich podmienok alebo ?i pre nich sluZzba predstavuje cie?
samotny. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze z tohto h?adiska by predmetné sluzby mohli by?
povazované za doplnkové k starostlivosti poskytovanej Ygeia, tato kvalifikacia vSak neposta?uje
na ich zaradenie do kategérie ,plneni Gzko suvisiacich“ s nemocni?nou alebo lekéarskou
starostlivos?ou.

16. V tejto suvislosti uvadza, ze pod?a prvého kritéria stanoveného v ?lanku 13 A ods. 2 pism. b)
Siestej smernice na to, aby sa plnenie povaZovalo za Uzko spojené s hemocni?nou alebo
lekarskou starostlivos?ou, musi by? toto plnenie nevyhnutné. Ako priklad uvadza uplatnenia tohto
kritéria v rozsudku z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko(9), v ktorom sa rozhodlo, Ze pojem
poskytovanie sluZieb ,Uzko suvisiacich” s univerzitnym vzdelavanim sa vz?ahuje aj na
poskytovania sluZieb a dodavky tovarov priamo nevyhnutnych na vzdelavanie. Vyvodzuje z toho,
Ze na zéaklade tohto kritéria sporné plnenia nemdzu by? oslobodené od DPH.

17. Zatychto podmienok sa Symvoulio tis Epikrateias rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

»SU sluzby poskytované osobami uvedenymi v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) smernice 77/388/EHS
a tykajuce sa na jednej strane pouzivania telefénu a televizie pacientmi a na druhej strane
poskytovania stravy a |l6Zok osobam, ktoré ich sprevadzaju, ,plneniami Gzko suvisiacimi“ s
nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze su
doplnkovymi sluzbami k tejto starostlivosti, ale si?asne sluzbami nevyhnutnymi na tato



starostlivos??*
IV — Posudenie

18. Vo svojej prejudicialnej otazke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 A
ods. 1 pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie telefonnych sluzieb a
prendjmu televizorov hospitalizovanym osobam, ako aj 16Zok a stravy osobam, ktoré ich
sprevadzaju, zo strany nemocni?ného zariadenia, méze by? povazované za ,plnenia uzko
savisiace" s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia.

19. Téato otadzka vznikla, pretoZe poskytovanie telefonnych sluzieb a prenajmu televizorov, ako aj
I6Z0k a stravy predstavuju v zasade plnenia podliehajuce DPH, ak ich poskytuje za protihodnotu
zdanite?na osoba. V ramci spolo?ného systému DPH je takisto zvy?ajné, Ze jedna osoba méze
poskytnd? plnenia oslobodené od DPH a sluzby podliehajuce DPH(10).

20. VnutroStatny sud sa vo svojej prejudicialnej otdzke teda pyta, ?i predmetné sluzby
predstavuju na zaklade ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice z h?adiska svojej povahy
~plnenia uzko suvisiace" s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou a ?i v désledku toho
musia by? vZdy oslobodené od DPH.

21. Ygeia navrhuje odpoveda? kladne na tato otdzku. Na jednej strane uvadza, Zze podmienky
uvedené v ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice nie si nevyhnutne relevantné na
definovanie pojmu ,plnenia tzko suvisiace* s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou.
Pod?a nej ide o podmienky, ktorymi pripadne mézu ?lenské Staty podmie?ova? uplat?ovanie
predmetného oslobodenia v pripade poskytovate?ov, ktori nie su pravnickymi osobami
podliehajucimi verejnému pravu.

22. Na druhej strane uvadza, Ze predmetné sluzby nepredstavuju pre pacientov cie? samotny,
ale prostriedok vyuZzitia nemocni?nej a lekarskej starostlivosti za lepSich podmienok. Ide teda
pod?a nej o doplnkové sluzby k nemocni?nej starostlivosti, ktoré musia podlieha? rovnakému
da?ovému rezimu DPH ako nemocni?né starostlivos?. Odkazuje takisto na to, Zze v Grécku je
zvykom, Ze ?lenovia rodiny pacienta sprevadzaju a si pomocou pre oSetrujici persondl.
Zdoraz?uje, Ze ich pritomnos? zlepSuje psychologicky stav pacienta a prispieva tak k vylie?eniu.
Uvadza, Ze to isté plati aj v pripade poskytovania telefénnych sluzieb a prenajmu televizorov,
pretoZe tieto sluzby umoZz?uju pacientovi zosta? v kontakte s vonkajSim svetom. Z toho pod?a
Ygeia vyplyva, Ze relevantnym kritériom na G?ely ur?enia, ?i takéto sluzby patria alebo nie pod
pojem ,plnenia Uzko suvisiace" s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou, je vd?a
samotného pacienta, ktory poziadal o vyuZitie uvedenych sluZieb, pretoZe ich povaZoval za
potrebné pre svoje uzdravenie.

23. Napokon uvadza, Ze ke?Ze predmetné sluzby boli poskytnuté vylu?ne v ramci nemocnice,
nekonkuruji rovnakym sluzbam ponutkanym inymi podnikmi, ktoré su zdanite?nymi osobami.

24. Nesuhlasim s tymto posudenim. Tak ako Helénska republika, Spolkova republika Nemecko a
Cyperska republika, ako aj Komisia Eurdpskych spolo?enstiev zastavam nazor, Zze vzh?adom na
uplatnite?nu pravnu Upravu Spolo?enstva Ziadna z predmetnych sluzieb nemdze by? povazovana
za plnenie, ktoré je svojou povahou ,0zko spojené” s nemocni?nou alebo lekarskou
starostlivos?ou.

25. Na rozdiel od tychto ?lenskych Statov sa vSak domnievam, Ze v pripade Ziadnej z tychto
sluzieb nemozno systematicky vyl(?i? vyuZzitie oslobodenia od DPH. Pod?a m?a tieto sluzby
musia by? oslobodené od DPH, ak sa zda, Ze su nevyhnutné na lie?bu hospitalizovanej osoby, a
jediné kritérium, ktoré sa javi v skuto?nosti ako pouZzite?né na U?ely ur?enia, ?i su tieto sluzby



naozaj nevyhnutné, je lekarsky predpis. Toto stanovisko vychadza na jednej strane z obsahu
?lanku 13 A Siestej smernice a na druhej strane z cie?a, ktory je zakladom pre oslobodenie od
DPH, pokia? ide o nemocni?nu a lekarsku starostlivos?.

26. V prvom rade, pokia? ide o obsah ?lanku 13 A Siestej smernice, ako to uvadza vnuatrostatny
sud a ako aj Sudny dvor rozhodol(11), nedefinuje obsah pojmu ,plnenia Uzko savisiace" s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou. V zneni ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) uvedenej
smernice nie je takisto ani zmienka o tom, ?i niektora z predmetnych sluzieb patri alebo nie pod
tento pojem.

27. Ako uvéadza Komisia, zo znenia tohto ustanovenia mozno vyvodi?, Ze v ?2om ide o sluzby
poskytované persondlom nemocni?ného zariadenia, pretoZe sa tyka sluzieb ,realizovanych
organmi podliehajucimi verejnému pravu alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s
podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajuce verejnému pravu... nemocnicami*.
Nesuhlasim vSak so stanoviskom Komisie, pod?a ktorého vyplyva takisto zo znenia tohto
ustanovenia, Ze ,plnenia Gzko suvisiace* m6zu by? len sluzby poskytované samotnému
pacientovi. Pod?a m?a vyplyva z doslovného vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice, Ze pojem ,plnenia Uzko suvisiace* s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou sa
vz?ahuje na vSetky sluzby poskytované nemocnicou, ktoré Gzko suvisia s nemocni?nou
starostlivos?ou pacienta a lekarskou starostlivos?ou, ktoré su mu poskytované(12).

28. Nemozno teda vyvodi? z ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, Ze na sluzby
poskytované nemocnicou blizkej osobe pacienta, ako je poskytovanie stravy a [16Zok, sa
nevz?ahuje oslobodenie.

29. Na druhej strane v ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice su uvedené skuto?nosti
relevantné pre odpove? na skimanu otazku. Pod?a tohto ustanovenia sa na poskytovanie sluzieb
a dodavku tovarov nevz?ahuje oslobodenie stanovené najma v uvedenom ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) uvedenej smernice, ke?Ze na jednej strane nie su nevyhntuné na poskytovanie
oslobodenych plneni a ke?Ze na druhej strane su v podstate ur?ené na nadobudanie dodato?nych
ziskov pre organizaciu realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov
podliehajucich DPH.

30. Hoci Sudny dvor neodkézal na ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice v uz citovanom
rozsudku Komisia/Francuzsko, v ktorom sa vyslovil, aky ma by? vyklad pojmu ,plnenia tzko
suvisiace" s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou, domnievam sa, tak ako vnutroStatny
sud a vySSie uvedené ?lenské Staty, Ze toto ustanovenie je podstatné pre tento vyklad. Z jeho
znenia totiz vyplyva, Ze uklada ?lenskym Statom dve vyslovne uvedené povinnosti, ktoré sa musia
dodrziava? v kazdom z pripadov oslobodenia, teda tie, ktoré su uvedené v citovanom ?lanku 13 A
ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n). Okrem toho je potrebné uvies?, Ze kazdy z tychto pripadov sa
tyka sluzieb alebo plneni, ktoré su ,Uzko suvisiace* alebo ktoré maju ,,lzku suvislos?* s ?innos?ou
vo verejnom zaujme(13).

31. ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice, na rozdiel od tvrdenia Ygeia, nestanovuje teda
dodato?né podmienky, ktoré by sa uplat?ovali len v osobitnom pripade, ke? sa ?lenské Staty
rozhodnu rozSiri? oslobodenie na poskytovate?ov, inych ako pravnickych oséb podliehajucich
verejnému pravu. Ak by to tak totiz bolo, je potrebné domnieva? sa, Ze tieto podmienky neexistuju
samostatne, ale nadvazuju na podmienky stanovené v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, ktora pre ?lenské Staty stanovuje tito moznos? rozSirenia(14). Zo znenia ?lanku 13 A
ods. 2 pism. b) Siestej smernice takisto vyplyva, Ze dve podmienky, ktoré su tam uvedené, su
zavazné pre ?lenské Staty na rozdiel od tych, ktoré st uvedené v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a),
ktoré su fakultativnej povahy.



32. Vzh?adom na obsah ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice podmienky stanovené
tymto ustanovenim je nutné zoh?adni? pri vyklade okolnosti réznych pripadov oslobodenia, ktoré
su tam uvedené, teda tych, ktoré s stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n).

33. Toto posudenie rozsahu ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice potvrdzuje uz citovany
rozsudok Komisia/Nemecko, v ktorom sa Sadny dvor vyslovil k otazke, ?i vyskumna ?innos?
vykonavana za protihodnotu zariadeniami vysSieho vzdelavania méze by? oslobodena od DPH na
zaklade ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice.

34. Nemecka vlada v tomto konani uvadzala, Zze vyskum je sluzbou Uzko spojenou so
vzdelavanim vo verejnych zariadeniach vySSieho vzdelavania, pretoZe tieto zariadenia vyskum
potrebuju prave na riadny vykon vyu?ovania, pri7om vyskum im umoz?uje rozvija? a odovzdava?
nové poznatky. Sudny dvor nesuhlasil s takymto posudenim a rozhodol, Ze hoci vyskum mozno
povazova? za ,ve?mi potrebny pre univerzitné vzdelavanie, nie je nevyhnutny na dosiahnutie
cie?a nim sledovaného, ktorym je najma vzdelavanie Studentov na U?ely umozni? im vykonava?
povolanie®(15).

35. Tato poziadavka uznana Sudnym dvorom v ramci vykladu pojmu ,plnenia Uzko suvisiace* s
univerzitnym vzdelavanim, stanovena v ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice, plati takisto
vo vz?ahu k obsahu ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) uvedenej smernice na vyklad pojmu ,plnenia
Uzko suvisiace” s nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism.
b).

36. Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na uplatnite?nu pravnu Upravu, pod?a prvej podmienky
uvedenej v ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice nesta?i na oslobodenia od DPH, aby
sluzby poskytnuté v nemocnici boli potencialne alebo skuto?ne potrebné na uzdravenie pacienta.
V sulade s tymto ustanovenim ,plnenia Uzko savisiace” s nemocni?nou alebo lekarskou
starostlivos?ou su iba tie, ktoré su v tejto suvislosti nevyhnutné.

37. Ke? skimam predmetné sluzby, zda sa, Ze Ziadna z nich nemdze by? povaZzovana za
nevyhnutnu alebo potrebnud v savislosti s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou vo
v8eobecnosti, teda bez oh?adu na hospitalizovant osobu a dévody nemocni?nej starostlivosti o
?u. Hoci sa zda by? nesporné, Ze kazda z tychto sluzieb mdze prispie? viac alebo menej k
zlepSeniu podmienok pobytu hospitalizovanej osoby a v désledku toho k uzdraveniu, zarove? sa
domnievam, Ze tento prispevok k lie?ebnému procesu sa liSi v zavislosti od 0s6b a dévodov
nemocni?nej starostlivosti. Situacia sa mi teda zda by? ve?mi odliSna v zavislosti od toho, ?i je
pacientom maloleté die?a, alebo dospely, a ?i predmetom nemocni?nej starostlivosti je benigny
chirurgicky zakrok vyZadujaci si kratkodobd nemocni?nu starostlivos? alebo lie?ba zavazného
ochorenia, v pripade ktorého je ohrozeny Zivot pacienta a vyZaduje sa dlhodob& nemocni?na
starostlivos?.

38. Nezda sa by? teda moznym, aby sa predmetné sluzby povaZovali z h?adiska svojej povahy
za ,Uzko suvisiace* s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou. Zdaju sa mi by? jednozna?ne
odlisné napriklad od plnenia, o ktoré iSlo v uz citovanej veci Komisia/Francuzsko, ktoré Sudny dvor
povazoval za ,uzko suvisiace” s lekarskou analyzou oslobodenou od DPH.

39. V tejto veci posudzoval Sudny dvor francuzsku pravnu upravu, ktora stanovovala, Ze niektoré
biologické analyzy mozno vykonava? len Specializovanymi laboratériami. Tato pravna Uprava
vyZadovala takisto, aby Specializované laboratérium, ktoré vykonalo analyzu, zaplatilo ur?ity
poplatok laboratoriu, ktoré vykonalo pacientovi odber s cie?om odovzda? odobrati vzorku
Specializovanému laboratériu. Vyhrada Komisie proti tejto pravnej Uprave sa tykala toho, Ze na
rozdiel od nakladov na analyzu a odber samotny naklad na odovzdanie odobratej vzorky podliehal



DPH. Sadny dvor v sulade s argumentaciou Komisie rozhodol, Ze odovzdanie odobratej vzorky je
plnenim Uzko suvisiacim s analyzou, oslobodenym od DPH, pretoZe k tomuto odovzdaniu
dochéadza logicky medzi odobratim vzorky a jej analyzou(16).

40. Sdhlasim takisto so stanoviskom Komisie, pod?a ktorého Ziadna z predmetnych sluzieb
nemdZe by? postavena na rove? poskytovaniu |6Zok a stravy samotnému pacientovi, ktoré je z
h?adiska svojej povahy ,plnenim Gzko spojenym* s nemocni?nou starostlivos?ou. Z toho vyplyva,
Ze Ziadna z predmetnych sluzieb neméze by? systematicky oslobodena od DPH na zaklade
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

41. Toto posudenie sa pod?a m?a potvrdzuje v druhom rade vzh?adom na cie? oslobodenia
stanoveného v tomto ustanoveni. Ako uz rozhodol Sudny dvor, toto oslobodenie ma zabezpe?i?,
aby nemocni?na a lekarska starostlivos? nebola nepristupné z dévodu zvySenych nakladov, ktoré
by vznikli, keby nemocni?na a lekarska starostlivos? alebo plnenia s ?ou Uzko suvisiace podliehali
DPH(17). Pod?a judikatury ide o to, aby boli od DPH oslobodené sluzby poskytované v
zariadeniach zabezpe?ujucich sociélne potreby ako ochrana ?udského zdravia a sluzby, ktorych
cie?om je diagnostikova?, lie?i? a v ramci moznosti vylie?i? ochorenia alebo zdravotné
?azkosti(18). Cie?om tohto oslobodenia je zniZenie nakladov na zdravotnu starostlivos? a jej
spristupnenie jednotlivcom(19).

42. Je teda délezité, ak sa ma uplatni? oslobodenie stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, aby poskytnuté sluzby v predmetnej nemocnici naozaj sledovali lie?ebny U?el.
Iba vzh?adom na tento cie? nesmie by? pod~?a judikatlry pojem ,plnenia Uzko suvisiace* s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou vykladany prili§ zuzujuco. Tato judikatura
neumoz?uje teda povazova? predmetné sluzby za ,plnenia Uzko suvisiace* s nemocni?nou alebo
lekarskou starostlivos?ou, ke?Ze, ako som uviedol, ich nemozno povaZzova? vo vSeobecnosti a
systematicky za sluzby potrebné alebo nevyhnutné v suvislosti s nemocni?nou starostlivos?ou.

43. Okrem toho, ako uvadza Kommisia, systematické oslobodenie predmetnych sluzieb by mohlo
vies? k vysledku, ktory by bol opakom cie?a sledovaného ?lankom 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice. Ke? totiZz zdanite?na osoba vykonava ?innos? oslobodent od DPH, zn4Sa ?archu DPH,
ktort uhradila na vstupe v ramci nakupu tovarov a sluzieb potrebnych na tlto ?innos?, pretoze ju
neméze prenies? na kone?nych spotrebite?ov. Takisto plati, Ze ke? zdanite?n& osoba poskytuje
naraz zdanite?né plnenia a oslobodené plnenia, méze si odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe iba
proporcionalne, v zavislosti od toho, aky podiel tvoria zdanite?né plnenia. ZvySenie podielu
oslobodenych plneni spésobuje zniZenie prava zdanite?nej osoby na odpo?et, a tym dochadza k
zvySeniu sumy DPH, ktord musi zaplati?. Ke?Ze tato zdanite?na osoba si chce zachova?
vyvazeny rozpo?et, zvysenie tohto da?ového za?azenia sa prejavi zvySenim ceny za jej sluzby
oslobodené od DPH. Inymi slovami, oslobodi? systematicky poskytovanie telefénnych sluzieb a
prendjmu televizorov hospitalizovanému pacientovi, ako aj sluzby poskytovania 16Zka osobam
sprevadzajucim pacienta by znamenalo, Zze moéze vzniknu? riziko spésobenia zvySenia ceny za
de? nemocni?nej starostlivosti.



44. Takisto sa nedomnievam, Ze skimanie predmetnych sluzieb vzh?adom na kritérium, ?i st
doplnkové, neumoZz?uje oslobodi? ich systematicky od DPH. Ako pripomina vnutrostatny sud, toto
kritérium pouzil Sudny dvor v uz citovanych veciach Komisia/Franctuzsko a Dornier na u?ely
ur?enia, ?i sa na sluzby, o ktoré iSlo v tych veciach, vz?ahoval pojem ,plnenia Uzko slvisiace" s
nemocni?nou a lekarskou starostlivos?ou. Zaiste, pojem ,doplnkova sluzba“ sa méze javi? Sirsi
ako podmienka, pod?a ktorej plnenie musi by? nevyhnutné na dosiahnutie predmetného
v8eobecného zaujmu. Pod?a judikatary sluzba musi by? povazovana za doplnkovu k hlavnej
sluzbe, ke? nepredstavuje pre zakaznika cie? samotny, ale prostriedok vyuZitia hlavnej sluzby

poskytovate?a za lepSich podmienok(20).

45. Aj keby sa vSak vychadzalo z tohto kritéria a toto kritérium by sa mohlo uplatni?
zovSeobecnenim prvej podmienky uvedenej v ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice, aj tak
sa zd4 ve?mi ?azké systematicky predpoklada?, Ze predmetné sluzby nepredstavuju cie?
samotny. Ako som uZ uviedol, poskytovanie telefonnych sluzieb a prendjmu televizorov pacientovi
nezodpoveda vZdy lie?ebnému cie?u. Pacient si mdze vybra?, ?i mu ma tieto sluzby poskytnua?
iny prevadzkovate? alebo z dévodov pohodInosti nemocnica, bez toho, aby boli uvedené sluzby
nevyhnutné na lie?ebny proces oddévod?ujici nemocni?nu starostlivos?. Takisto vyuZivanie
moznosti poskytnutia |6Zka zo strany nemocnice blizkymi osobami pacienta nie je vzdy potrebné
vzh?adom na vek alebo ochorenie pacienta, ale treba vychadza? z véle vyuzi? moznos?
poskytnutia 16Zka ponukanui nemocnicou, ktoré je lacnejSie a blizSie k hospitalizovanej osobe, ako
rovnaka sluzba poskytovana inou zdanite?nou osobou, hotelom alebo reStauraciou.

46. Okrem toho systematické oslobodenie predmetnych sluzieb by bolo v rozpore so zasadami
uvedenymi v judikature, ktoré zah??aju vyklad oslobodeni stanovenych Siestou smernicou. Ako
pripomenuli vSetci ved?ajSi G?astnici, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze oslobodenia uvedené v
?lanku 13 Siestej smernice musia by? vykladané doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky zo
v8eobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb za protihodnotu
zdanite?nou osobou(21). Je potrebné takisto zdérazni? v tom istom zmysle, Ze Siesta smernica
neoslobodzuje od DPH vSetky ?innosti vo verejnom zaujme, ale vylu?ne tie, ktoré su tam uvedené
a podrobne popisané(22). Predmetné sluzby teda m6zu by? oslobodené od DPH, iba ak sp??aju
prave podmienky stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

47. Vyklad tohto ustanovenia musi takisto dodrziava? zasadu da?ovej neutrality, ktora je
su?as?ou spolo?ného systému DPH, pod?a ktorého s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju
tie isté plnenia, sa musi zaobchadza? rovnako v oblasti vyberu DPH(23). V tejto suvislosti na
rozdiel od toho, ?0 uvadza Ygeia a ako to spravne zdéraznili ?lenské Staty, ktoré podali
pripomienky v tomto konani, nemocnica, ke? poskytuje predmetné sluzby, su?azi s inymi
zdanite?nymi osobami, ktoré poskytuju sluzby rovnakej povahy, ako su hotel a reStauracie, pokia?
ide o sluzby poskytnutia 16Zka osobam sprevadzajucim pacienta, a poskytovatelia telefénnych
sluzieb a prenajmu televizorov. Ako uvadza Spolkova republika Nemecko, pacienti, ktori pouzivaju
mobilny telefon, platia DPH z nakladov na tuto telefonicku sluzbu a ?lenovia ich rodin, ktori spia a
stravuju sa v hoteli, platia tato da? z ceny tohto ubytovania.

48. Z judikatary napokon vyplyva, Ze oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice
predstavuju samostatné pojmy prava Spolo?enstva, ktorych t?elom je vyhna? sa rozdielnemu
uplat?ovaniu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch(24). To znamena, Ze pojem ,plnenia uzko
savisiace" s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou neméze ma? premenlivu definiciu v
zavislosti od socialno?ekonomickych okolnosti kazdého ?lenského Statu.



49. Vzh?adom na vSetky tieto okolnosti sa domnievam, Ze predmetné sluzby nemozno
povazova? vo vSeobecnosti a systematicky za sluzby Gzko suvisiace s nemocni?nou alebo
lekarskou starostlivos?ou v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

50. Nemozno preto vylu?i?, Ze na predmetné sluzby sa za ur?itych okolnosti bude vz?ahova?
oslobodenie uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice. Ako vidno, t?elom tohto
oslobodenia je zniZenie nakladov na zdravotnu staroslivos?, teda sluzieb, ktorych cie?om je
chrani? a udrziava? zdravie ?udi alebo im ho prinavrati?. Je to teda G?el sluzby, ktory ur?uje, ?i
ma by? oslobodena od DPH.

51. Zda sa mi celkom prijate?né, aby za ur?itych okolnosti bola pritomnos? blizkej osoby pri
hospitalizovanej osobe nevyhnutné na staroslivos? o ?u a poskytnutie I16Zka a jedla tejto blizkej
osobe mdZe by? potrebné na zabezpe?enie jej stalej pritomnosti pri pacientovi. Tento pripad by
mohol nasta?, napriklad ke? hospitalizovanou osobou je maloleté die?a alebo ma ochorenie, ktoré
vyvolava zna?nu Gzkos?.

52. Poskytovanie telefonnych sluzieb pacientovi méZe ako také umozni? mu zosta? v kontakte s
blizkymi a najs? u nich psychické povzbudenie, ktoré m6ze by? nevyhnutné za ur?itych
podmienok. Hoci by sa to mohlo zda? na prvy poh?ad menej zjavné, je rovnako ?azké kategoricky
vylU?i?, aby poskytnutie prenajmu televizora, ktory predstavuje prostriedok informécii a zabavy
pre va?sinu ?udi, mohlo by? v ur?itych pripadoch potrebné na lie?bu hospitalizovaného pacienta.
V tejto savislosti mam na mysli deti, ktoré v pripade ?azkého ochorenia alebo jeho lie?by nemdzu
by? navStevované vobec alebo len za obmedzenych podmienok. Poskytnutie televizora tymto
de?om sa moZe javi? ako prostriedok rozptylenia nevyhnutny pri starostlivosti o nich v nemocnici.

53. Hoci sa zda, Ze sa da ?ahko predstavi? si, Ze poskytovanie tychto sluzieb by mohlo by? v
ur?itych pripadoch povazované za nevyhnutné pri starostlivosti o hospitalizovanu osobu, zda sa
na druhej strane ve?mi ?aZzké objektivne stanovi? tieto pripady vzh?adom na ve?mi ve?ku
variabilitu situécii, ktoré mdéZu nasta? v praxi. Je potrebné takisto ma? na pamati, Ze cie?om
Siestej smernice bolo zriadenie spolo?ného rezimu DPH a Ze tento rezim musi by? jasny a
predvidate?ny(25). Nie je teda v sulade s tymto cie?om a poziadavkami, aby sa zverila pravomoc
posudenia, ?i v jednotlivych pripadoch predmetné sluzby st naozaj potrebné, nemocniciam a
prislusnym vnuatroStatnym organom. PrinaleZi teda Sudnemu dvoru, aby definoval objektivne
kritérium spolo?né pre vSetky ?lenskée Staty.

54. Vzh?adom na uplatnite?nu pravnu Upravu Spolo?enstva si nemyslim, Ze tymto kritériom by
mohla by? Ziados? samotného pacienta, ako to navrhuje Ygeia alebo Ziados? blizkych os6b
pacienta. Takéto kritérium by neumozZznilo zabezpe?i?, aby oslobodenie bolo obmedzené na
plnenia, ktoré su naozaj potrebné v suvislosti s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou.
Okrem toho otazka, ?i poskytovanie jednej alebo viacerych predmetnych sluZieb je potrebné v
suvislosti so starostlivos?ou o hospitalizovanu osobu, sa zda by? otazkou lekarskeho posudenia.
Zda sa teda, Ze prave lekar povereny lie?bou hospitalizovanej osoby v nemocnici je prislusny
posudi?, ?i také sluzby, o aké ide v tomto pripade, ktoré nepredstavuju z h?adiska svojej povahy
sluzby uzko suvisiace s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou, musia by? napriek tomu
povazované za nevyhnutné v suvislosti so starostlivos?ou o tato osobu. Toto kritérium je takisto
vyhodné preto, Ze je objektivne a reSpektuje poziadavky istoty a predvidate?nosti.

55. V sulade s tymto kritériom poskytovanie telefonnych sluzieb a prenajom televizora
hospitalizovanej osobe, ako aj poskytovanie stravy a 16Zka osobam sprevadzajucim tuto osobu zo
strany nemaochnice je ,plnenim Gzkym suavisiacim“ s nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou,
ak poskytnutie tohto vybavenia alebo trvaléd pritomnos? blizkej osoby je predpisana lekarom.



56. Na pojednavani boli G?astnici konania vyzvani vyjadri? svoje stanovisko k tomuto kritériu a
zastupca Ygeia uviedol, Ze lekéari nikdy nepredpisuju tento typ sluzby. Zastupca helénskej viady
uviedol, Ze toto kritérium by naopak mohlo vies? k zneuzivaniu situacie.

57. V suvislosti s odpove?ou helénskej viady sa domnievam, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi
Ygeia, navrhované kritérium sa méze v praxi uplatni?. Hoci nespochyb?ujem, Ze uplat?ovanie
tohto kritéria méze vies? k zneuzivaniu a prinajmensom k r6znej praxi v jednotlivych
nemocniciach. Toto riziko a tento nedostatok sa vyskytuju pri uplat?ovani akéhoko?vek kritéria,
ktoré spo?iva na ?udskom posudeni, a zaujem kategoricky nevyl(?i?, aby sa na predmetné sluzby
vz?ahovalo oslobodenie, je pod?a m?a v pripade tohto navrhovaného kritéria va?si ako praktické
?azkosti spojené s jeho uplat?ovanim. Je potrebné takisto pripomena?, Ze ?lenské Staty mézu v
pripade potreby prija? vhodné opatrenia na predchadzanie zneuzivaniu pri uplat?ovani tohto
kritéria takisto, ako ich na to vyzyva ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice, vo vz?ahu ku kazdému z
réznych pripadov oslobodenia stanovenych tymto ustanovenim.

58. Ak by Suadny dvor suhlasil s tymto navrhom, prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby preskimal v
danom pripade, ?i predmetné sluzby poskytované zo strany Ygeia pacientom hospitalizovanym v
jej nemocnici boli predpisané lekdrom. VnutroStatny sud by mal takisto preveri?, ?i poskytovanie
tychto sluZieb nesluzilo Ygeia na nadobudanie dodato?nych ziskov, v zmysle ?lanku 13 A ods. 2
pism. b) Siestej smernice.

59. Vzh?adom na vSetky tieto okolnosti navrhujem odpoveda? na prejudicialnu otazku tak, ze
?lanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie
telefonnych sluzieb a prenajom televizorov hospitalizovanej osobe, ako aj poskytovanie stravy a
|6Zka osobam, ktoré ju sprevadzaju, zo strany nemocnice predstavuje ,plnenia Uzko suvisiace* s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia, iba ak poskytnutie tohto
zariadenia pacientovi alebo trvala pritomnos? blizkej osoby pri pacientovi bola predpisana
lekarom.

V — Navrh

60. Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem odpoveda? na otazku poloZzenu Symvoulio tis
Epikrateias takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie
telefébnnych sluzieb a prenjom televizorov hospitalizovanej osobe, ako aj poskytovanie stravy a
|6Zka osobam, ktoré ju sprevadzajd, zo strany nemocnice predstavuje ,plnenia Uzko suvisiace" s
nemocni?nou alebo lekarskou starostlivos?ou v zmysle tohto ustanovenia, iba ak poskytnutie tohto
zariadenia pacientovi alebo trvala pritomnos? blizkej osoby pri pacientovi bola predpisana
lekarom.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

3 — ?alej len ,DPH".

4 — Pozri rozsudky z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod



38, a z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 36.

5—  Pozri uznesenie vnutrostatneho suadu vo francuzskej verzii, s. 3.
6 — ?alej len ,Ygeia“.

7 —C?76/99, Zb. s. 17249 (bod 23).

8 — C?45/01, Zb. s. 1?712911.

9 — C?287/00, Zb. s. 1?5811, body 31 a 48.

10 — Ke? zdanite?né osoba pouZzije tovary a sluzby naraz na oslobodené plnenia a zdanite?né
plnenia, ako Siesta smernica stanovuje v ?lanku 17 ods. 5 a v ?lanku 19, zdanite?na osoba
vykona odpo?et DPH, ktoru zaplatila na vstupe pre uskuto?nenie svojich zdanite?nych plneni.

11 — Pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februédra 1988, Komisia/Spojené kra?ovstvo, 353/85, Zb.
s. 817, bod 32, a Dornier, uz citovany, bod 33.

13 — Napriklad ?lanok 13 A ods. 1 stanovuje oslobodenie pre: v pism. g) poskytovanie sluzieb a
dodavky tovaru ,uzko suvisiacich* s verejnou socialnou pracou, v pism. h) poskytovanie sluzieb a
dodavky tovaru ,Uzko suvisiacich* s ochranou deti a mladeze, ako aj v pism. i) vzdelavanie deti a
mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, profesionélne alebo rekvalifika?né Skolenia
vratane poskytovania s nimi ,lzko suvisiacich” sluzieb a tovaru at?.

14 — ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) znie takto:

»2lenskeé Staty mézu poskytnu? organom, ktoré nepodliehaju verejnému pravu, oslobodenie od
dane pod?a ustanoveni uvedenych v (1) b), g), h), i), I), m) a n) tohto ?lanku, pri7om kazdy
jednotlivy pripad musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujacich podmienok:

— nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri7om pripadny vytvoreny zisk sa
nerozdeli, ale pouZije sa na ?alSie poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb,

— musia by? riadené a spravované na dobrovo?nom zaklade osobami, ktoré nemaju priamy alebo
nepriamy zaujem ?i uz osobne alebo cez sprostredkovate?ov na vysledkoch prislusnych ?innosti,

— musia pouziva? ceny schvalené verejnymi organmi alebo ceny, ktoré nie su vysSie ako
schvélené, alebo v pripade neschvalenych sluzieb ceny nizSie, ako su ceny pouzivané na
podobné sluzby obchodnymi podnikmi podliehajucimi dani z pridanej hodnoty,

— oslobodenie prislusnych sluZieb od dane nespbsobi naruSenie vo?nej su?aze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajucich dani z pridanej hodnoty.”

15 — Pozri bod 48. Sudny dvor tam takisto odévodnil tuto analyzu, uvadzajic, Ze ,mnohé
zariadenia univerzitného vzdelavania dosahuju tento cie? bez toho, aby sa venovali vyskumu za
protihodnotu, a Ze existuju iné spésoby zabezpe?enia existencie prepojenia medzi univerzitnym
vzdeldvanim a praxou®.

16 — Pozri bod 24.

17 — Pozri rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 23, a Dornier, uz citovany, bod 43.



18 — Pozri rozsudok Dornier, uz citovany, body 47 a 48.
19 — Tamze, bod 43.

20 — Pozri rozsudky z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229,
bod 24, a z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 30.

21 — Pozri najma rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 20; z 10. septembra
2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 176833, bod 28, a z 20. novembra 2003, D’Ambrumenil a Dispute
Resolution Services, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 52.

22 — Pozri rozsudky z 12. novembra 998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. 1?7053,
bod 18; zo 14. septembra 2000, D., C?384/98, Zb. s. 1?6795, bod 20, ako aj D’Ambrumenil a
Dispute Resolution Services, uz citovany, bod 54.

23 — Pozri uz citované rozsudky Kugler, bod 30, a Dornier, body 42 a 44.

24 — Pozri rozsudok z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financi€le Acties, 348/87, Zb. s. 1737,
bod 11, ako aj rozsudky CPP, uz citovany, bod 15; Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 21, ako
aj D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz citovany, bod 52.

25 — Pozri najma rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Francuzsko, C?30/89, Zb. s. 17691, bod 23.



