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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 11. jaanuaril 20071(1)

Kohtuasi C?409/04

Teleos plc jt

Versus

Commissioners of Customs and Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice for England and Wales, Queen’s Bench
Division, Administrative Court (Uhendkuningriik))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28a 16ike 1 punkt a ja 16ige 3 ning artikli 28c A osa punkt a —
Uhendusesisene omandamine — Uhendusesisene tarne — Maksuvabastus — Teise liikmesriiki
lahetatavad voi veetavad kaubad — Tdendile esitatavad nduded — Sellised rikkumised lahetamisel
vOi veol, mida tarnija ei ole toime pannud

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas asjas tuleb vastata kuuenda kaibemaksudirektiivi(2) tdlgendamise kiisimustele
seoses Uhendusesiseste tarnete maksuvabastusega. Need kiisimused on tihedasti seotud
kohtuasjas C?146/05: Collée ja kohtuasjas C?184/05: Twoh International tekkinud kiisimustega,
mille kohta esitan ma tdna samuti ettepanekud.

2. Uhendkuningriigis asuvad p&hikohtuasja hagejad, s.o Teleos plc ja veel 13 ettevdtjat(3)
(edaspidi ,Teleos jt”) muusid Hispaania ettevotjale mobiiltelefone. Ostja pidi eksportima kauba
Uhendkuningriigist teistesse liikmesriikidesse. Nagu hiljem selgus, eirati seejuures eeskirju, Teleos
jt selles siiski ei osalenud. Ometi keeldusid maksuhaldurid nende tarnete suhtes maksuvabastuse
kohaldamisest.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, millal on Ghendusesisene
omandamine voi thendusesisene tarne toimunud ning millal on Gigus nbuda kaibemaksust
vabastamist riigi territooriumil. Eeskétt tuleb selgitada, kas selleks on ndutav kauba tegelik tle piiri
viimine. Teiseks tekib kisimus, kas tarnijale saab keelduda maksuvabastuse kohaldamisest, kui
ostja esitatud tdend kauba ule piiri viimise kohta osutub hiljem valeks, ilma et tarnija oleks teadnud
vOi teadma pidanud, et see on vale.

4. Kaesolevas asjas tuleb kuuenda direktiivi tblgendamisel viia kaks eesmarki teineteisega
kooskdlla. Uhelt poolt puudutab see kaibemaksust kérvalehoidumise takistamist. Pettuste
toimepanemine on eriti tdendoline just hinnaliste kergesti transporditavate kaupade piiritileste
tehingute kaibemaksuga maksustamisel. Teiselt poolt ei tohiks ettevotjatele, kes sooritavad



piiriileseid tehinguid nduetekohaselt ning hoolsalt, seada liiga suuri riisikoid ning kohustusi, et
mitte Ulemadara takistada Ghendusesisest kaubandust. Viimaks on kiisimus ka selles, kes peaks
kandma kolmanda isiku toimepandud pettuse puhul riisikot: kas selle isiku heauskne aripartner voi
riik.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus

5. N&ukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU(4), millega taiendatakse
maksupiiride kaotamise eesmargil Uhist kdibemaksustisteemi ning muudetakse direktiivi
77/388/EMU, lisati kuuendasse direktiivi uus XVla jaotis: likmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise uleminekukord (artiklid 28a—28m). Need sétted on endiselt kohaldatavad, kuna
senini ei ole veel liikmesriikidevahelise kaubanduse osas vastu voetud ettevotluse kdigus
teostatava kaubaveo maksustamise 16plikku regulatsiooni.

6. Kuuenda direktiivi artikkel 28a satestab:
.L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:

a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui miija on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust ega artikli 8 16ike 1 punkti a teises lauses ega artikli 28b B osa I6ikes 1 ettenahtud
protseduure.

[..]

3.  Uhendusesisene kauba omandamine — diguse omandamine kasutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille midja voi kauba omandaja voi neist Uihe nimel tegutsev isik lahetab
vOi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi
veetakse.

[.]

7. Maksustatav teokoosseis on maaratletud kuuenda direktiivi artikli 28d 16ikes 1 jargmiselt:

_Maksustatav teokoosseis tekib ilhendusesisese kauba omandamise hetkel. Uhendusesisene
kauba omandamine loetakse toimunuks hetkel, mil samalaadse kauba tarne riigi territooriumil
loetakse toimunuks.”

8. Kuuenda direktiivi artikli 28b A osa maéaratleb tihendusesisese kauba omandamise koha:

,1.  Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub omandajale
|&hetamisel voi veo [6ppemisel.

2. llma et see piiraks I0ike 1 kohaldamist, loetakse artikli 28a I6ike 1 punktis a nimetatud
Uhendusesisese kauba omandamise koht asuvaks siiski selle likmesriigi territooriumil, kes
valjastas kaibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja kauba omandas, kui
kauba omandaja ei tdenda, et omandamine on maksustatud 16ike 1 kohaselt.

[.]

9. Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa kohaselt on thendusesisesed tarned kahe liikmesriigi



vahel maksust vabastatud. Sate néeb ette:

.llma et see piiraks tihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on maaratletud artiklis 5, mille mtdja véi mudja nimel tegutsev isik vOi
kauba omandaja lahetab vdi veab Uhenduse territooriumil valjapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba lahetamise voi veo lahteliikmesriik. [kaubatarned,
nagu on méaaratletud artiklis 5 ja artikli 28a 16ike 5 punktis a, mille midja voi kauba omandaja voi
neist ihe nimel tegutsev isik lahetab v6i veab Gihenduse territooriumil valjapoole artiklis 3
nimetatud territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele
isikule, kes sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba l&hetamise vdi veo lahteliikmesriik.]
[tapsustatud tdlge]

[...]"
B.  Siseriiklik 6igus

10.  1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,VAT Act 1994")
artikli 30 16ige 8 satestab:

.,Maarusega voib ette naha nullmaara rakendamise kaubatarnele vdi maaruses tadpsemalt
maaratletud kaupade tarnele, kui:

a) commissioner’id (maksuhaldurid) on veendunud, et kaup imporditi vdi imporditakse
valjaspool liikmesriiki asuvasse kohta voi asjaomase tarne tagajarjel

i)  viiakse kaup Uhendkuningriigist valja

i) ning kauba omandab teises liikmesriigis isik, kes on selle liikmesriigi 6igusnormide kohaselt,
mis vastavad artiklile 10, omandamise osas kaibemaksukohustuslane, ning

b) téidetud on maaruses satestatud voi commissioner’ide maaratud muud tingimused.”

11.  Sellise volituse rakendamisel reguleerib Value Added Tax Regulations 1995 (1995. aasta
kaibemaksumaé&arus) eeskiri 134 Ghendusesiseste tarnete maksuvabastust tdpsemalt. Muud
Uksikasjad asuvad commissioner’ide juhistes (notices) 725 ja 703, millel on 1994. aasta seaduse
artikli 30 16ike 8 ja VIl lisa I6ike 4 kohaselt osaliselt seaduse jéud. Nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, on k&igi nende séatete kohaselt 6igus nduda Uhendusesisese tarne maksust
vabastamist digusega teha sisendkaibemaksu mahaarvamine (zero-rating) alles siis, kui kaup on
Uhendkuningriigist tegelikult valja viidud.

lll. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12.  Teleos jt muusid 2002. aastal mobiiltelefone Hispaanias asuvale ariihingule Total Telecom
SA/Ercosys Mobil SA (edaspidi ,TT”). Lepingutes oli kauba sihtkohana kokku lepitud enamasti
Prantsusmaa, uksikutel juhtudel ka Hispaania. Tarne toimus ,hangitud tehasest” (ex works)(5).
Teleos jt olid selle kohaselt kohustatud vaid kauba TT ekspediitori laos Uhendkuningriigis tle
andma. Ekspediitor andis kauba seejarel vaidetavalt tle vedajale sihtriikidesse vedamiseks. Iga
tehingu puhul saatis TT Teleos jt?le kiirpostiga tembeldatud ja allkirjastatud CMR-saatelehe
originaali, et tdendada, et mobiiltelefonid on jdudnud oma sihtkohta. Eelotsusetaotluse esitanud



kohus on tuvastanud, et Teleos jt?l puudus p&hjus kahelda saatelehtede andmetes v6i nende
digsuses.

13.  Teleos jt taotlusel vabastati tarned maksust ning lubati teha sisendkaibemaksu
mahaarvamine (zero-rating). MOned nadalad parast viimaseid tarneid labiviidud uurimiste kaigus
avastasid commissioner’id, et CMR-saatelehed sisaldasid arvukalt valeandmeid sihtkoha, vedaja
ning vaidetavalt kasutatud sdidukite kohta. Commissioner’id olid seet6ttu seisukohal, et
mobiiltelefone Uhendkuningriigist vélja ei viidud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab seda
arvamust. Selle t6ttu kohustasid commissioner’id Teleos jt tasuma tdiendavalt kdibemaksu mitme
miljoni Inglise naela ulatuses. Commissioner’id moonsid siiski, et Teleos jt ei olnud pettusega
seotud ega teadnud, et mobiiltelefone ei viidud Uhendkuningriigist vélja.

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmete kohaselt esitas TT Hispaanias
maksudeklaratsioonid mobiiltelefonide Ghendusesisese omandamise kohta, taotles seetdttu
tasumisele kuuluva kaibemaksu sisendkaibemaksuna tagastamist ning teavitas jargnevast tarnest
kui maksuvabast Uhendusesisesest tarnest.

15. Teleos jt tegid enne TT?ga arisuhetesse astumist kindlaks ostja usaldusvaarsuse,
kontrollides viimase Hispaania kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, ariregistrisse
kandmist ning maksejoulisust. Samuti uurisid nad TT poolt kaasatud ekspediitori tausta.

16. Kaibemaksu maaramisega seotud kohtuasja menetlev High Court of Justice for England
and Wales, Queen’s Bench Division, (Administrative Court) esitas 7. mai 2004. aasta maarusega
(saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 24. septembril 2004) EU artikli 234 alusel jargmised
eelotsuse kisimused.

,L.  Kas antud asjaoludel tuleb artikli 28a 16ikes 3 (Ihendusesisene kauba omandamine)
kasutatud mdistet ,lahetab” moista nii, et Uhendusesisese omandamisega on tegemist siis, kui:

a) 0igus kaupa omanikuna kasutada laheb ostjale ule ja midja tarnib kauba nii, et annab kauba
ostja kasutusse (kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud teises liikmesriigis) tarnimise
koha liikmesriigis asuvas turvalises laos ex works (hangitud tehasest) tarnetingimusega
muugilepingu alusel, mille kohaselt vastutab ostja kauba tarnimise koha liikmesriigist erinevasse
liikmesriiki viimise eest, ning lepingudokumendid ja/v6i muud dokumendid viitavad sellele, et
lepinguosaliste tahte kohaselt tuleb kaup hiljem toimetada edasi teises liikmesriigis asuvasse
sihtkohta, kuid kaup ei ole veel fulsiliselt tarnimise koha liikkmesriigist valja viidud, voi

b)  OGigus kaupa omanikuna k&sutada laheb ostjale Ule ja kaup alustab teise liikkmesriiki oma
teekonda, mida tingimata ei viida I6puni (eriti kui kaup ei ole veel fuusiliselt tarnimise koha
likmesriigist valja viidud), voi

c) Oigus kaupa omanikuna kasutada on ostjale Ule lainud ja kaup on teel teise liikmesriiki
fuusiliselt valjunud tarnimise koha liikmesriigist?

Maksuvabastuse eeldused

2.  Kas artikli 28c A osa punkti a tuleb télgendada nii, et kaubatarned on kaibemaksust
vabastatud, kui:

- kaup tarnitakse ostjale, kes on kdibemaksukohustuslasena registreeritud teises liikmesriigis,
ja

- ostja on s6lminud kauba mudgilepingu tingimusel, et peale seda, kui temale on tarnimise
koha liikmesriigis Ule lainud digus kaupa omanikuna kasutada, vastutab ta kauba transportimise



eest tarnimise koha liikkmesriigist teise liikkmesriiki, ja

a) 0igus kaupa omanikuna kasutada laheb ostjale ule ja midja tarnib kauba nii, et annab kauba
ostja kasutusse tarnimise koha liikmesriigis asuvas turvalises laos ex works (hangitud tehasest)
tarnetingimusega muugilepingu alusel, mille kohaselt vastutab ostja kauba tarnimise koha
likmesriigist erinevasse liikmesriiki viimise eest, ning lepingudokumendid ja/v6i muud dokumendid
viitavad sellele, et lepinguosaliste tahte kohaselt tuleb kaup hiljem toimetada edasi teises
likmesriigis asuvasse sihtkohta, kuid kaup ei ole veel flusiliselt tarnimise koha liikmesriigist valja
viidud, vOi

b)  0Gigus kaupa omanikuna k&sutada laheb ostjale tle ja kaup on alustanud, kuid ei ole
tingimata |6petanud oma teekonda teise liikmesriiki (eriti kui kaup ei ole veel fudsiliselt tarnimise
koha liikmesriigist valja viidud), voi

c) 0Oigus kaupa omanikuna kasutada on ostjale tle lainud ja kaup on teel teise liikmesriiki
fuusiliselt tarnimise koha liikmesriigist valja viidud, voi

d) 0digus kaupa omanikuna kasutada on ostjale Ule lainud ja on vdimalik ka tdendada, et kaup
on tegelikult sihtkoha liikmesriiki kohale jdudnud?

Kaibemaksu tasumise kohustuse ennistamine

3.  Millistel tingimustel (kas uletldse) vbivad olukorras, kui midja esitas tagastusndude
esitamise jarel oma liikmesriigi padevale ametiasutusele heauskselt objektiivsed tdendid, mis
toetasid ndude kéattesaamise hetkel ilmselgelt midja digust sellele, et kaup vabastataks artikli 28c
A osa punkti a alusel kaibemaksust, ning mida aktsepteerisid padevad ametiasutused esialgu
maksust vabastamisel, néuda tarnimise koha liikkmesriigi padevad ametiasutused hiljem siiski
mudjalt antud kaupadelt kdibemaksu maksmist, kui neile saavad teatavaks taiendavad t6endid,
mis a) lubavad kahelda varasemate téendite digsuses voi b) tdendavad, et eelnevalt oli mudja
teadmise vdi osaluseta esitatud sisult valesid tdendeid?

4. Kas kolmandale kiisimusele antavat vastust mdjutab asjaolu, et olemas olid tdendid, mis
viitasid sellele, et ostja on sihtkoha liikmesriigi maksuhaldurile esitanud deklaratsioone, milles
tagastusnduete aluseks olevaid tarneid kasitleti thendusesisese omandamisena, ning et ostja on
deklareerinud teatavat summat soetamisel tasutud kdibemaksuna ning ndudnud sama summa
tagastamist kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti d alusel sisendkaibemaksuna?”

17.  Menetluses Euroopa Kohtus esitasid Teleos jt, Uhendkuningriigi valitsus, lirimaa ning
Prantsuse, Kreeka, Itaalia ja Portugali valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon oma seisukohad.

IV. Oiguslik hinnang

18.  Pdhikohtuasja asjaolusid iseloomustab see, et asi naib teistsugune, kui see tegelikkuses
on. Nende dokumentide kohaselt, mis Teleos jt said oma aripartnerilt TT?It ning mille nad esitasid
commissioner’idele, véttis TT esindaja mobiiltelefonid Uhendkuningriigis vastu ning vedas
teistesse liikkmesriikidesse. Sellega olid kdik tingimused nii ihendusesiseseks omandamiseks kui
ka Uhendusesisese tarne maksust vabastamiseks taidetud, ja seda isegi s6ltumata sellest, millist
esimeses ja teises eelotsuse kisimuses késitletud tdlgendusvdimalustest eelistada.



19. Kolmas ja neljas eelotsuse kisimus puhenduvad probleemistikule, kuidas mdjutab tarne
maksualast kasitlemist see, kui hillem selgub, et dokumendid ja tegelikkus ei ole vastavuses.
Esimesel ja teisel eelotsuse kisimusel on tdhendus ainult juhul, kui vastus kolmandale ja
neljandale kisimusele on, et hiljem ilmsiks tulnud asjaolud véivad viia olukorra uuesti hindamiseni.

20. Nende kusimustega tuleb nimelt selgitada, kas ehk ka juba siis on Ghendusesisene
omandamine ning maksust vabastatud Uhendusesisene tarne aset leidnud, kui telefone ei ole
Uhendkuningriigist (veel) valja viidud. Kui maksuhaldurid ei saaks tarnija puhul aga seda asjaolu
esile tuua, kuna viimane tugines heauskselt saatelehtede digsusele, ei omaks tahtsust, kas ja
millal antakse neil asjaoludel maksuvabastus.

21. Kolmas ja neljas kusimus oleksid omalt poolt asjakohatud, kui Euroopa Kohus j6uaks
esimese ja teise kusimuse puhul arvamusele, et maksuvabastus antakse isegi siis, kui kaupa ei
ole paritoluriigist vélja viidud.

22.  Seega puudub kisimuste rihmadel selge loogiline tdhtsuse jarjekord. Seetdttu tuleb
kisimustele vastata selles jarjekorras, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus need esitanud on.

A.  Sissejuhatav markus liikkmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise eeskirjade kohta(6)

23.  Enne kui ma lahemalt eelotsuse kisimusi kasitlen, tahaksin ma esitada sissejuhatavalt veel
moned selgitused Uhendusesiseses kaubanduses piiritileseid tarneid reguleerivate erinormide
tagapdhja kohta.

24.  Kaibemaksuga maksustatakse eratarbimist riigi territooriumil. Seetdttu maksustatakse
kauba tarnimine ja teenuste osutamine riigi territooriumil (kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1) ning
kauba import (kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 2) kdibemaksuga. Direktiivis 91/680 satestatud
likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise Gleminekukorraga (XVla jaotis) on piirililese
Uhendusesisese kaubanduse suhtes kehtestatud uus maksustatav teokoosseis — ilhendusesisene
omandamine (artikli 28a 16ike 1 punkt a).

25.  Sellise kauba tarnimine, mis lahetatakse voi veetakse kolmandasse riiki, on vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 15 punktile 1 maksust vabastatud, kuna kaupa ei tarbita riigi territooriumil.
Sama kehtib vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punktile a tarnimise suhtes teise
likmesriiki.

26. Enne Uhendusesisesele kaubandusele tleminekukorra kehtestamist kéasitleti kahe
likmesriigi vahelist kaubatarnet nagu mis tahes tarnet rahvusvahelises kaubanduses. Selle
kohaselt oli tarne pShimotteliselt maksustatav kuuenda direktiivi artikli 8 I6ike 1 punkti a
tdhenduses kaubatarne kohas, st lahetamise kohas, kuid vabastati ekspordil siiski maksust.
Kaibemaksu kohaldati siis impordil sihtriiki. Ekspordil vai impordil tuli piiritiletust, mis kujutas
endast iga kord olulist pidepunkti maksust vabastamise voi maksustamise jaoks, seejuures ka
kaibemaksu tottu tollidokumentidega téendada.

27.  Siseturu valjakujundamise kaigus kaotati sisepiiridel kontrollid, mis I16puks tingis
Uhendusesisest kaubandust reguleerivate uute kaibemaksueeskirjade vastuvdtmise.(7) Siiski ei
ulatunud Gmberkorraldused nii kaugele, et siseriiklikele kaubatarnetele kehtivaid eeskirju oleks
laiendatud kahe liikmesriigi vahelisele kaubandusele. Sest see oleks tahendanud seda, et
kaibemaks ei kuulu erinevalt senisest enam selle riigi padevusse, kuhu kaup imporditi ning kus
kaup ara tarbiti, vaid selle riigi padevusse, kust kaup lahetati.

28.  Uleminekukord jatab seevastu likmesriikide maksustamisalase padevuse senise jaotuse



puutumata. Saavutamaks seda, et kdaibemaks jaaks edasi selle likmesriigi padevusse, kus toimub
I[Bpptarbimine, kehtestati direktiiviga 91/680 liikmesriikidevahelise kaubanduse suhtes uus
maksustatav teokoosseis — ihendusesisene omandamine (artikli 28a |16ike 1 punkt a).

29. Kuna uhendusesisesel omandamisel maksustatakse kaup sihtriigis, tuleks vastav
Uhendusesisene tarne paritoluriigis maksust vabastada, et valtida topeltmaksustamist ning sellega
kaibemaksu neutraalsuse pohimdtte rikkumist (kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkt a).(8)
Kuivord thendusesisese omandamise maksustamine on seega asendanud impordi
maksustamise, asendab Ghendusesisese tarne maksuvabastus ekspordi maksuvabastust.

B. Esimene ja teine eelotsuse kisimus

1. Vastastikune seos uhendusesisese omandamise ja Uhendusesisese kaubatarne
maksuvabastuse vahel

30. Hagejad nduavad pdhikohtuasjas, et nende kaubatarned vabastataks maksust kui
Uhendusesisesed tarned kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tdhenduses. Sellele
vaatamata palub High Court oma esimeses kiusimuses tdlgendust kuuenda direktiivi artikli 28a
I6ikele 3, milles on séatestatud Uhendusesisese omandamise maksustamine.

31. Selline [ahenemine pdhineb Bigel oletusel, et tarnitud kauba maksuvabastus kuuenda
direktiivi artikli 28c A osa punkti a alusel ning kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 3 esimese 16igu
tahenduses maksustatav tihendusesisene omandamine on teineteisega seotud. Uhendusesisese
omandamisega kandub maksustamisdigus paritoluriigilt sihtriigile.(9)

32. Omandamise ja maksuvabastuse vastastikuse seose tottu, mis néhtub ka kuuenda direktiivi
vastavates satetes sisalduvatest teineteist arvesse votvatest sdnastustest, tuleb esimest ja teist
eelotsuse kisimust koos uurida.

33.  Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 3 esimese 18igu kohaselt toimub Ghendusesisene
omandamine kahel jargmisel tingimusel:

- ostja omandab Giguse kadsutada omanikuna materiaalset vallasvara(10) ning

- muuja vOi kauba omandaja voi neist the nimel tegutsev isik lahetab vdi veab kbnealuse
vallasvara kaupa omandavale isikule muusse liikkmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi
veetakse.

34.  Uhendusesisene tarne vabastatakse kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a alusel
maksust jargmistel tingimustel:

- kauba lahetab voi veab muuja voi kauba omandaja vdi neist tihe nimel tegutsev isik
Uhenduse territooriumil valjapoole (kuuenda direktiivi) artiklis 3 nimetatud territooriumi (seega riigi
territooriumi),

— kaup tarnitakse teisele maksukohustuslasele vai juriidilisele isikule, kes ei ole
maksukohustuslane, kuid kes sellena tegutseb muus lilkkmesriigis kui kauba lahetamise riik.

35. Uhendusesisese omandamise teokoosseisu taitmise osas on pooled uihel arvamusel, et TT
sai kaupa omanikuna kasutada, isegi kui mitte ta ise, vaid Uks teda esindanud ekspediitoritest
vottis kauba oma otsesesse valdusesse. Maksuvabastuse teokoosseisu puhul ei tekita probleeme
teine tingimus — tarnimine maksukohustuslasele, kes maksukohustuslasena tegutseb muus
likmesriigis kui kauba lahetamise riik.



36. Erimeelel on pooled vaid kuuenda direktiivi artikli 28a |6ike 3 esimeses |Idigus ja artikli 28c A
osa punktis a sarnaselt satestatud mdiste ,|&hetamine” dige tdlgendamise osas.

2. Lahetamine ja vedu kuuenda direktiivi 28a 16ike 3 ning artikli 28c A osa punkti a tahenduses

37. Teleos jt on seisukohal, et lahetamine on kaesoleval juhtumil asetleidnud asjaoludel
toimunud juba siis, kui tarnija annab kauba selle lahetamise riigis ostja esindajale ule, kusjuures
lepingu pooled on kokku leppinud, et ostja ekspordib kauba teise liikmesriiki. Kauba Gleandmisega
toimub Ghendusesisene omandamine ning tekib dhendusesisese tarne maksuvabastuse ndue.

38. Hagejad tuginevad seejuures esiteks asjaomaste satete sdnastusele. Lahetamine tahendab
veo algust, mitte aga veo [6ppemist sihtriiki saabumisega. Teiseks tdstavad nad esile, et mudja on

ostjale Uleandmisega kaotanud kauba ule véimu ning seet6ttu peab ka maksukohustus ostjale Ule

minema.

39. Asjaomased liikmesriigid ja komisjon leiavad seevastu, et teise likmesriiki |ahetamine
eeldab vahemalt, et kaup on kauba lahetamise riigist tegelikult valja viidud vai sihtriiki jdudnud.
Uksnes sellise objektiivse sindmusega sidumisel tagatakse kaibemaksusiisteemi nduetekohane
toimimine. Ostja pelk kavatsus voi lepinguline kohustus viia kaubad teise liikmesriiki ei ole piisav.

40. Toepoolest ei ole mdiste ,lahetamine” (dispatch) kuuenda direktiivi mitte tiheski
keeleversioonis taiesti Uhetahenduslik. Puhtalt keeleliselt ndib véimalik, et selle puhul on tegemist
vaid konkreetse siindmusega, nagu Teleos jt vaitsid.

41.  Siiski on kusitav, kas siin on uldse tegemist lahetamise juhtumiga. Seejuures nimetavad
mdlemad asjaomased satted eeskétt vedu. Veo mdiste ei kirjelda erinevalt voib-olla [ahetamise
madistest mitte Uksnes konkreetset stindmust, vaid kauba pidevat liikumist. Sellest ei saa jareldada,
et vedu teise liikkmesriiki on juba I8ppenud, kui kaup ei ole paritoluriigist valja viidud.

42.  Lahetamist ja vedu tuleks minu arvates eristada jargmiselt. Lahetamine toimub siis, kui
midja voi ostja kasutab transpordil séltumatut kolmandat isikut, naiteks posti, kes ei allu veo
toimumise ajal ei midja ega ostja korraldustele. Asja tleandmisega kolmandale isikule, s.o
l&hetajale, kaotab mutja kauba ule véimu, ilma et ostjal tekiksid juba omaniku 6igused. Vastavad
oigused lahevad ostjale Ule alles siis, kui kolmas isik annab talle kauba sihtriigis Ule. Sel hetkel
leiab aset thendusesisene omandamine.

43.  Vedu direktiivi tdhenduses leiab seevastu aset siis, kui kaupa veab miuja voi ostja ise vOi
midja voi ostja korraldusele alluv esindaja. Kui miuja vastutab veo eest, toimub Uhendusesisene
omandamine siis, kui miuja vOi tema esindaja tarnivad kauba ostjale sihtriigis. Kui aga ostja
vastutab veo eest, tekivad otseselt temal vOi tema esindajal paritoluriigis digused omanikuna
kaupa k&sutada. Siiski toimub thendusesisene omandamine ka siin alles siis, kui vedu teise
likmesriiki on toimunud.

44.  Pohikohtuasjas oleks pidanud Ghendusesisene omandamine aset leidma mobiiltelefonide
uleandmisega ekspediitorile ning veoga sihtriiki. Kuna ekspediitor ei olnud séltumatu kolmas isik,
vaid tegutses TT Ulesandel, ei ole tegemist lahetamisega, vaid veoga. Seetdttu ei ole asjakohased
Teleos jt esitatud argumendid lahetamise mdiste tdhenduse kohta.



45. Lahetamise ja veo mdistete siin esitatud tdlgendus viib — isegi kui teist teed pidi —
samasuguse tulemuseni kui likmesriikide ja komisjoni lahendus: Ghendusesisene omandamine
ning sellega kaasnev Ghendusesisese tarne maksuvabastus sdltuvad konkreetsel juhul sellest, kas
kaup on paritoluriigist tegelikult valja viidud.

46.  See tulemus on kooskdlas Uhendusesisese kaubanduse tleminekukorra motte ja
eesmargiga, nagu margib digesti eelkdige komisjon. Seejuures on peamine eeldus see, et kaup
viiakse Uhest liikmesriigist teise ning sellega viiakse vastavalt tile maksustatav I6pptarbimine.
Maksustatava Uhendusesisese omandamise kohana méaaratleb kuuenda direktiivi artikli 28b A osa
I6ige 1 seega ka sihtliikmesriigi. LOpptarbimise Uleviimine ei ole piisavalt kindel seni, kuni kaup ei
ole ule piiri jdudnud.

47.  Seejuures tuleb ka arvesse votta, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatav lause
kohustab liikmesriike vabastama Gihendusesisesed tarned maksudest ,tingimustel, mille eesmérk
on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida véimalikku
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi”.

48.  Sel eesmargil nduab VAT Act 1994 artikli 30 16ike 8 punkti a alapunkt i, et ihendusesisene
tarne vabastatakse maksust tksnes siis, kui kaup on maalt tegelikult vélja viidud. Teleos jt?l oli kill
digus, kui nad vaitsid, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatava lause rakendamiseks
kehtestatud siseriiklikud tingimused ei tohi vastuollu minna direktiivi Glejddnud satetega.(11) Nagu
eespool toodud selgitustest tuleneb, ei ole see aga kéesolevas asjas nii.

49.  Lisaks on majandustegevuse ja kaubatarne mdoistetel, mis maaratlevad kuuenda direktiivi
alusel maksustatavad tehingud, véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eranditult kdigil objektiivne
olemus ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmargist voi tulemist.(12)

50. See puudutab ka Uhendusesisese tarne mdistet. Kuna selle mdiste maaratlus hdlmab
kauba fuusilist liikumist dle piiri, puudutab see samuti objektiivset sindmust. Kaupade sellise
likumise dokumenteerimisel ei saa manipulatsioone siiski mitte kunagi taielikult valistada, nagu
seda naitlikustavad pdhikohtuasja asjaolud. Siiski on kontrollitavad pigem objektiivsed,
valismaailmas avalduvad stindmused kui ostja kavatsused ning ostja voetud lepingulised
kohustused.(13) Selles osas vdib paritoluriigist tegeliku valjaviimise tingimus aidata &ra hoida
maksudest kdrvalehoidumist.

51.  Lisaks on objektiivsete asjaolude aluseksvotmise eesmark Giguskindluse tagamine, samuti
hdlbustab see kdibemaksu kohaldamisega seotud meetmeid.(14)

52. Teleos jt esitavad hulga muid argumente selle vastu, et iUhendusesisene tarne
vabastatakse maksust alles siis, kui kaup on paritoluriigist valja viidud. Sisuliselt vaidlevad nad
vastu sellele, et miija peaks vastutama paritoluriigist kauba tegeliku valjaviimise eest, kuigi ta
kaotas kauba ule kontrolli kauba tleandmisel ostjale vdi viimase ekspediitorile. Sellise
tblgendusega koormatakse markimisvaarse riisikoga rahvusvahelises kaubanduses tavaparast
tarneviisi ,hangitud tehasest” ning teisi Incotermsis satestatud tarneliike (néiteks CIF ja FOB). See
muudab kauba liikmesriikidevahelise liikumise vahem atraktiivseks ning rikub sellega EU artiklit
29.

53. Vastab tbele, et miija seisab Uhendusesisese tarne ,hangitud tehasest” puhul silmitsi
erilise riisikoga. Kui ostja ei vea kaupu lepingulisi kohustusi rikkudes teise liikmesriiki, ei kujuta
tehing endast tdesti maksust vabastatud Uhendusesisest tarnet, millelt ostja peab sihtriigis maksu
maksma. Pigem tuleb tehing lugeda Uhe riigi territooriumil teostatavaks tarneks, mille puhul
maksab maksu tarnija. Viimane ei véljasta Uldjuhul aga ostjale kaibemaksuga arvet, kuna



kavatsetud oli maksust vabastatud Ghendusesisene tarne.

54.  Tarnija riisiko, mis seisneb kohustuses tasuda kaibemaksu ostja poolt lepingu rikkumise
tottu, tuleneb eeskatt lepinguliste suhete vormist. Kui tarnija jatab kauba veo teise likmesriiki ostja
kanda, mida kuues direktiiv taiesti véimaldab, peab ta selle lepingulise kohustuse taitmata jatmisel
poédrduma seega oma lepingupartneri poole ning ndudma viimaselt selle kaibemaksu tagantjarele
tasumist, mille tarnija volgneb Uhe riigi territooriumil teostatud tarne eest. Nagu soovitatakse
commissioner’ide juhises 703, vdib tarnija, selleks et end sellise juhtumi vastu kindlustada, néuda
ostjalt kaibemaksu eest tagatist kuni teise liikmesriiki veo tdendamiseni.

55.  Teleos jt valjapakutud tdlgenduse kohaselt toimub omandamine seevastu ajaliselt enne
paritoluriigist valjavedu. Sellest hetkest alates oleks ostja asukoha riik digustatud maksu koguma,
kuigi kaup ei ole sinna tegelikult jdudnud, vaid on jaanud paritoluriiki ning tarbimine toimub ka
tdendoliselt seal. Selline tdlgendus laheb vastuollu maksustamisdiguse jagamisega, mida
taotletakse Uleminekueeskirjadega.

56.  Ostja lepingulise kohustuse eksportida kaup teise liikmesriiki taitmata jatmise riisiko
puudutab seega kauba paritoluriigi maksuhaldurit. Viimane ei ole siiski midja ja ostja vahelistes
lepingulistes suhetes pooleks. Kuna Uhendusesisese tarne maksust vabastamine jargneb
Uhendusesisesele omandamisele, ei saa kauba paritoluriigi maksuhaldur enam selles riigis asuva
tarnija poole podrduda. Pigem peaks ta putdma koguda kaibemaksu ostjalt, kes ei pruugi seal
isegi olla maksudiguslikult registreeritud.(15)

57. Kusitav on see, kas kohustused ja riisiko, mis vdivad kédesolevas asjas olla tarnija jaoks
seotud Uhendusesiseste tarnetega, kujutavad endast ulelldse kaupade Uhendusesisest
likumispiirangut. Riisiko on seotud eeskatt lepingulise soorituse kui ,hangitud tehasest” tarne
kokkuleppimisega, nii nagu tarnija seda tegi, mitte aga kuuenda direktiivi asjaomaste satete
tblgendamisega. Igal juhul oleksid vastavad piirangud pdhjendatud, kuna need véimaldavad
koguda piiritilestelt tarnetelt korrakohaselt kdibemaksu ning jargida kuuendas direktiivis
tunnustatud ning toetatud maksupettustega voitlemise eesmarki.(16)

58.  Siiski tuleb kolmandale kisimusele vastamisel kontrollida, kas tarnija vastutus ei muutu
kédesolevaga sarnastel erijuhtudel liiga ulatuslikuks ning ei hakka kaupade vaba liikkumist
ebaproportsionaalselt piirama vo6i diguse Uldpdhim®otteid rikkuma.

59. Esimesele ja teisele eelotsuse kisimusele tuleb seetbttu vastata jargmiselt.

Kauba Uhendusesisene omandamine kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tdhenduses
eeldab, et ostjal on omanikuna digus teise liikmesriiki [ahetatavat voi veetavat kaupa kasutada
ning kaup on seetdttu paritoluriigist fuusiliselt valja viidud.

Uhendusesisese tarne maksust vabastamine kuuenda direktiivi artikli 28¢ A osa punkti a
tdhenduses eeldab, et tarnitav kaup lahetatakse voi veetakse teise liikmesriiki ja on seet6ttu
paritoluriigist fausiliselt valja viidud.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

60. Kolmandale kisimusele vastates tuleb selgitada, kas sellise tarnija tarnele, kes heauskselt
esitas ostjalt saadud tdendid paritolumaalt valjaveo kohta, voib algselt tehtud maksuvabastuse
tagantjarele tuhistada, kui selgub, et tdendid olid valed.

61. Asjaomased liikmesriigid on Ghiselt arvamusel, et tarnija peab téendama, et tarne maksust
vabastamise tingimused on taidetud. Kui tema esitatud tdendid osutuvad maksuhalduri poolt



ulekontrollimisel valeks, ei ole tdendeid esitatud ning maksuvabastus tuleb jarelikult tagantjarele
tuhistada.

62. Komisjon selgitab seevastu, et ihendusesisesed tarned muutuksid uleliia keeruliseks, kui
tarnijal ei tekiks tarne maksust vabastamise digust, kuigi ta on teinud kdik endast oleneva, et
maksust vabastamise tingimusi taita ja nende taitmist tdendada. Komisjon viitab Ghisele protokolli
kantud avaldusele, mille nGukogu ja komisjon seoses direktiivi 91/680 vastuvotmisega tegid.
Avalduse kohaselt ei tohi tleminekukord mitte mingil tingimusel viia selleni, et keeldutakse
maksust vabastamisest vastavalt artikli 28c A osale, kui tagantjarele selgub, et ostja on esitanud
maksust vabastamise kohta valeandmeid, samal ajal kui maksukohustuslane on votnud koik
vajalikud meetmed, et valistada tema tarnete suhtes kaibemaksueeskirjade ebadige kohaldamine.

63. Koigepealt tuleb esile tdsta, et kuues direktiiv maarab kdibemaksu vaga laia
kohaldamisala.(17) Sellest tuleneb, et maksuvabastusi, mis kujutavad endast erandit sellest
pohimdottest, tuleb kitsalt tdlgendada.(18) Isik, kes tugineb sellisele erandile, peab tdendama, et
erandi esinemise tingimused on taidetud.

64. Nagu tuleneb kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatavast lausest, on likmesriikide
ulesanne méaarata kindlaks formaalsed nduded Ghendusesisese tarne maksuvabastuse tingimuste
taitmise tdendamiseks.(19) Kuuenda direktiiviga liikmesriikidele jaetud tegevusruumi kasutamisel
peavad viimased vGtma siiski arvesse EU asutamislepinguga seatud piire, direktiivi enda motet ja
eesmarki ning diguse Uldpdhim®otteid, nagu proportsionaalsuse pdhimdote.(20)

65. Uhendusesisese kaubanduse tileminekukord kehtestati siseturu loomise ja maksupiiride
kaotamise kaigus direktiiviga 91/680.(21) Meetmete eesmark on seega sisuliselt lihtsustada
likmesriikide vahel kaupade vaba liikumist, mis tagatakse EU artiklitega 28 ja 29. Nagu komisjon
oigesti leiab, ei tohi nduded Uhendusesisese tarne tdendamisel viia I16puks selleni, et kauba
Uhendusesisene liikkumine muutub Gleminekukorra t6ttu keerulisemaks, kui see oli enne
piirikontrollide kaotamist.

66.  Seni kuni piirikontrollid olid veel olemas, vdisid maksukohustuslased tarnitud kauba
ekspordi tbendamiseks tugineda tolliasutuste valjastatud dokumentidele. Péarast sisepiiride
kaotamist ei ole see eriti usaldusvaarne téend enam maksukohustuslaste kasutuses. Ule piiri
viimist saab téendada selle asemel nuid dldiselt vaid eradiguslike isikute kinnitustega.

67.  Selliseks kinnituseks on eeskatt saateleht, mis koostatakse vastavalt rahvusvahelise
kaupade autoveolepingu konventsiooni (Convention on the Contract for the International Carriage
of Goods by Road, edaspidi ,,CMR”) nduetele ning millel on margitud kaubasaadetise vastuvotja
teises liikmesriigis.

68. CMR-saatelehe allkirjastavad kauba lahetaja ja vedaja ning see tdendab asjaolu, et vedaja
on kauba vastu votnud.(22) Saatelehe ks eksemplar kdib kaubaga kaasas ning antakse kauba
saajale viimase ndudmisel tle.(23) Kui kauba saaja mérgib kauba vastuvotmise saatelehele, on
vahemalt kolm Uksteisest sdltumatut isikut osalenud kauba teise liikkmesriiki toimetamist kinnitava
tdendi koostamisel. See vahendab manipuleerimise ohtu, kuid ei valista siiski seda taielikult.

69.  Kui maksukohustuslane esitab sel viisil koostatud saatelehe, piisab sellest tldjuhul, et
tdendada vedu vdi lahetamist tarnitavast riigist teise liikmesriiki. Muude tingimuste taitmisel tekib
sellega ka Uhendusesisese tarne maksust vabastamise digus. Ei ole valistatud ka veo voi
lahetamise tdendamine teistsugusel viisil, kui see ei takista kauba piiritlest liikumist rohkem kui
enne sisepiiride kaotamist kehtinud nduded téendamise kohta.

70.  On kusitav, millised tagajarjed on siis, kui andmed saatelehel osutuvad tagantjarele



valedeks ning lahtuda tuleb asjaolust, et kaupa ei ole tegelikult tle piiri transporditud, kusjuures
maksukohustuslane ei ole saatelehe véljastajatega omavahel kokku méanginud ega saatelehe
tdele mittevastavusest teadnud ega teadma pidanud.

71.  Uhelt poolt vdib lugeda tarne vastavalt hiliem selgunud faktilistele asjaoludele maksust
vabastamata siseriiklikuks tarneks ning tarnijalt kaibemaksu sisse néuda. Sellisel seisukohal on
likmesriigid. Komisjon leiab seevastu, et sellisel juhul ei saa tarnijalt kdibemaksu tasumist néuda.

72.  Ma ei ole liikmesriikide seisukohaga ndus. See seisukoht paneb tarnijale tlemaarased
kohustused ning takistab kaupade vaba liikumist. Riisiko tottu, et tarnija peab vastutama
kaibemaksu tasumise eest, kui ostja tegelikult kaupa ei ekspordi, vaid teeskleb transportimist
voltsitud veodokumentide abil, vdib tarnija nimelt hoiduda piiritilestest tehingutest. Liikmesriikide
seisukoht laheb seet6ttu vastuollu dleminekukorra eesmarkidega.

73.  Nagu tuleneb komisjoni viidatud protokolli kantud avaldusest, mille ndukogu ja komisjon
seoses direktiivi 91/680 vastuvdtmisega tegid, ei peaks tarnija vastutus ka seadusandja tahte
kohaselt olema nii ulatuslik.

74.  Kuuendas direktiivis tunnustatud ning toetatud eesmérk — tagada kéibemaksu korrakohane
kogumine ning voidelda maksudest kdrvalehoidumise vastu(24) — saab kill kaupade vaba
likumise piiranguid digustada.(25) Liikmesriikide seisukoht vbimaldab samuti takistada
maksutulude kaotamist kriminaalse tegevuse tottu. See toob aga kaasa tarnija ja maksuhalduri
vahel riisiko ebaproportsionaalse jaotuse kolmanda isiku kriminaalse tegevuse puhul ning laheb
seetdttu vastuollu proportsionaalsuse p&himdttega.

75.  Loomulikult on tarnijal kohustus teha kdik endast olenev, et tagada Ghendusesisese tarne
korrakohane teostamine.(26) Kui tarnija jatab kauba viimise teise liikmesriiki lepingu kohaselt ostja
kanda, peab ta — nagu selgitustes esimese kisimuse kohta on margitud — samuti vastutama ostja
kdnealuse kohustuse taitmata jatmise tagajargede eest.

76.  Lisaks peab mudja olema veendunud oma aripartneri usaldusvaarsuses. Maksudest
korvalehoidumise valtimise eesmark lubab seejuures seada nimetatud kohustusele kdrgeid
ndudeid. See on siseriikliku kohtu otsustada, kas tarnija on neid taitnud. Eelotsusetaotluses
siseriikliku kohtu esitatud andmete kohaselt ndivad Teleos jt olevat ammendanud kdik nende
k&sutuses olevad vBimalused TT tausta kontrollimiseks.

77.  Seevastu laheks liiale see, kui tarnijale pannakse vastutus oma aripartneri kriminaalse
tegevuse eest, mille vastu ei saa ta ennast kaitsta.(27) Nii ei aita tarnijat kdesoleval juhul see, kui
ta laseb ostjal anda kaibemaksu ulatuses tagatise kuni kauba teise liikkmesriiki veo tdendamiseni,
nagu seda soovitatakse commissioner’ide juhises 703. Sest saatelehe esitamisega, mis ei sisalda
sellisena tarnija jaoks margatavaid valeandmeid, néib just vedu olevat tdendatud. Seejarel on
tarnija sunnitud saatelehe saamisel vabastama tagatise, isegi kui — nagu hiljem tdesti selgub —
vedu Ule piiri tegelikkuses toimunud ei ole.

78.  Selle tulemuse vastu ei saa kasutada ka kohtuotsuseid Faroe Seafood jt(28) ning Pascoal
& Filhos(29).



79. Konealused kohtuasjad puudutasid kolmandatest riikidest parit kaupade tollimaksuga
maksustamist. Importija, kes tugines ekspordiriigist saadud paritolusertifikaadile, sai tollimaksust
vabastuse. Hiljem selgus, et péaritolusertifikaadid olid valed, mille tdttu oli soodustariifi ebadigesti
kohaldatud. Nimetatud kohtuasjades ei lugenud Euroopa Kohus importija ebaproportsionaalseks
koormamiseks tollimaksu neil asjaoludel tagantjarele kogumist, kuigi importija oli heauskselt
tuginenud ekspordiriigi valjastatud (valele) paritolusertifikaadile.(30)

80. Need seisukohad tollidiguse kohta ei ole kuuenda kaibemaksudirektiivi tdlgendamisele
tlekantavad. Tollidiguses voib s6ltuda kauba paritolust, kas importija peab tollimaksu tasuma voi
mitte. Uhendusesisese kaubanduse eeskirjade kohaselt ei ole iilksnes maarav, kas tarne on
maksust vabastatud, vaid samuti see, kas kauba omandamine on maksustatav. Omandamine ja
maksust vabastamine on otsustavateks teguriteks maksustamisalase padevuse jaotumisel
siseturul. Nende t6ttu ei lange kull maksukohustus taielikult ara, vaid l&aheb tarnijalt ostjale tle. Kui
ebadige tdendamise tottu antakse maksuvabastus, saab maksuhaldur podrduda ostja poole.
Tollidiguslikult vastutab seevastu Uksnes isik, kelle nimel on impordideklaratsioon vormistatud.(31)
Viimase asemele ei astu ukski teine volgnik, kes vdlgneb impordiriigile tollimaksu, kui
paritolusertifikaat osutub valeks.

81. Peale selle ei kujuta vaba kaubavahetus kolmandate riikidega endast tksikisikule kuuluvat
asutamislepingus satestatud pdhivabadusega tagatud digust. Piirangute suhtes kaubavahetusele
kolmandate riikidega kehtivad seetdttu vahem ranged kriteeriumid kui piirangute suhtes kauba
Uhendusesisesele liikkumisele.

82.  Nagu komisjon muu hulgas digesti leidis, kohaldati viidatud otsustes tollidiguse erisétet,(32)
mis reguleerib sdnaselgelt paritolusertifikaadi tagantjarele parandamist. Selle sétte kohaselt ol
tollimaksu tagantjarele kogumisest loobumine vdimalik vaid padeva tolliasutuse eksimuse téttu.
Kaesolevas asjas vastav sate puudub.

83. Ma olen teadlik sellest, et kdesolevaga valjapakutav tdlgendus on seotud teatava riisikoga.
Tarnija vOib hakata raske hooletusega tegutsema, kui ta juhul, kui ostja teeskleb kauba viimist Ule
piiri, ei pea arvestama, et ta vastutab kdibemaksu tasumise eest. Seet6ttu tuleb veel kord
rohutada, et tarnijalt ei saa vaid siis kdibemaksu tagantjarele sisse nduda, kui puuduvad andmed,
et ta oleks maksupettustega seotud vdi neist teadis ning kui ta tegi kdik endast oleneva, et tagada
korrakohane kaibemaksu kogumine.

84.  LoOpetuseks tuleb veel luhidalt peatuda tagajargedel, mis tulenevad eeltoodud jareldustest.
Komisjon toob selles osas esile jargmised voimalused. Esiteks vbiks maksuvabastuse andmise
tingimused lugeda taidetuks juba selliste dokumentide esitamisega, mille ebadigsus ei olnud
teada, ning valistada olukorra tagantjarele materiaaldigusliku uuesti hindamise (materiaaldiguslik
lahendus). Seda lahendust eelistab komisjon. Teiseks leiab ta, et olukorda saab kull tagantjarele
saadud andmete alusel materiaaldiguslikult uuesti hinnata, tihistamata tagantjarele siiski seet6ttu
maksukohustuslasele antud maksuvabastust (menetlusdiguslik lahendus).

85.  Mina eelistaksin materiaaldiguslikku lahendust. See lahendus teeb vastavalt tarne maksust
vabastamisele vGimalikuks selle, et ihendusesisene omandamine toimub ostja — k&esoleval juhul
TT — poolt esialgses tarneriigis.(33) Teine lahendus v6ib seevastu viia nn maksudiguslikule
eikellegimaale. Tarne loetaks tagantjarele materiaaldiguslikult siseriiklikuks tarneks, ilma et
siinjuures maksukohustuslaseks olevalt tarnijalt saaks maksu sisse nduda. Samal ajal ei ole
kuidagi selgitatav see, kuidas saab toimuda maksustatav thendusesisene omandamine, kui
sellega ei kaasne tUhendusesisest tarnet.



86. Kolmandale eelotsuse kisimusele tuleb seetbttu vastata jargmiselt:

Kui tarnija esitab heauskselt objektiivsed téendid selle kohta, et tema tarnitud kaup on viidud
paritoluriigist valja, ning kui selle riigi ametiasutused vabastavad selle t6ttu tarne kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a alusel kdibemaksust, siis ei saa need ametiasutused pdhikohtuasjas
toodud tingimustel siiski tagantjarele nduda tarnijalt maksu maksmist, kui selgub, et esitatud
téendid sisaldasid valeandmeid, millest tarnija ei teadnud ega pidanudki teadma. See eeldab
siiski, et tarnija tegi kdik endast oleneva, et tagada kaibemaksueeskirjade korrakohane
kohaldamine.

D. Neljas eelotsuse kiusimus

87.  See kisimus puudutab asjaolu, kas siseriigis Uhendusesisese omandamise deklareerimine
mojutab maksumenetlust paritoluriigis. Pooled, kes esitasid selle kohta oma seisukohad, eitavad
seda.

88.  Nagu juba margitud, on maksust vabastamine paritoluriigis ning omandamise
maksustamine sihtriigis teineteisega pohimatteliselt tihedalt seotud ning aitavad kaasa
maksustamisalase padevuse jaotumisele.(34)

89.  Sellest hoolimata ahvatleks see maksupettustele, kui paritoluriik vabastaks tarne
automaatselt maksust parast seda, kui ostja on esitanud sihtriigis maksudeklaratsiooni vastava
kauba Gihendusesisese omandamise kohta. Esitades (oletatava) omandamise riigis vale
maksudeklaratsiooni, saaks ostja maksustamiskohaga manipuleerida ning valida eriti madala
maksumaaraga riigi. Ka sihtriigis omandamist puudutavate andmete ebapiisava kontrolli korral
tooks ebadige maksudeklaratsioon endaga siiski kaasa paritoluriigis tarne maksust vabastamise.

90. Maksu korrakohasele kogumisele aitab pigem rohkem kaasa see, kui antud juhul padevad
maksuhaldurid kontrollivad nii thendusesisese omandamise kui ka sellele vastava tarne maksust
vabastamise tingimuste taitmist teineteisest séltumata. Igatahes peavad maksuhaldurid vajaduse
korral maksu tagasimaksmise abil tagama, et tarne ja omandamise nduetekohasel teostamisel ei
toimuks topeltmaksustamist.

91. Maksust vabastatud ihendusesisese tarne toimumise tdendamisel vdib parimal juhul
taiendavaks kaudseks tdendiks selle kohta, et ostja on kauba tegelikult maalt valja viinud, osutuda
see, kui ostja tbendab seda sihtriigis kauba Uhendusesisese omandamise kohta esitatud
maksudeklaratsiooniga. Sellisest maksudeklaratsioonist tuleneb nimelt vaid kaudselt, et kaup on
paritoluriigist sihtriiki viidud. Uksnes sellele ei tohi tarnija loota vaid juba seetdttu, et sihtriigis
omandamise kohta esitatud maksudeklaratsioon ei ole paritoluriigis maksuhaldurite jaoks siduv
maksust vabastamise otsuse tegemisel.

92. Neljandale kiisimusele tuleb seet6ttu vastata, et maksust vabastatud ihendusesisese tarne
tdendamisel ei ole otsustava tdhtsusega see, et ostja on esitanud sihtriigi maksuhaldurile
maksudeklaratsiooni asjaomase kauba thendusesisese omandamise kohta.

V. Ettepanek

93. Tuginedes eespool toodud kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsuse kiusimustele jargmiselt:

1. Kauba Uhendusesisene omandamine ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas 77/388/EMU artikli 28a 16ike 3 punkti 1 tahenduses



eeldab, et ostjal on omanikuna digus teise liikmesriiki lahetatavat vdi veetavat kaupa kasutada
ning kaup on seetdttu paritoluriigist fuusiliselt valja viidud.

2. Uhendusesisese tarne maksust vabastamine kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a
tahenduses eeldab, et tarnitav kaup lahetatakse v0i veetakse teise likmesriiki ning on seetdttu
paritoluriigist fuusiliselt vélja viidud.

3.  Kuitarnija esitab heauskselt objektiivsed téendid selle kohta, et tema tarnitud kaup on viidud
paritoluriigist valja, ning kui selle riigi ametiasutused vabastavad selle t6ttu tarne kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a alusel kdibemaksust, siis ei saa need ametiasutused pdhikohtuasjas
toodud tingimustel siiski tagantjarele nduda tarnijalt maksu maksmist, kui selgub, et esitatud
téendid sisaldasid valeandmeid, millest tarnija ei teadnud ega pidanudki teadma. See eeldab
siiski, et tarnija tegi kdik endast oleneva, et tagada kaibemaksueeskirjade korrakohane
kohaldamine.

4.  Maksust vabastatud Uhendusesisese tarne tbendamisel ei ole otsustava tdhtsusega see, et
ostja on esitanud sihtriigi maksuhaldurile maksudeklaratsiooni asjaomase kauba Uhendusesisese
omandamise kohta.

1 — Algkeel: saksa.

2 — NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate k&ibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine k&ibemaksususteem: tihtne maksubaas
77/388/EMU (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM,
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd, Stardex (UK) Ltd.

4 —EUT L 376, Ik 1 jj; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 160.

5 — Vastavalt Pariisis asuva Rahvusvahelise Kaubanduskoja koostatud tarnetingimuste Incoterms
2000. aasta versioonile tahendab ,hangitud tehasest” seda, et ,miiija tarnib, tehes kauba ostjale
kattesaadavaks mutja enda territooriumil voi muus kohas (st tehases, tootmiskohas, laos jne),
kusjuures mudja kohustuste hulka ei kuulu kauba ekspordi tollivormistus ja veokile laadimine”.

6 — Vt selle kohta minu 10. novembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel
Eder (EKL 2006, Ik 1?3227, punktid 19 jj).

7 — Vt direktiivi 91/680 pbhjendusi 1 ja 2. Vt lisaks 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?245/04: EMAG Handel Eder (EKL 2006, |k 1?3227, punktid 26 ja 27).

8 — Vt eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus EMAG Handel Eder, punkt 29, ning
minu ettepaneku punktid 24 ja 25 selles kohtuasjas.

9 — Siiski ei ole sihtriigi maksuhalduri seisukohad Gihendusesisese omandamise kohta siduvad
paritoluriigi maksuhalduri jaoks, kui vimane kontrollib, kas on taidetud Uhendusesisese tarne
maksuvabastuse tingimused (vt selle kohta allpool punkt 90).

10 — Kuuenda direktiivi artikli 5 16ikes 1 satestatud vastava sdnastuse kohta on Euroopa Kohus
juba leidnud, et see sdnastus hdlmab materiaalse vara tlemineku mis tahes tehingut, millega ks
pool loovutab teisele poolele diguse seda asja omanikuna késutada (8. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C?320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe (EKL 1990, Ik 1?7285, punkt
7) ning 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, Ik 1?1609,



punkt 43)).

11 — Vt 20. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C?287/00: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, Ik
75811, punkt 50) ning 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03: Kingscrest Associates ja
Montecello (EKL 2005, Ik 1?4427, punkt 24) kuuenda direktiivi artikli 13 sarnase sissejuhatava
lause kohta.

12 — 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985, Ik 655, punkt
19); 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03:
Optigen jt (EKL 2006, Ik 1?7483, punktid 43 ja 44) ning 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling (EKL 2006, Ik 1?6161, punkt 41).

13 — Vt vastavate subjektiivsete elementide vahese tahtsuse kohta seoses maksu
mahaarvamisega 6. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas C?4/94: BLP Group (EKL 1995, Ik 17983,
punkt 24) ning eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Optigen, punkt 45.

14 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BLP Group, punkt 24,
ning eespool 12. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Optigen, punkt 45.

15 — Selleks oleks vajalik keerukas konstruktsioon: selle riigi suhtes peaks toimuma kauba
eeldatav tagasitarne kauba paéritoluriiki — kaesoleval juhul Uhendkuningriiki — koos uue
maksukohustusliku Ghendusesisese omandamisega — kdesoleval juhul TT poolt. Teleos jt
markisid, et Uhendkuningriigi maksuhaldur andis TT?le kaibemaksukohustuslase numbri ning
plddis ilmselgelt eespool kirjeldatud viisil maksu ka TT?It koguda. Nad kasitlevad seda
topeltmaksustamisena. Selge on see, et maksu tohib vaid Gihe korra koguda, seda kas Teleoselt jt
voi TT?It. Kas maksu maksmise eest vastutavad kdigepealt Teleos jt voi TT, sbltub kolmanda
kiisimuse vastusest.

16 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja
Holin Groep (EKL 2004, Ik 1?5337, punkt 76) ning eespool 12. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Kittel ja Ricolta, punkt 54.

17 — Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 41, eespool 12.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Optigen jt, punkt 37, ning eespool 12. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta, punkt 40.

18 — 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?185/89: Velker International Oil Company (EKL
1990, Ik 1?2561, punkt 19), 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?382/02: Cimber Air
(EKL 2004, Ik 178379, punkt 25) ning 14. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?181/04-183/04: ElImeka (EKL 2006, Ik 1-8167, punkt 15).

19 — Vt selle kohta ka 3. martsi 2004. aasta maarus kohtuasjas C?395/02: Transport Service (EKL
2004, [k 1?1991, punktid 27 ja 28) ning eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Halifax jt, punktid 90 ja 91. Lahemalt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas C?146/05: Collée
(EKL 2007, Ik 1-7861, punktid 20 jj).



20 — Vt selle kohta seoses kuuenda direktiivi artikli 22 16ikega 8 eespool 10. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 92. Selles tdhenduses maksu mahaarvamisfiguse kohta ka
21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98—C?147/98: Gabalfrisa jt (EKL 2000,
Ik 1?1577, punkt 52) ning 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?286/94,
C?340/95, C?401/95 ja C?47/96: Molenheide jt (EKL 1997, Ik 1?7281, punkt 48) ning seoses
kuuenda direktiivi artikli 21 16ikega 3 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04: Federation
of Technological Industries jt (EKL 2006, |k 1?4191, punkt 29).

21 — Vt eespool 4. joonealuses méarkuses viidatud direktiivi 91/680 pdhjendused 1 ja 2.
22 — Vt CMR artikli 5 punkt 1 ning artikli 9 punkt 1.
23 — Vt CMR artikli 5 punkt 1 ning artikli 13 punkt 1.

24 — Eespool 16. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep,
punkt 76, ja eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kittel ja Ricolta, punkt 54.

25 — Vt eespool punkt 57.

26 — Eespool 20. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Federation of Technological
Industries jt, punkt 33, ning eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kittel ja Ricolta,
punkt 51.

27 — Mote, et hoolas ja aus maksukohustuslane ei pea kaibemaksu tasumisel vastutama teiste
isikute toimepandud maksupettuste eest, tuleneb mitmest ,karusselli” titpi pettusi puudutavast
otsusest (vt eelkdige eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Federation of
Technological Industries jt, punkt 33, eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Optigen jt, punktid 52 jj, ning eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kittel ja
Ricolta, punkt 45 jj). Need juhtumid ei ole siiski tegelikult kdesoleva juhtumiga v@rreldavad, kuna
nende puhul oli tegemist mitme eraldiseisva tehinguga, samas kui kaesolevas asjas pidi toimuma
vaid Uks Uhendusesisene tarne, milles osalesid siiski mitmed isikud.

28 — 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?153/94 ja C?204/94: Faroe Seafood jt
(EKL 1996, |-2465).

29 — 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?97/95: Pascoal & Filhos (EKL 1997, Ik 1?74209).

30 — Vt eelkdige eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Faroe Seafood jt, punkt
114, ning eespool 29. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Pascoal & Filhos, punkt 55.

31 — Vt eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Pascoal & Filhos, punkt 49.

32 — NBukogu 24. juuli 1979. aasta maaruse (EMU) nr 1697/79 impordi- v6i eksporditollimaksude
maksmist ndudvale tolliprotseduurile suunatud kauba eest tasumata jddnud impordi- voi
eksporditollimaksude tollivormistusjargse sissendudmise kohta (EUT L 197, Ik 1) artikli 5 18ige 2.

33 — Vt selle kull keerulise, kuid ilmselgelt tegelikkuses Uhendkuningriigi ametiasutuste poolt
valitud lahendustee kohta eespool 15. joonealune markus.

34 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 29 ja 31 jj.



