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Asia C-409/04

Teleos plc ym.

vastaan

Commissioners of Customs and Excise

(High Court of Justice for England and Wales, Queen’s Bench Division, Administrative Courtin
(Yhdistynyt kuningaskunta) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 28 a artiklan 1 kohdan a alakohta ja 3 kohta seka 28 c artiklan A
kohdan a alakohta — Yhteis6hankinta — YhteisOluovutus — Vapautus — Toiseen jasenvaltioon
l&hetetyt tai kuljetetut tavarat — Todisteita koskevat vaatimukset — Lahetyksen tai kuljetuksen
saantdjenvastaisuudet, jotka eivat ole luovuttajan aiheuttamia

I Johdanto

1. Tarkasteltavana olevassa asiassa on pyydetty yhteiséjen tuomioistuinta vastaamaan
kysymyksiin, jotka koskevat kuudennen arvonliséaverodirektiivin(2) tulkintaa yhteisdluovutusten
vapautusten yhteydessa. Esitetyt kysymykset liittyvat laheisesti asioissa C-146/05 (Collée) ja C-
184/05 (Twoh International) esiin nouseviin kysymyksiin. Tanaan esitan ratkaisuehdotuksen myds
naissa asioissa.

2. Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneet paaasian kantajat eli Teleos plc ja 13
muuta yritysta(3) (jaliempana Teleos ym.) myivat matkapuhelimia espanjalaiselle yritykselle.
Ostajan oli maara vieda tavarat Yhdistyneesta kuningaskunnasta muihin jasenvaltioihin. Kuten
jalkeenpain kavi ilmi, tahan liittyi sdantdjenvastaisuuksia, joihin Teleos ym. eivat kuitenkaan olleet
osallisia. Veroviranomaiset kieltaytyivat kuitenkin vapauttamasta niiden tekemia luovutuksia.

3. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensiksikin tietdd, milloin on tapahtunut yhteiséhankinta tai
yhteis6luovutus ja milloin on oikeus saada vapautus arvonlisdverosta maan alueella. Erityisesti on
selvitettava, edellyttdako tama tavaran tosiasiallista siirtamista rajan yli. Toiseksi kansallinen
tuomioistuin haluaa tietdd, voidaanko kieltdytya myontdmasta vapautusta luovuttajalle, jos ostajan
esittAmat todisteet tavaran siirtdmisesta rajan yli osoittautuvat jalkeenpain virheellisiksi ilman, etta
luovuttaja olisi tiennyt tai ettd hanen olisi pitanyt tietdd niiden virheellisyydesta.

4. Tahan asiaan sovellettavassa kuudennen direktiivin tulkinnassa on sovitettava yhteen kaksi
tavoitetta. Ensinnékin on ehkaistava arvonlisdveropetoksia. Nimenomaan arvokkailla, helposti
kuljetettavilla tavaroilla suoritettavien rajat ylittéavien lilketoimien arvonlisdverokohtelu on erityisen



altis petoksille. Toiseksi yrityksille, jotka harjoittavat rajat ylittdvaa liiketoimintaa moitteettomasti ja
huolellisesti, ei saa maarata liilan suuria riskeja ja rasitteita, jotta yhteison sisainen kauppa ei
hankaloituisi kohtuuttomasti. Kolmanneksi on tarkasteltava myds sitd, kuka kantaa riskin
kolmannen osapuolen petollisesta toiminnasta: sen vilpitttmassa mielessa toiminut liikekumppani
vaiko valtio.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Yhteison oikeus

5. Yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/680/ETY(4) lisattiin kuudenteen direktiiviin uusi, jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen
siirtymajarjestelméaéa koskeva XVI a osasto (28 a—28 m artikla). N&aita saannoksia sovelletaan
edelleen, koska lopullista saaddsta yritysten valisen tavaraliikenteen verotuksesta jasenvaltioiden
valisessa kaupassa ei ole toistaiseksi annettu.

6. Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa saadetaan muun muassa seuraavaa.
"1.  Arvonlisaveroa on kannettava myags:

a) verovelvollisen tassd ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen,
suorittamista tavaroiden yhteis6hankinnoista, jos myyja on verovelvollinen, joka toimii tassa
ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eika 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja
saannoksia.

3.  Tavaran 'yhteisbhankinnalla’ tarkoitetaan [omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan] saamista
irtaimeen aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija tai joku muu naiden lukuun lahettaa
tai kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen lahtdjasenvaltioon.

7. Verotettava tapahtuma maaritelladn kuudennen direktiivin 28 d artiklan 1 kohdassa
seuraavasti:

"Verotettava tapahtuma toteutuu sina hetken, jona yhteison tavaroiden yhteisbhankinta
suoritetaan. Tavaroiden yhteisbhankinta on katsottava suoritetuksi sina hetkeng, jona vastaavien
tavaroiden hankinta maan alueella katsotaan suoritetuksi.”

8. Yhteison sisaista hankintapaikkaa sdéannellaan kuudennen direktiivin 28 b artiklan A
kohdalla seuraavasti:

"1.  YhteisOn sisaisena tavaroiden hankintapaikkana on pidettava sita paikkaa, jossa tavarat
ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

2. Edella 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteison siséisen tavaroiden
hankintapaikan on kuitenkin katsottava sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jonka antamalla
arvonlisaverotunnistenumerolla hankkija on tehnyt taman hankinnan, jos hankkija ei osoita, etta
tastad hankinnasta on kannettu vero 1 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1
kohdan soveltamista.



9. Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan mukaan yhteisdluovutukset kahden
jasenvaltion valilla on vapautettu verosta. Sddnnoksessa saadetddn muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi maaraamillaan edellytyksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison
saannosten soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku muu
naiden lukuun kuljettaa tai lahettda 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteison
alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joka
toimii verovelvollisena muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
lahtdjasenvaltiossa.

B Kansallinen lainsaadanto

10.  Value Added Tax Act 1994:n (jallempana vuoden 1994 arvonlisaverolaki) 30 8:n 8
momentissa saddetaan seuraavaa:

"Asetuksessa voidaan saataa tavaroiden luovutusten tai asetuksessa yksiloityjen tavaroiden
luovutusten verokannaksi nolla, mikali

a) Commissioners katsoo, etté tavarat on viety tai viedaan jasenvaltioiden ulkopuolelle tai etta
luovutukseen liittyy seka

i)  tavaroiden siirtAminen pois Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta etta

i)  se, ettd ne ostaa toisessa jasenvaltiossa henkild, joka on arvonlisdverovelvollinen
hankinnasta kyseisen jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti, ja nama saannokset vastaavat
kyseisen jasenvaltion osalta 10 §:n saannoksig; ja

b) taytetddn mahdolliset muut edellytykset, jotka vahvistetaan asetuksella tai Commissionersin
toimesta.”

11. Taman valtuutuksen taytantdonpanemiseksi annetun vuoden 1995 Value Added Tax
Regulationsin (jaljempana arvonlisaveroasetus) 134 §:ssd saadetaan yksityiskohtaisemmin
yhteisdluovutusten vapauttamisesta. Tarkempia maarayksia on annettu Commissionersin
tiedonannoissa (Notices) nro 725 ja 703, jotka ovat vuoden 1994 arvonlisaverolain 30 8:n 8
momentin ja 7 8:n 4 momentin nojalla osittain lain tasoisia. Kuten kansallinen tuomioistuin esittaa,
oikeus yhteisOluovutuksen vapauttamiseen ja ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen (zero-
rating) on kaikkien mainittujen saannosten mukaan olemassa vasta sitten, kun tavarat ovat
tosiasiallisesti poistuneet Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12.  Teleos ym. myivat vuonna 2002 matkapuhelimia Espanjaan sijoittautuneelle Total Telecom
SA / Ercosys Mobil SA:lle (jaliempé&néa TT). Sopimusten mukainen tavaroiden maaranpaa oli
useimmiten Ranska, joissakin tapauksissa Espanja. Sopimuksissa kaytettiin toimituslauseketta "ex
works”.(5) Sen mukaisesti Teleos ym. olivat ainoastaan velvollisia toimittamaan tavarat



Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevaan TT:n huolitsijan varastoon. Huolitsijan vaitetaan
sitten antaneen tavarat rahdinkuljettajalle kuljetettaviksi maaravaltioihin. Jokaisen toimituksen
yhteydessa Teleos ym. saivat TT:Ita kuriiripostissa leimatun ja allekirjoitetun alkuperdaisen CMR-
rahtikirjan todisteeksi siita, ettd matkapuhelimet olivat saapuneet maaranpaahansa. Kansallisen
tuomioistuimen esittamien seikkojen mukaan Teleos ym:illa ei ollut mitaan syyta epailla
rahtikirjoissa ilmoitettuja tietoja tai rahtikirjojen aitoutta.

13. Teleos ym:iden pyynnosté luovutukset vapautettiin verosta ja ostoihin sisaltyvan veron
vahennysoikeus (zero-rating) myodnnettiin. Joitakin viikkoja viimeisten luovutusten jalkeen
tekemissaan tutkimuksissa Commissioners kuitenkin totesi, etta CMR-rahtikirjoihin sisaltyi
runsaasti virheellisia tietoja maaranpaasta, rahdinkuljettajasta ja ajoneuvoista, joita vaitettiin
kaytetyn kuljettamiseen. Taman vuoksi se katsoi, ettd matkapuhelimet eivét olleet missaan
vaiheessa poistuneet Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta. Kansallinen tuomioistuin yhtyy tahan
arvioon. Sittemmin Commissioners maarasi Teleos ym:iden maksettavaksi jalkikateen
arvonlisaveroja usean miljoonan punnan arvosta. Se myonsi kuitenkin, etta Teleos ym. eivat olleet
millaan tavoin osallistuneet petokseen eivatka ne tienneet siitd, ettd matkapuhelimet eivat olleet
poistuneet Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta.

14.  Kansallisen tuomioistuimen selvitysten mukaan TT on tehnyt Espanjassa veroilmoituksia
matkapuhelinten yhteis6hankinnoista, vaatinut niistd kannettavan arvonlisdveron palauttamista
ostoihin sisaltyvana verona ja ilmoittanut jatkoluovutukset verosta vapautettuina
yhteisdluovutuksina.

15.  Ennen kuin Teleos ym. solmivat liikesuhteet TT:hen, ne olivat varmistuneet kyseisen
ostajan luotettavuudesta tarkistamalla sen espanjalaisen arvonlisdveronumeron, merkitsemisen
kaupparekisteriin ja luottokelpoisuuden. Ne olivat selvittdneet myds TT:n kayttdman huolitsijan
taustat.

16.  High Court of Justice for England and Wales, Queen’s Bench Division, Administrative
Court, jossa on vireilla arvonlisaveron maksuunpanoa koskeva oikeudenkaynti, on 7.5.2004
tekemallaan (ja 24.9.2004 yhteistjen tuomioistuimeen saapuneella) paatdksella esittanyt
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset EY 234 artiklan mukaisesti.

"1)  Onko kasiteltavaan asiaan liittyvassa tilanteessa 28 a artiklan 3 kohdassa (tavaroiden
yhteis6hankinta) kaytetylla ilmaisulla 'lAhettd&’ katsottava tarkoitettavan, etté yhteisbhankinta
tapahtuu, kun

a) omistajalle kuuluva maaraamisvalta tavaroihin siirtyy ostajalle ja luovuttaja luovuttaa tavarat
asettamalla ne (toisessa jasenvaltiossa arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidyn) ostajan
kaytettaviksi ex works -toimituslausekkeen sisaltavalla myyntisopimuksella, jolla ostaja ottaa
vastuun tavaroiden siirtamisesté luovutusjasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, turvalliseen
varastoon, joka sijaitsee luovutusjasenvaltiossa, ja sopimusasiakirjoissa ja/tai muissa asiakirjoissa
todetaan, ettd tarkoituksena on tavaroiden toimittaminen eteenpain toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevaan maaranpaahan, mutta tavarat eivét ole viela fyysisesti poistuneet luovutusjasenvaltion
alueelta; vai kun

b) omistajalle kuuluva maaraamisvalta tavaroihin siirtyy ostajalle ja tavarat aloittavat matkansa
toiseen jasenvaltioon mutta eivat valttamatta paase perille (erityisesti silloin, jos tavarat eivat ole
viela fyysisesti poistuneet lahtdjasenvaltion alueelta); vai kun

c) omistajalle kuuluva maaraamisvalta tavaroihin on siirtynyt ostajalle ja tavarat ovat fyysisesti
poistuneet luovutusjasenvaltion alueelta matkallaan toiseen jasenvaltioon?



Vapautuksen edellytykset

2) Onko 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa tulkittava tarkoitettavan sita, etta tavaroiden
luovutukset on vapautettu arvonlisaverosta, kun

- tavarat luovutetaan ostajalle, joka on rekisteroity arvonlisaverovelvolliseksi toisessa
jasenvaltiossa ja

- ostaja tekee sopimuksen tavaroiden ostamisesta silla perusteella, etta sen jalkeen kun héan
on saanut omistajalle kuuluvan méaaradamisvallan tavaroihin luovuttajan jasenvaltiossa, han vastaa
tavaroiden kuljettamisesta luovuttajan jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, ja

a) omistajalle kuuluva maaraamisvalta tavaroihin on siirtynyt ostajalle ja luovuttaja on
luovuttanut tavarat asettamalla ne ostajan kaytettaviksi ex works -toimituslausekkeen sisaltavalla
myyntisopimuksella, jolla ostaja ottaa vastuun tavaroiden kuljettamisesta luovutusjasenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon, turvalliseen varastoon, joka sijaitsee luovuttajan jAsenvaltiossa, ja
sopimusasiakirjoissa ja/tai muissa asiakirjoissa todetaan, etta tarkoituksena on tavaroiden
kuljettaminen eteenpdin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan maaranpaahan, mutta tavarat eivat
ole viela fyysisesti poistuneet luovutusjasenvaltion alueelta; vai kun

b)  omistajalle kuuluva maaraamisvalta tavaroihin on siirtynyt ostajalle ja tavarat ovat aloittaneet
matkansa toiseen jasenvaltioon mutta eivat valttamatta paasseet perille (erityisesti silloin, jos
tavarat eivat ole viela fyysisesti poistuneet lahtdjasenvaltion alueelta); vai kun

c) omistajalle kuuluva maardamisvalta tavaroihin on siirtynyt ostajalle ja tavarat ovat poistuneet
luovutusjasenvaltion alueelta matkallaan toiseen jasenvaltioon; vai kun

d) omistajalle kuuluva maaraamisvalta tavaroihin on siirtynyt ostajalle ja tavaroiden voidaan
myo6s nayttaa todellisuudessa saapuneen maaranpaana olevaan jasenvaltioon?

Arvonlisaverovelvollisuuden uudelleen syntyminen

3) Milla edellytyksilla kasiteltavaan asiaan liittyvassa tilanteessa, jossa vilpitttmassa mielessa
toimiva luovuttaja on toimittanut jasenvaltionsa toimivaltaisille viranomaisille palautusvaatimuksen
esittamisen jalkeen objektiivista nayttda, joka sen vastaanottamisen ajankohtana selvasti osoitti,
ettd toimijalla oli oikeus saada vapautus tavaroita koskevasta verosta 28 c artiklan A kohdan a
alakohdan nojalla, ja jossa toimivaltaiset viranomaiset alun perin hyvaksyivat kyseisen naytén
vapautuksen saamiseksi, luovutusjasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat (mahdollisesti)
kuitenkin my6hemmin edellyttaa, ettd luovuttaja suorittaa arvonlisaveron kyseisista tavaroista, kun
ne saavat tietoonsa lisatodisteita, jotka joko a) herattavat epailyksen aikaisemman nayton
patevyydesta tai b) osoittavat, ettd toimitettu naytto oli aineellisesti paikkansapitamatonta, mutta
luovuttaja ei tiennyt sita tai ei ollut vaikuttanut siihen?

4)  Vaikuttaako kysymykseen 3 annettavaan vastaukseen se, etta oli todisteita siita, etta ostaja
teki veroilmoituksia maaranpaana olevan jasenvaltion veroviranomaisille, jolloin kyseisiin
ilmoituksiin sisaltyivat yhteisdhankintoina tassa asiassa kyseessa olevat ostot, ostaja kirjasi
maaran, jonka oli tarkoitus kuvata hankinnan yhteydessa maksettua veroa, ja myos vaati saman
maaran palauttamista ostoihin sisaltyvana verona kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan d
alakohdan mukaisesti?”



17.  Yhteis6jen tuomioistuimessa kaytavassa oikeudenkaynnissa huomautuksia ovat esittdneet
Teleos ym. ja Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Ranskan, Kreikan, Italian ja Portugalin
hallitukset seké& Euroopan yhteiséjen komissio.

IV  Oikeudellinen arviointi

18. Paaasian tosiseikastolle on ominaista se, etta ulospain asia selvastikin nayttaa erilaiselta
kuin tosiasiallinen tilanne. Niiden asiakirjojen mukaan, jotka Teleos ym. ovat saaneet
likekumppaniltaan TT:It& ja esittdneet Commissionersille, TT:n huolitsija on vastaanottanut
matkapuhelimet Yhdistyneesséa kuningaskunnassa ja kuljetuttanut ne muihin jasenvaltioihin.
Tallgin tayttyisivat kaikki seka yhteisbhankintaa etta yhteiséluovutuksen vapautusta koskevat
edellytykset rippumatta siita, mik& ensimmaisessa ja toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa
esitetyistéa tulkintavaihtoehdoista asetetaan etusijalle.

19. Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys koskevat sita, miten luovutuksen verokohteluun
vaikuttaa se, etta jalkeenpain kay ilmi, etta asiakirjat ja todellisuus eivat vastaa toisiaan.
Ensimmaisella ja toisella ennakkoratkaisukysymyksella on merkitysta ainoastaan silloin, kun
kolmanteen ja neljanteen kysymykseen vastataan, ettd myohemmin ilmi tulleet tosiseikat voivat
johtaa tilanteen uudelleenarviointiin.

20.  Nailla kysymyksilla on nimittain tarkoitus selvittéa, onko mahdollisesti tapahtunut
yhteis6hankinta ja verosta vapautettu yhteisdluovutus jo silloin, kun puhelimet eivét (vield) ole
poistuneet Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta. Jos veroviranomaiset eivat voisi vedota tahan
seikkaan luovuttajaa vastaan, koska tama vilpittomasti piti rahtikirjoja asianmukaisina, silla ei olisi
merkitystd, myonnetdaanko nain ollen vapautus ja milloin se mydnnetaan.

21. Kolmannella ja neljannella kysymyksella ei puolestaan olisi merkitystd, jos yhteisdjen
tuomioistuin paattelisi ensimmaisen ja toisen kysymyksen kohdalla, etta verovapautus
myonnetaan silloinkin, kun tavarat eivat ole poistuneet lahtdvaltion alueelta.

22.  Nain ollen kysymyksia ei voida ryhmitella mihinkaan selkedéan loogiseen
tarkeysjarjestykseen. Niihin on siis vastattava siina jarjestyksessa, jossa kansallinen tuomioistuin
ne esitti.

A Alustava toteamus jasenvaltioiden valisen kaupan verotusta koskevista sdadnnoksista(6)

23.  Ennen kuin ryhdyn kasittelemaan ennakkoratkaisukysymyksia, haluan ottaa esille joitakin
seikkoja rajat ylittavid luovutuksia koskevista erityissaannoksista yhteison sisdisen kaupan alalla.

24.  Arvonlisaverolla verotetaan yksityista kulutusta tietyn maan alueella. Taman vuoksi
arvonlisavero kannetaan seka maan alueella suoritetusta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta (kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohta) etté tavaroiden maahantuonnista
(kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 kohta). Yhteison siséisen, rajat ylittdvan kaupan osalta on otettu
direktiivisséd 91/680 tarkoitetun jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelméan
(XVI a osasto) myota kayttoon uusi verotettava tapahtuma, yhteisdhankinta (28 a artiklan 1
kohdan a alakohta).

25.  Sellaisten tavaroiden luovutus, jotka kuljetetaan tai lahetetdan kolmanteen maahan, on
kuudennen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan nojalla vapautettu verosta, jos tavaroita ei kayteta

lahtdmaan alueella. Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan mukaan sama

koskee luovutuksia toiseen jasenvaltioon.

26.  Ennen jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelman kayttoéonottoa



tavaroiden luovutuksia kahden jasenvaltion valilla pidettiin samanlaisina kuin luovutuksia
kansainvalisessa kaupassa yleensa. Luovutuksesta oli siten periaatteessa kannettava vero
kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa luovutuspaikassa el
lahetyspaikassa, mutta viennin yhteydessa veroa ei kannettu. Arvonlisdvero kannettiin sitten
tuonnin yhteydessa maaravaltiossa. Rajan ylittdminen, joka oli viennin osalta ratkaiseva peruste
verovapautukselle ja tuonnin osalta veron kantamiselle, oli ilman muuta naytettava toteen
tulliasiakirjojen avulla myds arvonlisaverotuksen vuoksi.

27.  Toteutettaessa sisdmarkkinoita lakkautettiin tarkastukset sisaisilla rajoilla, mika edellytti
my0s yhteison sisaista kauppaa koskevien arvonlisaverosaanndsten uudistamista.(7) Uudistus ei
kuitenkaan mennyt niin pitkalle, etta tietyn maan alueella tapahtuvia tavaroiden luovutuksia
koskevia saannoksia olisi ryhdytty soveltamaan kahden jasenvaltion véliseen kauppaan. Tamahan
olisi merkinnyt sita, ettd arvonlisaverotulot — toisin kuin tdhan asti — eivat kertyisi valtiolle, johon
tavara tuodaan ja jossa sita kaytetdan, vaan valtiolle, josta tavara lahetetaan.

28.  Pikemminkin on niin, etta siirtymajarjestelmalla ei puututa tdhanastiseen verotusvallan
jakoon jasenvaltioiden valilla. Sen varmistamiseksi, etta arvonliséavero vastedeskin kuuluu
jasenvaltiolle, jossa lopullinen kulutus tapahtuu, direktiivilla 91/680 otettiin kayttdén uusi
jasenvaltioiden valista kauppaa koskeva verotettava tapahtuma, yhteisbhankinta (28 a artiklan 1
kohdan a alakohta).

29. Koska yhteisbhankinnasta kannetaan vero tavaran maaravaltiossa, vastaava
yhteis6luovutus lahtovaltiossa on vapautettava verosta, jotta véltetdan kaksinkertainen verotus ja
arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen (kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A
kohdan a alakohta).(8) Yhteiséhankinnan verotus siis korvaa tuonnin verotuksen, ja
yhteis6luovutuksen vapautus puolestaan korvaa viennin vapautuksen.

B Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys
1. Yhteis6hankinnan ja yhteisoluovutusta koskevan vapautuksen véliset yhteydet

30. Kantajat esittivat padasiassa vaatimuksen luovutustensa vapauttamisesta kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettuina yhteisdluovutuksina. Tasta
huolimatta High Court pyytaa ensimmaisessa kysymyksessaan tulkintaa kuudennen direktiivin 28
a artiklan 3 kohdasta, jolla saannellaan yhteiséhankinnan verotusta.

31. Tama lahestymistapa perustuu oikeanlaiseen oletukseen, jonka mukaan kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettu vapautus ja kuudennen direktiivin 28 a
artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu verotettava luovutettujen tavaroiden
yhteis6hankinta liittyvat toisiinsa. Yhteiséhankinnan my6ta verotusoikeus siirtyy [&ht6valtiolta
maaravaltiolle.(9)

32. Koska hankinta ja vapautus liittyvat toisiinsa tavalla, joka ilmenee myds kuudennen
direktiivin vastaavien sddnnésten sanamuotoon siséaltyvina keskinaisina viittauksina, ensimmaista
ja toista ennakkoratkaisukysymysta on tarkasteltava yhdessa.

33.  Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa on asetettu
yhteis6hankinnalle seuraavat kaksi edellytysta:

- Ostaja on saanut omistajalle kuuluvan maaraamisvallan irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen.(10)

- Myyja tai ostaja tai joku muu naiden lukuun lahettaa tai kuljettaa kyseiset tavarat ostajalle



muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.

34. Yhteisoluovutusta koskevalle vapautukselle on asetettu kuudennen direktiivin 28 c artiklan
A kohdan a alakohdassa seuraavat edellytykset:

- Myyija tai ostaja taikka joku muu naiden lukuun kuljettaa tai lahettaa tavarat [kuudennen
direktiivin] 3 artiklassa tarkoitetun alueen [siis maan alueen] ulkopuolelle mutta yhteisén alueelle.

- Luovutukset tehdaan sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai ei?verovelvolliselle
oikeushenkilolle, joka toimii muussa jasenvaltiossa kuin lahtévaltiossa verovelvollisena taikka
oikeushenkilona, joka ei ole verovelvollinen.

35.  Yhteis6hankinnan edellytysten tayttymisen osalta asianosaiset ovat yhta mielta siita, etta
TT on saanut omistajalle kuuluvan maardamisvallan tavaroihin, vaikka se ei olekaan itse ottanut
niita haltuunsa vaan haltuunoton on suorittanut sen kayttama huolitsija. Vapautuksen toinen
edellytys eli luovutus verovelvolliselle, joka toimii Iahtdvaltion ulkopuolella verovelvollisena, ei
aiheuta ongelmia.

36. Asianosaiset ovat erimielisid ainoastaan toiseen jasenvaltioon lahettdmisen kasitteen
oikeasta tulkinnasta; tama kasite mainitaan samantapaisesti kuudennen direktiivin 28 a artiklan 3
kohdan ensimmaisessa alakohdassa ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa.

2. Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 3 kohdassa ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa
tarkoitettu lahettaminen ja kuljettaminen

37. Teleos ym. katsovat, etta lahettdminen on tarkasteltavana olevan asian kaltaisissa
tilanteissa tapahtunut jo silloin, kun luovuttaja luovuttaa tavarat lahtovaltiossa ostajan
valtuuttamalle taholle, mika osoittaa sopimuspuolten sopineen siitd, etta ostaja vie tavarat toiseen
jasenvaltioon. Luovuttamisen myotéa kyse on siis yhteisohankinnasta, jonka perusteella Teleos ym.
katsovat, etté oikeus yhteisdluovutusta koskevaan vapautukseen on olemassa.

38.  Ne nojautuvat ensinnakin asiaa koskevien saannosten sanamuotoon. Niiden mukaan
lahettamisella tarkoitetaan kuljetustapahtuman alkua muttei sen paattymista tavaran saapuessa
maaravaltioon. Toiseksi ne tdhdentavat, etta luovuttaessaan tavaran ostajalle luovuttaja menettaa
maaraamisvallan tavaraan, minka vuoksi myos verovelvollisuuden on siirryttava ostajalle.

39. Asian kasittelyyn osallistuvat jasenvaltiot ja komissio sita vastoin katsovat, etta
l&ahettaminen toiseen jasenvaltioon edellyttaa vahintaan sita, etta tavarat ovat tosiasiallisesti
poistuneet lahtdvaltion alueelta tai saapuneet maaravaltioon. Ne katsovat, etta ainoastaan
kytkemalla asia tahan objektiiviseen tapahtumaan varmistetaan arvonlisaverojarjestelman
moitteeton toiminta. Ostajan pelkk& aikomus tai sopimusvelvoite vieda tavarat toiseen
jasenvaltioon ei riita.

40. Tosiasiallisesti lahettamisen kasite (dispatch) ei ole taysin yksiselitteinen yhdessakaan
kuudennen direktiivin kielitoisinnoista. Pelkastaan kielellisesti voidaan katsoa sen tarkoittavan vain
yksittaista tapahtumaa, kuten Teleos ym. esittavat.



41.  On kuitenkin kyseenalaista, onko tdssa asiassa ylipaansa kyse lahettamisesta.
Kummassakin asiaa koskevassa saannoksessa nimittdin mainitaan sen ohella kuljettaminen.
Kuljettamisen kasitteella ei — toisin kuin mahdollisesti lahettamisen kasitteella — kuvata mitaén
yksittaista tapahtumaa vaan tavaran jatkuvaa liiketta. Nain ollen ei voitane katsoa, etté

kuljetus toiseen jasenvaltioon on saatettu paatokseen, jos tavara ei ole viela poistunut lahtdvaltion
alueelta.

42.  Nahdakseni lahettdmisen ja kuljettamisen ero on seuraavanlainen: Lahettdmisesté on kyse
silloin, kun myyja tai ostaja antaa kuljettamisen tehtavaksi riippumattomalle kolmannelle
osapuolelle — esimerkiksi postille — jonka ei kuljetuksen aikana tarvitse noudattaa myyjan tai
ostajan antamia ohjeita. Luovuttaessaan tavaran kolmannelle osapuolelle eli lahettaessaan sen
luovuttaja menettda maaraamisvallan tavaraan, ja ostaja ei saa vield omistajan oikeuksia.
Kyseinen oikeus siirtyy ostajalle vasta sitten, kun kolmas osapuoli luovuttaa tavaran sille
maaravaltiossa. Talldin tapahtuu yhteiséhankinta.

43.  Direktiivissa tarkoitetusta kuljettamisesta sita vastoin on kyse silloin, kun myyja tai ostaja
suorittaa tavaran kuljettamisen itse tai antaa sen tehtavaksi valtuuttamalleen taholle, jonka on
noudatettava myyjan tai ostajan antamia ohjeita. Jos kuljettamisesta vastaa myyja, kyse on
yhteisbhankinnasta, mikali myyjé tai sen valtuuttamana toimittaa tavaran ostajalle maaravaltiossa.
Jos taasen ostaja huolehtii kuljettamisesta, se tai sen valtuuttama saa l&htévaltiossa omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan tavaraan. Tassakin tapauksessa yhteis6hankinnasta on kyse vasta
silloin, kun kuljetus toiseen jasenvaltioon on saatettu paatdkseen.

44.  Paaasiassa vaitettiin yhteisbhankinnan tapahtuneen, kun matkapuhelimet luovutettiin
huolitsijalle ja kuljetettiin maaravaltioon. Koska huolitsija ei ollut rippumaton kolmas osapuoli vaan
toimi TT:n valtuuttamana, kyseessa ei ole lahettaminen vaan kuljettaminen. Lahettamisen
kasitteen merkitykseen perustuvat Teleos ym:iden vaitteet menettavat taman vuoksi
merkityksensa.

45,  Tassa esitetty lahettdmisen ja kuljettamisen kasitteiden tulkinta johtaa — tosin toista kautta —
samaan paatelmé&an kuin jasenvaltioiden ja komission esittama ratkaisu: yhteiséhankinta ja siihen
liittyva yhteisdluovutuksen vapautus edellyttavat, etté tavara on tosiasiallisesti poistunut
l[&htovaltion alueelta.

46. Tama paatelméa kay yksiin jadsenvaltioiden vélisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelman
tarkoituksen kanssa, kuten erityisesti komissio esittaa osuvasti. Perusoletuksena talléin on, etta
tavara siirretaan jasenvaltiosta toiseen ja etta verotettava lopullinen kulutus siten siirtyy
vastaavalla tavalla. N&in ollen verotettavan yhteiséhankinnan tapahtumapaikaksi maaritellaan
myds kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 1 kohdassa mééarajasenvaltio. Tama
siirtyminen ei ole riittdvan varmaa, mikali tavara ei ole ylittanyt valtioiden rajaa.

47.  On myo6s otettava huomioon, etta kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan
johdantolauseessa kehotetaan jasenvaltioita vapauttamaan verosta yhteiséluovutukset
"jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen varmistamiseksi
sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi”.



48.  Tata tarkoitusta palvelee vuoden 1994 arvonlisdverolain 30 8:n 8 momentin a kohdan i
alakohta, jonka mukaan yhteiséluovutukselle myénnetaan vapautus vain, mikali tavarat ovat
tosiasiallisesti poistuneet maan alueelta. Teleos ym. ovat sindnsa oikeassa esittdessaan, etta
kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan johdantolauseen taytantoon panemiseksi luetellut
kansalliset edellytykset eivat saa olla direktiivin muiden sddnnésten vastaisia.(11) Kuten edella
esitetyista seikoista on kaynyt ilmi, asianlaita ei kuitenkaan ole nain.

49.  Muilta osin liikketoiminnan ja tavaroiden luovutuksen kasitteet, jotka méaarittelevéat
kuudennen direktiivin mukaisesti verolliset liiketoimet, ovat vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
aina luonteeltaan objektiivisia, ja niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta.(12)

50. Tama patee myds yhteisOluovutuksen kasitteeseen. Koska tdméan kasitteen maaritelma
perustuu tavaran fyysiseen siirtymiseen rajan yli, myds se on kytkoksissa objektiiviseen
tapahtumaan. My0s téllaista tavaroiden siirtamista koskevien asiakirjojen osalta ei tosin voida
koskaan taysin sulkea pois manipuloinnin mahdollisuutta, kuten p&&asian tosiseikasto
havainnollisesti osoittaa. Silti objektiiviset, ulospain ilmenevéat tapahtumat ovat helpommin
tarkasteltavissa kuin ostajan aikomukset ja sopimusvelvoitteet, joihin ostaja on sitoutunut.(13)
Tassé suhteessa tosiasiallista l[&htovaltiosta siirtdmisté koskeva edellytys voi osaltaan edistaa
veropetosten estamista.

51.  Objektiivisten seikkojen kayttaminen arviointiperusteena edistaa myo6s oikeusvarmuuden
turvaamista ja helpottaa arvonlisaveron soveltamiseen liittyvia toimenpiteita.(14)

52. Teleos ym. vastustavat lisdvaitteidensa nojalla sita, ettd yhteiséluovutukselle mydnnetaan
vapautus vasta sitten, kun tavara on tosiasiallisesti poistunut lahtévaltion alueelta. Ne moittivat
ensisijaisesti sitd, etta luovuttajan on vastattava tavaroiden tosiasiallisesta kuljettamisesta
lahtovaltiosta, vaikka se on luovuttaessaan tavarat ostajalle tai sen kayttamalle huolitsijalle
menettanyt maaraamisvallan tavaroihin. Ne katsovat, ettd taman tulkinnan my6ta kansainvalisessa
kaupassa yleiseen toimitusmuotoon "ex works” ja useisiin muihin Incoterms-lausekkeiden
mukaisiin toimitusmuotoihin (esim. CIF ja FOB) liittyy huomattavia riskeja. Niiden mukaan tama
vahentaa yhteison sisdisen tavaraliikenteen houkuttelevuutta ja on siten EY 29 artiklan vastainen.

53.  Pitda paikkansa, etta luovuttajaan kohdistuu erityinen riski toimituslausekkeen "ex works”
mukaisen yhteis6luovutuksen yhteydessa. Jos ostaja ei vastoin sopimusehtoja kuljeta tavaroita
toiseen jasenvaltioon, kyseinen liiketoimi ei tosiasiallisesti ole verosta vapautettu yhteiséluovutus,
josta ostajan on maksettava vero maaravaltiossa. Suoritusta on tallgin pikemminkin pidettava
maan alueella tehtyna luovutuksena, josta luovuttajan on tilitettdva vero. Luovuttaja ei luultavasti
useimmiten peri ostajalta arvonlisdveroa, koska sen tahtaimessa oli verosta vapautettu
yhteis6luovutus.

54.  Luovuttajan riski joutua maksamaan arvonlisdvero ostajan sopimuksenvastaisen toiminnan
vuoksi johtuu ensisijaisesti sopimussuhteiden muodosta. Jos luovuttaja antaa ostajan tehtavaksi
tavaroiden kuljettamisen toiseen jasenvaltioon, mikd on kuudennen direktiivin mukaan taysin
sallittua, sen on tAman sopimusvelvoitteen tayttymaétta jdddessa kaannyttava
sopimuskumppaninsa puoleen ja vaadittava sitd maksamaan arvonlisavero, jonka se on velkaa
maan alueella tehdysta luovutuksesta. Varautuakseen tdménkaltaisiin tilanteisiin luovuttaja voi
vaatia ostajalta arvonlisaveron suuruisen vakuuden, kunnes on esitetty todisteet kuljetuksesta
toiseen jasenvaltioon, kuten Commissionersin tiedonannossa nro 703 kehotetaan tekemaan.

55. Teleos ym. ehdottavat tulkintaa, jonka mukaan hankinta sitéa vastoin aikaistuisi ajankohtaan
ennen kuljetusta lahtovaltiosta. Niiden mukaan jo ostajan kotipaikkavaltiolla olisi tasta



ajankohdasta alkaen oikeus kantaa vero, vaikka tavarat eivat olisikaan tosiasiallisesti saapuneet
sen alueelle vaan jaaneet lahtévaltioon, jossa niita oletettavasti myos kaytetaan. Tama tulkinta
olisi siis siirtymajarjestelman tavoitteena olevan verotusoikeuden jakamisen vastainen.

56.  Riski siitd, ettéa ostajan sopimusvelvoite vieda tavarat toiseen jasenvaltioon jaa tayttymatta,
kohdistuisi viime kddessa tavaroiden lahtdvaltion verohallintoon. Verohallinto ei kuitenkaan ole
osallisena luovuttajan ja ostajan valisissa sopimussuhteissa. Koska yhteis6hankintaan liittyy
yhteis6luovutuksen vapautus, tavaroiden lahtovaltion verohallinto ei voisi endd kdantyd maan
alueelle sijoittautuneen luovuttajan puoleen. Pikemminkin sen olisi pyrittdva kantamaan
arvonlisavero ostajalta, joka mahdollisesti ei ole edes rekisterdity verovelvollinen kyseisessa
valtiossa.(15)

57.  Eiole tarpeen tutkia sita, rajoittavatko rasitteet ja riskit, joita tarkasteltavana olevassa
tilanteessa voi liittyd yhteisdluovutuksiin luovuttajan nakoékulmasta, ylipdansa tavaroiden
likkuvuutta yhteison alueella. Riskit nimittain riippuvat ennen muuta sopimuksen mukaisen
suorituksen toteuttamisesta "ex works” ?toimituksena, kuten luovuttaja on asian sopinut, eivatka
kuudennen direktiivin asiaa koskevien sdannosten tulkinnasta. Joka tapauksessa vastaavat
rajoitukset olisivat perusteltuja, silla ne mahdollistaisivat asianmukaisen arvonlisaveron
kantamisen rajat ylittdvien luovutusten tapauksessa ja edistaisivat kuudennessa direktiivissa
tunnustettua ja tuettua tavoitetta eli veropetosten torjuntaa.(16)

58. Vastattaessa kolmanteen kysymykseen on kuitenkin tutkittava, menisiké luovuttajan vastuu
tarkasteltavana olevan asian kaltaisissa tilanteissa liian pitkalle ja rajoittaisiko se tavaroiden
vapaata liikkuvuutta suhteettomasti tai olisiko se yleisten oikeusperiaatteiden vastainen.

59. Ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen onkin vastattava seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu tavaran
yhteis6hankinta edellyttaa, ettd ostaja saa omistajalle kuuluvan maaraamisvallan tavaroihin, jotka
lahetetaan tai kuljetetaan toiseen jasenvaltioon ja jotka ovat néin ollen fyysisesti poistuneet
l&htovaltion alueelta.

Kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettu yhteiséluovutuksen
vapautus edellyttad, etta luovutetut tavarat lahetetaan tai kuljetetaan toiseen jasenvaltioon ja ne
ovat nain ollen fyysisesti poistuneet l&ahtévaltion alueelta.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

60. Vastattaessa kolmanteen kysymykseen on selvitettava, voidaanko jalkikateen kieltaytya
myontamasta luovutuksen vapautusta luovuttajalle, joka on vilpittémasti esittanyt ostajan kayttéon
antamat todisteet l&htovaltiosta tapahtuneesta kuljetuksesta, mikali todisteet osoittautuvat
virheellisiksi.

61. Asian kasittelyyn osallistuvat jAsenvaltiot katsovat yksimielisesti, etta luovuttajan on
osoitettava luovutuksen vapautuksen edellytysten tayttyminen. Jos sen esittdmat todisteet
osoittautuvat verohallinnon suorittamissa tarkastuksissa virheellisiksi, niiden mukaan naytt6a ei ole
esitetty ja vapautuksen myodntamisesté on sen vuoksi kieltaydyttava jalkikateen.

62. Komissio sita vastoin katsoo, etta yhteiséluovutukset hankaloituisivat kohtuuttomasti, jos
luovuttaja ei saisi vapautusta, vaikka se olisi tehnyt kaiken voitavansa tayttaakseen vapautuksen
edellytykset ja esittaakseen todisteet siitd. Se viittaa poytakirjaan merkittyyn yhteiseen lausumaan,
jonka neuvosto ja komissio ovat antaneet direktiivin 91/680 hyvaksymisen johdosta. Lausuman
mukaan siirtymajarjestelma ei missaan tapauksessa saa johtaa siihen, ettéd 28 c artiklan A



kohdassa tarkoitetun vapautuksen myontamisesta kieltdydytaan siksi, etta jalkikateen kay ilmi, etta
ostajan antamat asiaa koskevat tiedot ovat virheellisid, kun verovelvollinen on kuitenkin toteuttanut
kaikki tarvittavat toimenpiteet sulkeakseen pois arvonlisdverosaannosten virheellisen soveltamisen
mahdollisuuden yrityksensa suorittamien luovutusten osalta.

63.  Ensinndkin on tdhdennettava sitd, ettd kuudennessa direktiivissa méaaritellaan
arvonliséaverolle erittain laaja soveltamisala.(17) Tasta seuraa, ettd vapautuksia verosta on
tulkittava suppeasti poikkeuksena yleisesta periaatteesta.(18) Sen, joka haluaa vedota tallaiseen
poikkeukseen, on osoitettava, etta poikkeuksen edellytykset tayttyvat.

64. Kuten kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan johdantolauseesta kay ilmi, jasenvaltiot
maarittelevat muodolliset vaatimukset, joita sovelletaan yhteisdluovutuksen vapautuksen
edellytyksia koskeviin todisteisiin.(19) Hyddynnettdessa kuudennessa direktiivissa jasenvaltioille
jatettya liikkumavaraa on kuitenkin otettava huomioon EY:n perustamissopimuksen méaaraykset,
direktiivin tarkoitus seka suhteellisuusperiaatteen kaltaiset yleiset oikeusperiaatteet.(20)

65. Jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen siirtyméajarjestelma otettiin kaytt6on direktiivilla
91/680 perustettaessa sisamarkkinat ja poistettaessa verorajat.(21) Pohjimmiltaan toimenpiteilla
siis tAhdataéan tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen jasenvaltioiden valilla, mika varmistetaan EY
28 ja EY 29 artiklalla. Kuten komissio esittda osuvasti, yhteisdluovutuksen todisteita koskevat
vaatimukset eivat nain ollen saa johtaa siihen, ettd tavaroiden liikkuvuus yhteison alueella on
siirtymajarjestelméan vuoksi hankalampaa kuin ennen rajatarkastusten poistamista.

66.  Silloin kun rajatarkastuksia viela tehtiin, verovelvollisten oli mahdollista osoittaa
luovutettujen tavaroiden vienti tulliviranomaisten antamien asiakirjojen avulla. Sisarajojen
poistuttua verovelvollisilla ei ole enda kaytdssaan tata erityisen luotettavaa todistetta. Yleensa
ottaen todisteena tavaran siirtdmisesta rajan yli voi nykyaan kayttad ainoastaan yksityisten
antamia lausumia.

67. Tahan tarkoitukseen soveltuu erityisesti rahtikirja, joka on laadittu tavaran kansainvalisessa
tiekuljetuksessa kaytettavasta rahtisopimuksesta tehdyn yleissopimuksen (Convention on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road, jaliempanad CMR-sopimus) mukaisesti ja
johon vastaanottaja on merkinnyt vastaanottaneensa tavaran toisessa jasenvaltiossa.

68. Tavaran lahettdja ja rahdinkuljettaja allekirjoittavat CMR-rahtikirjan, mik& on osoitus siita,
ettd rahdinkuljettaja on ottanut vastaan tavaran.(22) Tavaran mukana seuraa rahtikirjan yksi
kappale, joka annetaan vastaanottajalle taman vaatimuksesta.(23) Jos vastaanottaja merkitsee
rahtikirjaan vastaanottaneensa tavaran, ainakin kolme useimmiten toisistaan riippumatonta
henkil6a on osallistunut toiseen jasenvaltioon siirtamista koskevan todisteen laatimiseen. Tama
vahentdd manipuloinnin riskid mutta ei voi kuitenkaan taysin sulkea sita pois.

69.  Jos verovelvollinen esittaa talla tavoin laaditun rahtikirjan, tdma on yleensa riittava todiste
kuljettamisesta tai l[&hettdmisesta I&htovaltiosta toiseen jasenvaltioon. Muiden edellytysten
tayttyessa on siten olemassa myds oikeus yhteis6luovutusta koskevaan vapautukseen. Tama ei
esta sita, etta kuljettaminen tai lahettdminen voidaan osoittaa myds muulla tavoin, mikali
tavaroiden liikkuvuus rajojen yli ei sen seurauksena ole hankalampaa kuin sovellettaessa ennen
sisérajojen poistumista voimassa olleita nayttdvaatimuksia.

70.  On tarkasteltava, mitd seuraa siitd, jos rahtikirjassa esitetyt tiedot osoittautuvat jalkeenpéain
virheellisiksi ja jos on syyta olettaa, etta tavaraa ei tosiasiallisesti ole kuljetettu rajan yli, ja
verovelvollinen ei ole tehnyt salaa yhteisty6ta rahtikirjan laatijoiden kanssa, eika hanen voida
olettaa tienneen rahtikirjan virheellisyydesta.



71. Yhtaaltad luovutusta voitaisiin jalkeenpain pitaa myéhemmin ilmenevan tilanteen mukaisesti
valtion sisdisena luovutuksena, jota ei ole vapautettu verosta, ja luovuttajaa voitaisiin vaatia
maksamaan arvonlisavero. Jasenvaltiot kannattavat tatd nakemysta. Komissio sitéa vastoin katsoo,
ettd arvonlisaveroa ei tassa tapauksessa voida vaatia luovuttajalta.

72.  Enyhdy jasenvaltioiden kannattamaan ndkemykseen. Se johtaa kohtuuttomaan luovuttajan
rasitteeseen ja siten tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen. Jos ostaja ei tosiasiallisesti
vie tavaroita mutta uskottelee hoitaneensa kuljetuksen manipuloitujen kuljetusasiakirjojen avulla,
luovuttajan riski joutua maksamaan arvonlisavero voi saada luovuttajan pidattymaan rajat
ylittavista liiketoimista. Nain ollen jasenvaltioiden kannattama nakemys on siirtymajarjestelman
tavoitteiden vastainen.

73.  Kuten kay ilmi komission lainaamasta poytékirjaan merkitysta lausumasta, jonka neuvosto
ja komissio ovat antaneet direktiivin 91/680 hyvaksymisen yhteydessa, luovuttajan vastuun ei tule
lainsaatajankaan mielestad menna nain pitkalle.

74.  Kuudennessa direktiivissa tunnustetulla ja tuetulla tavoitteella eli asianmukaisen
arvonlisaveron kantamisen varmistamisella ja veropetosten torjunnalla(24) voidaan tosin perustella
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia.(25) Jasenvaltioiden kannattama ndkemys soveltuukin
rikollisesta toiminnasta aiheutuvien veromenetysten estamiseen. Sen seurauksena riskit
kolmannen osapuolen rikollisesta toiminnasta jakautuvat kuitenkin epdasianmukaisella tavalla
luovuttajan ja verohallinnon vélilla, minka vuoksi nédkemys on suhteellisuusperiaatteen vastainen.

75.  Luovuttajaa koskee epailematta velvollisuus tehda kaikki voitavansa varmistaakseen
yhteisdluovutuksen asianmukaisen suorittamisen.(26) Jos se antaa tavaran siirtamisen toiseen
jasenvaltioon sopimuksella ostajan tehtavaksi, sen on — ensimmaisen kysymyksen yhteydessa
esitettyjen seikkojen mukaisesti — vastattava seurauksista ostajan laiminlyddessa tdméan
velvollisuuden.

76.  Lisédksi luovuttajan on varmistuttava likekumppaninsa luotettavuudesta. Veropetosten
torjuntaa koskevan tavoitteen perusteella talle velvollisuudelle on asetettava suuret vaatimukset.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on paattaa, onko luovuttaja tayttanyt sen. Kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssa esittamien tietojen mukaan Teleos ym. nayttavat
kayttaneen kaikki saatavilla olleet mahdollisuudet TT:n taustojen tarkistamiseksi.

77.  Sen sijaan olisi liioiteltua edellyttad, etté luovuttaja vastaisi myos likekumppaninsa
rikollisesta toiminnasta, jolta se ei voi suojautua.(27) Niinpa tassa tapauksessa luovuttajalle ei ole
hyotya siitd, etté se vaatii ostajalta arvonlisaveron suuruisen vakuuden, kunnes on esitetty
todisteet kuljetuksesta toiseen jasenvaltioon, kuten Commissionersin tiedonannossa nro 703
kehotetaan tekemaéan. Nayttoa koskeva vaatimus nayttaa tayttyvan esitettaessa rahtikirja, johon
siséltyvia virheellisia tietoja luovuttaja ei voi havaita. Nain ollen luovuttajan olisi rahtikirjan
saadessaan palautettava vakuus, vaikka kuljetusta rajan yli ei tosiasiallisesti ole tapahtunut, kuten
vasta myohemmin kay ilmi.

78.  Tatd paatelmad ei voida vastustaa myodskaan asioissa Faroe Seafood ym.(28) ja Pascoal &
Filhos(29) annettujen tuomioiden perusteella.

79. Nama asiat koskivat tullin kantamista kolmansista maista peraisin olevista tavaroista.
Kummassakin tapauksessa maahantuoja oli vientivaltion antaman alkuperatodistuksen perusteella
saanut vapautuksen tullista. Myéhemmin kavi ilmi, ettd alkuperatodistukset eivét pitaneet
paikkaansa, joten tullietuus oli myoénnetty perusteettomasti. Mainituissa tuomioissa maahantuojaan
ei yhteisdjen tuomioistuimen mielesta kohdistunut kohtuutonta rasitusta, kun tulli kannettiin tassa



tilanteessa jalkikateen, vaikka maahantuoja olikin vilpittomassa mielessa tukeutunut vientivaltion
(virheelliseen) alkuperatodistukseen.(30)

80.  Naita tullilainsaadantod koskevia seikkoja ei voida soveltaa kuudennen direktiivin
tulkintaan. Tullioikeuden alalla voi riippua tavaran alkuperastd, onko maahantuojan maksettava
tulli vai ei. Sita vastoin jasenvaltioiden valista kauppaa koskevien saadosten mukaan maaraytyy
paitsi se, onko luovutus vapautettu verosta, myos se, onko myos hankinnasta kannettava vero.
Hankinta ja vapautus ratkaisevat verotusoikeuden jakautumisen sisdmarkkinoilla. Ne eivéat johda
verovelvollisuuden taydelliseen poistumiseen vaan sen siirtymiseen luovuttajalta ostajalle. Jos
vapautus myonnetaan virheellisten todisteiden perusteella, verohallinto voi kaantya ostajan
puoleen. Sen sijaan tullioikeuden alalla vastuu on yksinomaan silla, jonka nimissa tuontitulli-
ilmoitus on tehty.(31) Sen tilalle ei tule mikdan muu velallinen, joka maksaisi tuontivaltiolle tullin,
jos alkuperatodistus osoittautuisi virheelliseksi.

81.  Lisédksi on otettava huomioon, etta esteeton kauppa kolmansien maiden kanssa ei ole
minkaan perustamissopimuksessa maaratyn perusvapauden nojalla suojattu yksityisen
oikeussubjektin oikeus. Kolmansien maiden kanssa harjoitettavan kaupan rajoituksiin sovelletaan
nain ollen lievempia kriteereja kuin jasenvaltioiden vélisen tavaraliikenteen rajoituksiin.

82.  Kuten komissio on lisaksi esittdnyt osuvasti, mainituissa paatoksissa sovellettiin erityista
tullisdédosta,(32) joka koski nimenomaan alkuperéatodistuksen korjaamista jalkikateen. Sen
mukaan tullin jalkikannon voi jattdd suorittamatta ainoastaan toimivaltaisten tulliviranomaisten
tekeman virheen perusteella. Tarkasteltavana olevaan asiaan sovellettavia vastaavia sddnnoksia
ei ole.

83.  Olen tietoinen siita, ettd tassa esitettyyn tulkintaan sisaltyy tietty riski. Se voi houkutella
luovuttajan toimimaan ajattelemattomasti, jos sen ei siina tapauksessa, etta ostaja ainoastaan
uskottelee siirtdneensa tavaran rajan yli, tarvitse varautua maksamaan arvonlisdveroa. Siksi on
syyta korostaa viela kerran, etta arvonlisavero voidaan jattaa vaatimatta luovuttajalta jalkikateen
ainoastaan silloin, kun mitkaan seikat eivat viittaa siihen, etta luovuttaja olisi osallistunut petoksiin
tai etta luovuttaja olisi mydskaan tiennyt niistd mitdén, ja kun luovuttaja on tehnyt kaiken
voitavansa varmistaakseen asianmukaisen arvonlisaveron kantamisen.

84.  Lopuksi on viela tarkasteltava lyhyesti seurauksia, joita edella esitetyista toteamuksista
seuraa. Komissio on esittényt tassa yhteydessa erilaisia vaihtoehtoja. Ensinndkin vapautuksen
edellytysten voidaan katsoa tayttyneen jo esitettdessa asiakirjoja, joiden virheellisyys ei ole
havaittavissa, jolloin tilanteen aineellinen uudelleenarviointi jalkikateen ei tule kyseeseen
(aineellisoikeudellinen ratkaisu). Komissio on taman ratkaisun kannalla. Toiseksi se katsoo, etta
tilanne voidaan arvioida jalkikateen saatujen tietojen perusteella uudelleen aineellisesti kuitenkin
siten, etta verovelvollinen ei arvioinnin vuoksi meneta jo myonnettyé vapautusta (menettelyllinen
ratkaisu).

85.  Pidan aineellisoikeudellista ratkaisua ensisijaisena. Tama ratkaisu mahdollistaa sen, etta
luovutuksen vapautusta vastaavasti ostajan — tassé tapauksessa TT — oletetaan suorittaneen
yhteis6hankinnan alkuperaisessa lahtdvaltiossa.(33) Toinen ratkaisumalli voisi sen sijaan johtaa
niin sanotusti vero-oikeudelliseen ei-kenenkaan-maahan. Luovutusta pidettaisiin jalkikateen
aineellisoikeudellisesti maan alueella tehtyna luovutuksena, mutta veroa ei voitaisi vaatia sindnsa
verovelvolliselta luovuttajalta. Samanaikaisesti olisi tuskin mahdollista perustella, kuinka on voitu
tehda verotettava yhteisohankinta, jos siihen ei liity yhteiséluovutusta.

86.  Nain ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Jos vilpittbmassa mielessa toimiva luovuttaja toimittaa objektiivista nayttoa siité, etta hanen



luovuttamansa tavarat ovat poistuneet lahtdvaltion alueelta, ja jos kyseisen valtion viranomaiset
sitten vapauttavat luovutuksen verosta kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdan
nojalla, ne eivat voi jalkikateen vaatia luovuttajaa maksamaan veroa paaasian olosuhteissa, jos
kay ilmi, etta toimitettuun nayttéon sisaltyi virheellisia tietoja, joista luovuttaja ei tiennyt eika
myo6skaan voinut tietdd mitaan. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd luovuttaja on tehnyt kaiken
voitavansa varmistaakseen asianmukaisen arvonlisdverosdannosten soveltamisen.

D Neljas ennakkoratkaisukysymys

87.  Kysymys koskee sita, vaikuttaako yhteisbhankinnan ilmoitus maaravaltiossa verokohteluun
l&htovaltiossa. Ne asianosaiset, jotka ovat ottaneet kantaa kysymykseen, katsovat, etta
iimoituksella ei ole vaikutusta.

88.  Kuten edella jo todettiin, vapautus lahtdvaltiossa ja hankinnan verotus méaravaltiossa
liittyvat periaatteessa toisiinsa ja edistavat verotusoikeuksien jakamista.(34)

89.  Tasta huolimatta olisi suoranaista petoksiin houkuttelemista, jos l&ht6valtio vapauttaisi
luovutuksen verosta automaattisesti sen jalkeen, kun ostaja on tehnyt veroilmoituksen kyseisten
tavaroiden yhteis6hankinnasta maaravaltiossa. Tekemalla virheellisen veroilmoituksen
(oletetussa) hankintavaltiossa ostaja voisi manipuloida verotuspaikkaa ja esimerkiksi valita valtion,
jonka verokanta on erityisen alhainen. Vaikka hankintaa koskevat tiedot tarkastettaisiinkin
maaravaltiossa mahdollisesti puutteellisella tavalla, virheellinen ilmoitus johtaisi kuitenkin
luovutuksen vapautukseen verosta lahtovaltiossa.

90. Asianmukaista veronkantoa edistaa pikemminkin se, jos toimivaltaiset veroviranomaiset
tarkastavat seka yhteiséhankinnan edellytykset etta vastaavaa luovutusta koskevan vapautuksen
edellytykset toisistaan rippumattomina. Viranomaisten on kuitenkin — tarvittaessa
veronpalautuksin — varmistettava, etta luovutuksen ja hankinnan asianmukainen suorittaminen ei
johda kaksinkertaiseen verotukseen.

91. Esitettdessa nayttda verosta vapautetun yhteisdéluovutuksen toteuttamisesta sen
osoittamiseksi, ettd ostaja on tosiasiallisesti vienyt tavarat pois maasta, voidaan korkeintaan pitaa
taydentavana todisteena sita, etta taméa esittdd maaravaltiossa tehdyn veroilmoituksen tavaroiden
yhteis6hankinnasta. Tallaisesta ilmoituksesta kay nimittain vain epasuorasti ilmi, etta tavarat on
viety l&htbvaltiosta maaravaltioon. Luovuttaja ei saa kuitenkaan nojautua yksinomaan tahan
siksikaan, ettd maaravaltiossa tehty veroilmoitus hankinnasta ei sido lahtévaltion veroviranomaisia
naiden tehdessa paatoksen verovapautuksesta.

92. Neljanteen kysymykseen onkin siis vastattava, etta verosta vapautettua yhteiséluovutusta
koskevan nayton kannalta ratkaisevaa ei ole se, etté ostaja on tehnyt maaravaltion verohallinnolle
veroilmoituksen kyseisen tavaran yhteiséhankinnasta.

V Ratkaisuehdotus

93. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 28 a artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu tavaran
yhteis6hankinta edellyttaa, ettd ostaja saa omistajalle kuuluvan maaraamisvallan tavaroihin, jotka
lahetetaan tai kuljetetaan toiseen jasenvaltioon ja jotka ovat néin ollen fyysisesti poistuneet
l&htovaltion alueelta.

2)  Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettu yhteiséluovutuksen
vapautus edellyttad, etta luovutetut tavarat lahetetaan tai kuljetetaan toiseen jasenvaltioon ja ne
ovat nain ollen fyysisesti poistuneet l&ahtévaltion alueelta.

3) Jos vilpitttmassa mielessa toimiva luovuttaja toimittaa objektiivista nayttda siitd, ettéd hanen
luovuttamansa tavarat ovat poistuneet lahtdvaltion alueelta, ja jos kyseisen valtion viranomaiset
sitten vapauttavat luovutuksen verosta kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan
nojalla, ne eivét voi jalkikateen vaatia luovuttajaa maksamaan veroa paaasian olosuhteissa, jos
kay ilmi, ettd toimitettuun nayttéon sisaltyi virheellisia tietoja, joista luovuttaja ei tiennyt eiké
mydskaan voinut tietdd mitaan. Tama edellyttaa kuitenkin, etta luovuttaja on tehnyt kaiken
voitavansa varmistaakseen asianmukaisen arvonlisdverosdanngsten soveltamisen.

4)  Verosta vapautettua yhteiséluovutusta koskevan néyton kannalta ratkaisevaa ei ole se, etta
ostaja on tehnyt maaravaltion verohallinnolle veroilmoituksen kyseisen tavaran
yhteis6hankinnasta.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) (jaljempana kuudes direktiivi).

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM,
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd ja Stardex (UK) Ltd.

4 —EYVL L 376, s. 1 ja sitd seuraavat sivut.

5 — Pariisissa toimivan Kansainvélisen kauppakamarin laatimien Incoterms 2000
?toimituslausekkeiden mukaan lauseke "ex works” tarkoittaa, "etta myyja on toimittanut tavaran,
kun han on asettanut tavarat ostajan kaytettaviksi omissa tiloissaan tai muussa nimetyssa
paikassa (ts. tehtaassa, tuotantopaikassa, varastossa jne.) ja niita ei ole vientiselvitetty eika niita
ole lastattu mihinkaan kuljetusajoneuvoon”.

6 — Vrt. 10.11.2005 annettu ratkaisuehdotus asiassa C-245/04, EMAG Handel Eder (Kok. 2006, s.
[-3227, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

7 — Vrt. direktiivin 91/680 johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale. Vrt. asia C-245/04,
EMAG Handel Eder, tuomio 6.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3227, 26 ja 27 kohta).

8 — Vrt. edelld alaviitteessd 7 mainitun asiassa EMAG Handel Eder annetun tuomion 29 kohta
seka asiaa koskevan ratkaisuehdotuksen 24 ja 25 kohta.



9 — Maaravaltion viranomaisten toteamukset yhteiséhankinnasta eivét kuitenkaan sido lahtdvaltion
viranomaisia arvioitaessa, tayttyvatko yhteiséluovutusta koskevan vapautuksen edellytykset (ks.
jaliempana oleva 90 kohta).

10 — Yhteis6jen tuomioistuin on jo tasmentanyt tata vastaavasta kuudennen direktiivin 5 artiklan 1
kohdan sanamuodosta, etté siihen sisaltyvat kaikki toisen osapuolen toteuttamat aineellisen
omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan
kyseisesta omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja; ks. asia C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990 (Kok. 1990, s. I-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta) ja
asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1609, 43 kohta).

11 — Vrt. asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5811, 50 kohta) ja
asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4427, 24
kohta) kuudennen direktiivin 13 artiklan samankaltaisen johdantolauseen osalta.

12 — Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VI, s. 85, 19
kohta); yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006 (Kok.
2006, s. 1-483, 43 ja 44 kohta) ja yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling,
tuomio 6.7.2006 (41 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

13 — Vrt. vastaavien subjektiivisten seikkojen merkityksettémyys ostoihin sisaltyvan veron
vahentamisen osalta: asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-983, 24 kohta) ja
edella alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Optigen, tuomion 45 kohta.

14 — Vrt. talta osin edella alaviitteessa 13 mainittu asia BLP Group, tuomion 24 kohta ja
alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Optigen, tuomion 45 kohta.

15 — Tata varten tarvittaisiin monimutkainen rakennelma: olisi katsottava, ettéa on tehty teoreettinen
takaisinluovutus tavaroiden lahtévaltioon — téassa tapauksessa siis Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan — ja samassa yhteydessa uusi verotettava yhteiséhankinta — jonka tassa
tapauksessa on tehnyt TT — kyseisesséa valtiossa. Teleos ym. toteavat, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset antoivat TT:lle arvonlisaveronumeron ja ilmeisesti pyrkivat
kantamaan veron kuvatulla tavalla myds TT:Ita. Ne pitavat tata kaksinkertaisena verotuksena. On
selvad, ettd veron saa kantaa vain kerran, joko Teleos ym:ilta tai TT:Ita. Se, onko vero kannettava
ensisijaisesti Teleos ym:ilta vai TT:It&, riippuu vastauksesta kolmanteen kysymykseen.

16 — Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-5337, 76 kohta) ja edelld alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta
Recycling, tuomion 54 kohta.

17 — Edella alaviitteessa 10 mainittu asia Halifax ym., tuomion 41 kohta; alaviitteessé 12 mainitut
yhdistetyt asiat Optigen ym., tuomion 37 kohta ja alaviitteessé 12 mainitut yhdistetyt asiat Kittel ja
Recolta Recycling, tuomion 40 kohta.

18 — Asia C-185/89, Velker International Oil Company, tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. I-2561, 19
kohta); asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004 (Kok. 2004, s. 1-8379, 25 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-181/04—C-183/04, Elmeka, tuomio 14.9.2006 (15 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

19 — Ks. talta osin asia C-395/02, Transport Service, maarays 3.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-1991, 27
ja 28 kohta) ja edella alaviitteessa 10 mainittu asia Halifax ym., tuomion 90 ja 91 kohta). Ks. my6s
yksityiskohtaisempi tarkastelu asiassa C-146/05, Collée, 11.1.2007 antamani ratkaisuehdotuksen



20 kohdassa ja sitéa seuraavissa kohdissa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20 — Vrt. talta osin kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaan liittyen alaviitteessa 10 mainittu asia
Halifax ym., tuomion 92 kohta. Talta osin ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuden yhteydessa
myos yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1577,
52 kohta) ja yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C?401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7281, 48 kohta) sek& kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan osalta
asia C-384/04, Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006 (Kok. 2006, s. I-
4191, 29 kohta).

21 — Vrt. edelld alaviitteessa 4 mainitun direktiivin 91/680 johdanto-osan ensimmainen ja toinen
perustelukappale.

22 — Vrt. CMR-sopimuksen 5 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1 kohta.
23 — Vrt. CMR-sopimuksen 5 artiklan 1 kohta ja 13 artiklan 1 kohta.

24 — Edella alaviitteessa 16 mainitut yhdistetyt asiat Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomion
76 kohta ja alaviitteessé 12 mainitut yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 54 kohta.

25 — Ks. edella oleva 57 kohta.

26 — Edella alaviitteessa 20 mainittu asia Federation of Technological Industries ym., tuomion 33
kohta ja alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 51 kohta.

27 — Ajatus, jonka mukaan huolellisen ja rehellisen verovelvollisen ei tarvitse arvonlisdveron
kantamisen yhteydessa vastata muiden petollisesta toiminnasta, ilmenee useista ns.
karusellipetoksia koskevista paatoksista (ks. erityisesti alaviitteessa 20 mainittu asia Federation of
Technological Industries ym., tuomion 33 kohta; alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Optigen
ym., tuomion 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja alaviitteessa 12 mainitut yhdistetyt asiat Kittel ja
Recolta Recycling, tuomion 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Nama asiat eivat ole kuitenkaan
tosiasiallisesti ilman muuta rinnastettavissa tarkasteltavana olevaan tilanteeseen, koska niissa oli
kyse useista erillisista liiketoimista, kun taas tarkasteltavana oleva asia koskee vain yhta
yhteis6luovutusta, jonka toteuttamiseen tosin osallistui useita henkilGita.

28 — Yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996 (Kok. 1996, s. I-
2465).

29 — Asia C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4209).

30 — Ks. erityisesti edella alaviitteessa 28 mainitut yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion
114 kohta ja alaviitteessa 29 mainittu asia Pascoal & Filhos, tuomion 55 kohta.

31 — Vrt. edella alaviitteessa 29 mainittu asia Pascoal & Filhos, tuomion 49 kohta.

32 — Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen siséltavaan tullimenettelyyn ilmoitetuista
tavaroista velalliselta kantamatta jaadneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jalkitullauksin
24.7.1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 5 artiklan 2 kohta.

33 — Ks. taltéa osin edella alaviitteessa 15 mainittu monimutkainen, mutta Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten tosiasiallisesti valitsema ratkaisumalli.

34 — Vrt. taméan ratkaisuehdotuksen 29 ja 31 kohta.



