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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2007 m. sausio 11 d.(1)

Byla C?409/04

Teleos plc ir kt.

pries

The Commissioners of Customs and Excise

(High Court of Justice for England and Wales, Queen's Bench Division, Administrative Court
(Jungtin? Karalyst?) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 28a straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalis bei 28c straipsnio A skirsnio a
punktas — ?sigijimas Bendrijos viduje — Tiekimas Bendrijos viduje — Atleidimas nuo mokes?io — ?
kit? valstyb? nar? iSsi?stos arba iSgabentos prek?s — ?rodymui keliami reikalavimai — Pazeidimai
iSsiuntimo arba iSgabenimo atveju, d?l kuri? tiek?jas nebuvo kaltas “

|- ?vadas

1. Sioje byloje reikia atsakyti ? Sestosios direktyvos(2) iSaiskinimo klausimus, susijusius su
tiekimo Bendrijos viduje atleidimu nuo mokes?io. Sie klausimai glaudziai susij? su bylose
C?146/05 (Collée) bei C?184/05 (Twoh International), kuriose Siandien taip pat pateikiu iSvadas,
keliamais klausimais.

2. Jungtin?je Karalyst?je ?steigtos pagrindin?s bylos ieSkov?s Teleos plc ir trylika kit?
?moni?(3) (toliau - Teleos ir kt.) pardav? mobiliojo rySio telefonus Ispanijos ?monei. Pirk?ja tur?jo
i$ Jungtin?s Karalyst?s eksportuoti prekes ? kitas valstybes nares. Kaip v?liau paaisSk?jo, buvo
padaryta pazeidim?, ta?iau ne d?| Teleos ir kt. kalt?s. Vis d?Ito mokes?i? administratorius atsisak?
j? tiekimus atleisti nuo mokes?io.

3. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, viena vertus, siekia iSsiaiskinti,
kada baig?si ?sigijimas Bendrijos viduje arba tiekimas Bendrijos viduje ir kada Salies teritorijoje
atsiranda teis? b?ti atleistam nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM). Ypa? svarbu
nustatyti, ar atleidimo nuo mokes?io atveju b?tina faktiSkai iSgabenti prekes per sien?. Kita vertus,
kyla klausimas, ar galima tiek?j? neatleisti nuo mokes?io, jeigu v?liau paaisk?ja, kad pirk?jo
pateikti ?rodymai apie iSgabenim? per sien? yra suklastoti, o apie tai tiek?jas nezinojo arba
negal?jo zinoti.

4. Sioje byloje aiskinant Sest?j? direktyv? reikia suderinti du tikslus. Pirma, b?tina sustabdyti
suk?iavim? PVM srityje. B?tent PVM apmokestinami sandoriai, susij? su didel?s vert?s, lengvai
transportuojamomis prek?mis, yra ypa? tinkami suk?iavimams. Antra, siekiant per daug



neapsunkinti prekybos Bendrijos viduje, negalima uzkrauti pernelyg didel?s rizikos ir nastos
?mon?ms, teisingai ir r?pestingai vykdan?ioms prekyb? tarp valstybi? nari?. Galiausiai tai taip pat
susij? su klausimu, kas turi prisiimti rizik? uz tre?iojo asmens suk?iavim? — s?Ziningas Sio tre?iojo
asmens verslo partneris ar valstyb?.

Il — Teisinis pagrindas
A — Bendrijos teis?s aktai

5. 1991 m. gruodZio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildanti bendr? prid?tin?s vert?s
mokes?io sistem? ir i$ dalies kei?ianti Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines
sienas(4) papild? Sest?j? direktyv? XVla dalimi ,Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?l prekybos
tarp valstybi? nari? apmokestinimo* (28a—28m straipsniai). Sios nuostatos vis dar taikomos, nes iki
Siol visiSkai nesureglamentuotas ?moni? vykdomo preki? jud?jimo apmokestinimas prekyboje tarp
valstybi? nari?.

6. Sestosios direktyvos 28a straipsnyje numatyta:
,1.  Prid?tin?s vert?s mokes?iu taip pat apmokestinami

a) preki? ?sigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlyg? Salies teritorijoje ?sigyja
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, jeigu
pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neatleidziamas nuo mokes?io
pagal 24 straipsn? ir kuriam netaikomos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b
straipsnio B skirsnio 1 punkto nuostatos.

<...>

3.  Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje yra teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiu turtu
?sigijimas, tampant jo savininku, kai prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei
valstyb? nar?, i$ kurios prek?s yra iSsi?stos arba iSgabentos, atsiun?ia arba atgabena pardav?jas
ar prekes ?sigyjantis asmuo arba asmuo, veikiantis j? vardu.

<-..>H
7. Sestosios direktyvos 28d straipsnio 1 dalyje apibr?Ziamas apmokestinimo momentas:

~YApmokestinimo momentas ?vyksta, kai ?vyksta preki? ?sigijimas Bendrijos viduje. Preki?
?sigijimas Bendrijos viduje laikomas ?vykusiu esant toms pa?ioms aplinkyb?ms, kurioms esant
preki? tiekimas Salies teritorijoje b?t? laikomas ?vykusiu.”

8. Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnis nustato preki? ?sigijimo Bendrijos viduje
viet?:

,1.  Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai jos atsiun?iamos ar
atgabenamos prekes ?sigyjan?iam asmeniui. (Pataisytas vertimas)

2. Nepazeidziant 1 dalies, vis d?lto 28a straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto preki? ?sigijimo
Bendrijos viduje vieta yra teritorijoje valstyb?s nar?s, suteikusios prid?tin?s vert?s mokes?io
identifikavimo numer?, kur? naudodamas prekes ?sigyjantis asmuo jas ?sigijo, jeigu prekes
?sigyjantis asmuo ne?rodo, kad min?tos prek?s buvo apmokestintos Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka.



<-“>u

9. Pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsn? tiekimai Bendrijos viduje tarp dviej?
valstybi? nari? atleidZziami nuo mokes?io. Nuostata b?tent numato:

,Valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos
nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? suk?iavimui, vengimui, piktnaudziavimui, atleidzia
nuo mokes?io:

a) preki? tiekim?, kaip apibr?zta 5 straipsnyje, kurios pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens
ar bet kurio j? vardu iSsi?stos arba iSgabentos iS 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je, nei valstyb? nar?, iS kurios prek?s
iSsi?stos arba iSgabentos.” (Pataisytas vertimas)

<...>"
B — Nacionalin?s teis?s aktai

10. 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (VAT Act 1994) 30 straipsnio 8 dalis
nustato:

.-Reglamentai gali numatyti nulinio tarifo taikym? kai kuriems reglamentuose iSvardytiems preki?
tiekimams arba preki? teikimams, kai

a) Commissioners yra ?sitikin?, kad prek?s buvo ar turi b?ti eksportuotos ? uz valstybi? nari?
teritorijos rib? esan?i? viet? arba kad atitinkamam tiekimui b?dinga tai, jog:

i)  prek?s gabenamos uz Jungtin?s Karalyst?s teritorijos rib?; ir

i) kitoje valstyb?je nar?je jas ?sigyja asmuo, apmokestinamas PVM uz §? ?sigijim? pagal
valstyb?s nar?s teis?s akt? nuostatas, atitinkan?ias 10 straipsnio nuostatas, ir

b) Kkitais atvejais, kai yra ?vykdoma bet kokia kita s?lyga, kuri gali b?ti numatyta reglamentuose
arba nustatyta Commissioners.*

11. ?gyvendinant Sias galias, 1995 m. Reglamento d?! prid?tin?s vert?s mokes?io (Value
Added Tax Regulations 1995) 134 straipsnis nustato tiekim? Bendrijos viduje atleidim? nuo
mokes?io. Kiti tiekim? Bendrijos viduje atleidimo nuo mokes?io atvejai pateikti Commissioners
aplinkras?iuose Nr. 725 ir Nr. 703, kurie pagal 1994 m. ?statymo 30 straipsnio 8 dal? ir 7 priedo 4
dal? iS dalies turi ?statymo gali?. Kaip nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, atsizvelgiant ? visas Sias nuostatas, teis? b?ti atleistam nuo mokes?io uz tiekim?
Bendrijos viduje su teise atskaityti pirkimo mokest? (nulinis tarifas) atsiranda, tik jeigu prek?s
faktiSkai buvo iSgabentos iS Jungtin?s Karalyst?s.

[l — Faktin?s bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

12. 2002 m. Teleos ir kt. pardav? mobiliojo rysSio telefonus Ispanijoje ?steigtai bendrovei
Total Telecom Espafia SA/Ercosys Mobil SA (toliau — TT). Pagal sutartis preki? paskirties vieta
buvo Pranc?zija, o kai kuriais atvejais — Ispanija. Tiekimas buvo atliktas ,i5 gamyklos* (ex works
)(5). Atsizvelgiant ? tai, Teleos ir kt. ?sipareigojo tik pristatyti prekes ? TT ekspeditoriaus
Jungtin?je Karalyst?je esant? sand?l?. Po to ekspeditorius tariamai perdav? prekes vez?jui



nugabenti ? paskirties Sal?. Uz kiekvien? sandor? TT per kurjerio tarnyb? nusi?sdavo Teleos ir kt.
vien? pasirasyt? ir uzantspauduot? CMR vaZztaras?io originalo egzempliori?, patvirtinant?, jog
mobiliojo rySio telefonai buvo pristatyti ? TT numatyt? paskirties viet?. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas konstatavo, kad Teleos ir kt. netur?jo jokio pagrindo abejoti nei CMR
vaztara$?iuose esan?iais ?rasais, nei j? autentiSkumu.

13.  Teleos ir kt. praSymu tiekimai buvo atleisti nuo mokes?io ir jiems buvo suteikta teis? ?
pirkimo mokes?io atskait? (nulinis tarifas). Patikrinim? metu pra?jus kelioms savait?ms po
paskutini?j? tiekim? Commissioners nustat?, kad CMR vaZtaraS?iuose pateikta klaidinga
informacija apie paskirties viet?, vez?j? ir tiekimams tariamai naudotus automobilius. D?I to
Commissioners nusprend?, kad mobiliojo rysio telefonai nebuvo iSgabenti iS Jungtin?s Karalyst?s.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pritaria Siai nuomonei. V?liau
Commissioners pareikalavo iS Teleos ir kt.a posteriori sumok?ti keli? miljon? GBP PVM. Ta?iau
taip pat pripazino, kad Teleos ir kt. nei suk?iavo, nei zinojo, kad mobiliojo rysSio telefonai nebuvo
iSgabenti iS Jungtin?s Karalyst?s.

14.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo ziniomis, TT Ispanijoje pateik?
mokes?i? deklaracijas d?l mobiliojo rySio telefon? ?sigijimo Bendrijos viduje, papras? gr?zinti
pirkimo PVM ir v?lesn? tiekim? deklaravo kaip nuo mokes?io atleist? tiekim? Bendrijos viduje.

15.  Teleos ir kt., prieS uzmegzdama verslo santykius su TT, ?sitikino Sio pirk?jo patikimumu,
patikrinusi jo PVM mok?tojo kod? Ispanijoje, ?registravim? juridini? asmen? registre ir mokum?.
Teleos ir kt. taip pat surinko informacij? apie TT ekspeditori?.

16.  Gin?? d?l PVM sumos iSieskojimo nagrin?jantis High Court of Justice for England and
Wales, Queen's Bench Division, (Administrative Court) 2004 m. geguz?s 7 d. Nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugs?jo 24 d., pagal EB 234 straipsn? pateik? tokius
prejudicinius klausimus:

1.  Ar (Sestosios direktyvos) 28a straipsnio 3 dalyje (preki? ?sigijimas Bendrijos viduje)
vartojama s?voka ,iSsi?stos" atitinkamomis (pagrindin?s bylos) aplinkyb?mis reiSkia, jog prek?s
?sigyjamos Bendrijos viduje, kai

a) pirk?jas ?gyja teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, o tiek?jas perduoda prekes
pirk?jui (kuris ?registruotas kaip PVM mok?tojas kitoje valstyb?je nar?je) pirkimo—pardavimo
sutartimi ,iS gamyklos* (ex works), pagal kuri? atsakomyb? uz preki? pergabenim? is tiek?jo
valstyb?je nar?je esan?io saugaus sand?lio ? kit? valstyb? nar? tenka pirk?jui, ir sutartiniai
dokumentai arba kiti dokumentiniai ?rodymai patvirtina, kad ketinama prekes gabenti ? kit?
valstyb? nar?, ta?iau prek?s fiziSkai teb?ra tiek?jo Salies teritorijoje; arba kai

b) pirk?jas ?gyja teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, ir prek?s yra prad?tos
gabenti ? kit? valstyb? nar?, bet neb?tinai ? j? nugabentos (ypa? jeigu prek?s fiziSkai dar teb?ra
tiek?jo valstyb?s nar?s teritorijoje); arba kai

c) pirk?jas ?gyja teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, ir preki? fiziSkai neb?ra
tiek?jo valstyb?s nar?s teritorijoje, ir jos yra pakeliui ? kit? valstyb? nar??

Atleidimo nuo mokes?io s?lygos

2. Ar (Sestosios direktyvos) 28c straipsnio A skirsnio a punktas reikia, jog preki? tiekimai
atleidziami nuo PVM, kai

- prek?s tiekiamos pirk?jui, kuris yra ?registruotas kaip PVM mok?tojas kitoje valstyb?je



nar?je ir

- pirk?jas sutinka nupirkti prekes su s?lyga, kad ?gij?s teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j?
savininku, tiek?jo valstyb?je nar?je jis bus atsakingas uz preki? pergabenim? i$ tiek?jo valstyb?s ?
kit? valstyb? nar?; ir

a) pirk?jas ?gijo teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, o tiek?jas perdav? prekes
pirk?jui pirkimo—pardavimo sutartimi ,i8 gamyklos” (ex works), pagal kuri? atsakomyb? uz preki?
pergabenim? i8 tiek?jo valstyb?je nar?je esan?io saugaus sand?lio ? kit? valstyb? nar? tenka
pirk?jui, ir sutartiniai dokumentai bei (arba) kiti dokumentiniai ?rodymai patvirtina, kad ketinama
prekes gabenti ? kit? valstyb? nar?, ta?iau prek?s fiziSkai teb?ra tiek?jo Salies teritorijoje; arba

b)  pirk?jas ?gijo teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, ir prek?s yra prad?tos
gabenti ? kit? valstyb? nar?, bet neb?tinai ? j? nugabentos (ypa? jeigu prek?s fiziSkai dar teb?ra
tiek?jo valstyb?s nar?s teritorijoje); arba

c) pirk?jas ?gijo teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, ir preki? fiziSkai jau neb?ra
tiek?jo valstyb?s nar?s teritorijoje, ir jos yra pakeliui ? kit? valstyb? nar?; arba

d) pirk?jas ?gijo teis? disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku, ir galima ?rodyti, kad prek?s
jau faktiskai yra paskirties valstyb?je nar?je?

Pareigos sumok?ti PVM atnaujinimas

3.  Atitinkamomis (pagrindin?s bylos) aplinkyb?mis, kai tiek?jas, veikdamas s?ziningai, pateik?s
praSym? gr?zinti mokest?, savo valstyb?s nar?s kompetentingoms institucijoms pateik? objektyvi?
?rodym?, patvirtinan?i?, kad j? pateikimo metu jis turi teis? b?ti atleistas nuo mokes?io uz
tiekiamas prekes pagal (Sestosios direktyvos) 28c straipsnio A skirsnio a punkt?, ir
kompetentingos institucijos iS pradzi? pri?m? Siuos ?rodymus atleidimo nuo mokes?io tikslu,
kokiomis aplinkyb?mis (jei toki? gali b?ti) tiek?jo valstyb?s nar?s kompetentingos institucijos gali
v?liau reikalauti i$ tiek?jo sumok?ti PVM uz tas prekes, gavusios kit? ?rodym?, kurie: a) kelia
abejoni? d?l ankstesni? ?rodym? galios; arba b) rodo, jog pateikti ?rodymai buvo i esm?s
suklastoti, bet tiek?jui apie tai nezinant ir ne d?I jo kalt?s?

4.  Ar atsakymui ? tre?i? klausim? turi reikSm?s tai, kad buvo ?rodym?, jog pirk?jas valstyb?s
nar?s, ? kuri? prek?s gabenamos, mokes?i? institucijoms pateik? deklaracijas, ? kurias ?trauk?
Siuos pirkimus kaip preki? ?sigijim? Bendrijos viduje, ir kad jis ?ras? sum?, atitinkan?i? pirkimo
PVM, ir t? pa?i? sum? nurod? kaip atskaitytin? pirkimo mokest? pagal Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies d punkt??*

17.  Vykstant procesui Teisingumo Teisme, pastabas pateik? Teleos ir kt., Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb?, Airija, Pranc?zijos, Graikijos ir Portugalijos vyriausyb?s bei Europos Bendrij? Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

18.  Faktin?ms pagrindin?s bylos aplinkyb?ms b?dingas akivaizdus atotr?kis tarp iliuzijos ir
tikrov?s. Remiantis dokumentais, kuriuos Teleos ir kt. gavo iS savo verslo partnerio TT ir pateik?
Commissioners, Jungtin?je Karalyst?je TT ?galiotas asmuo gavo mobiliojo rysio telefonus ir juos
iSgabeno ? kitas valstybes nares. Taigi atrodo, kad buvo ?vykdytos visos atleidimo nuo mokes?io
uz ?sigijim? Bendrijos viduje ir tiekim? Bendrijos viduje taikymo s?lygos, neatsizvelgiant ? tai,
kuriam i$ aiSkinimo variant?, nurodyt? pirmuose dviejuose prejudiciniuose klausimuose, teikiama
pirmenyb?.

19.  Tre?iuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais nacionalinis teismas klausia, kokios



pasekm?s kyla mokestiniam tiekimo vertinimui, kai v?liau paaiSk?ja, kad dokumentai neatitinka
tikrov?s. Tik tuomet, jeigu ? Siuo klausimus atsakoma, kad v?liau paaisSk?j? faktai leidzia naujai
vertinti situacij?, galima nagrin?ti pirm?j? ir antr?j? prejudicinius klausimus.

20. B?tent Siais klausimais siekiama nustatyti, ar gal?jo b?ti ?vykdytas ?sigijimas Bendrijos
viduje ir neapmokestintas tiekimas Bendrijos viduje taip pat ir tuo atveju, jeigu telefonai (dar)
nebuvo iSgabenti iS Jungtin?s Karalyst?s. Jeigu mokes?i? administratorius vis d?Ito netur?t?
galimyb?s priekaiStauti d?l Sios aplinkyb?s tiek?jui, kuris, veikdamas s?Ziningai, tik?jo
vaztaraS?iuose nurodytos informacijos teisingumu, tai netur?t? reikSm?s, ar ir kada Siomis
aplinkyb?mis atleidziama nuo mokes?io.

21.  Tre?iasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai netur?t? reikSm?s, jeigu Teisingumo Teismas,
atsakydamas ? pirmus du klausimus, konstatuot?, kad atleidimas nuo mokes?io taikomas net ir
tuo atveju, kai prek?s nebuvo iSgabentos is kilm?s Salies.

22.  Tod?l n?ra jokio tikslaus loginio paaiskinimo, kod?l viena klausim? grup? turi b?ti
nagrin?jama anks?iau uz kit?. Taigi ? klausimus reikia atsakyti tokia tvarka, koki? nurod? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

A — Pirmin?s pastabos d?l prekybos tarp valstybi? nari? apmokestinimo taisykli?(6)

23.  Pries prad?dama iSsamiai nagrin?ti prejudicinius klausimus, nor??iau pateikti dar kelias
pastabas d?| speciali? taisykli?, nustatyt? tarpvalstybiniams tiekimams prekyboje Bendrijos viduje.

24.  Salies teritorijoje privatus vartojimas yra apmokestinamas PVM. Tod?| Salies teritorijoje
PVM apmokestinamas preki? ir paslaug? tiekimas (Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas)
bei preki? importas (Sestosios direktyvos 2 straipsnio 2 punktas). Direktyvoje 91/680 ?tvirtintomis
pereinamojo laikotarpio priemon?mis d?l prekybos tarp valstybi? nari? apmokestinimo (XVla dalis)
tarpvalstybin?s prekybos Bendrijos viduje atveju buvo nustatytas kitas apmokestinimo momentas,
t. y. preki? ?gijimas Bendrijos viduje (28a straipsnio 1 dalies a punktas).

25.  Pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio 1 punkt? preki?, siun?iam? arba gabenam? ?
tre?i?j? valstyb?, tiekimas atleidZiamas nuo mokes?io, nes prek?s vartojamos ne 3alies teritorijoje.
Ta pati tvarka taikoma tiekimams ? kit? valstyb? nar? Sestosios direktyvos 28c straipsnio A
skirsnio a punkto prasme.

26.  PrieS nustatant pereinamojo laikotarpio priemones prekybai Bendrijos viduje, preki? tiekimai
tarp dviej? valstybi? nari? buvo apmokestinami kaip tiekimas tarptautin?je prekyboje. Pagal Si?
tvark? tiekimas buvo apmokestinamas preki? tiekimo vietoje pagal Sestosios direktyvos 8
straipsnio 1 dalies a punkt?, t. y. preki? siuntimo vietoje, ta?iau atleistas nuo mokes?io eksporto
atveju. Tuomet PVM tur?jo b?ti mokamas importuojant prekes ? paskirties Sal?. Remiantis
muitin?s dokumentais, sienos kirtimas eksporto arba importo atveju, kuris kiekvien? kart? buvo
svarbiausias veiksnys atleidziant nuo mokes?io arba apmokestinant, tur?jo b?ti ?rodytas taip pat ir
d?l PVM apmokestinimo.

27.  ?gyvendinant vidaus rink? buvo panaikinta kontrol? prie vidaus sien?, tod?| buvo b?tina
nustatyti PVM taisykles, taikytinas prekybai Bendrijos viduje(7). Tiesa, reforma nebuvo siekiama
iSpl?sti galiojan?i? nuostat? d?l preki? tiekim? Salies teritorijoje taikymo prekybos tarp dviej?
valstybi? nari? srityje. Kadangi tai reikst?, kad, skirtingai nei ankstesn?je situacijoje, teis? rinkti
PVM priklausyt? ne valstybei, ? kuri? prek?s importuojamos ir kurioje jos vartojamos, o valstybei,
i$ kurios prek?s siun?iamos.

28.  PrieSingai, pereinamojo laikotarpio priemon?s neleidZia kistis ? iki tol egzistavus?



mokestinio suvereniteto pasidalijim? tarp valstybi? nari?. Siekiant uztikrinti, kad teis? rinkti PVM ir
ateityje priklausyt? galutinio vartojimo valstybei narei, Direktyva 91/680 ?tvirtino preki? ?sigijim?
Bendrijos viduje kaip nauj? apmokestinimo moment?, skirt? prekybai tarp valstybi? nari? (28a
straipsnio 1 dalis a punktas).

29. Kadangi preki? ?sigijimas Bendrijos viduje apmokestinamas preki? paskirties Salyje,
atitinkamas tiekimas Bendrijos viduje turi b?ti atleidZiamas nuo mokes?io kilm?s Salyje, siekiant
iSvengti dvigubo apmokestinimo ir su tuo susijusio PVM neutralumo principo paZeidimo (Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punktas)(8). Taigi vietoj importo apmokestinimo prad?jus
taikyti preki? ?sigijim? Bendrijos viduje, tiekimo Bendrijos viduje atleidimas nuo mokes?io pakei?ia
atleidim? nuo mokes?io eksporto atveju.

B — D?I pirmojo ir antrojo prejudicini? klausim?
1. D?l s?sajos tarp ?sigijimo Bendrijos viduje ir tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokes?io

30. Pagrindin?je byloje ieSkov?s reikalauja atleisti nuo mokes?io j? tiekimus kaip tiekimus
Bendrijos viduje Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto prasme. Ta?iau savo
pirmajame klausime High Court pra3o i3aiskinti Setosios direktyvos 28a straipsnio 3 dal?, kuri
nustato ?sigijimo Bendrijos viduje apmokestinim?.

31. Sis pozi?ris remiasi teisinga prielaida, nustatan?ia, kad pristatyt? preki? atveju Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a dalyje nustatytas atleidimas nuo mokes?io ir
apmokestinamasis ?sigijimas Bendrijos viduje Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies
pirmosios pastraipos prasme yra tarpusavyje susij?. ?sigijimu Bendrijos viduje teis? apmokestinti
prekes perkeliama is kilm?s Salies ? paskirties Sal?(9).

32. D7l ?sigijimo ir atleidimo nuo mokes?io s?sajos, kuri yra taip pat matoma i$ atitinkam?
tarpusavyje susijusi? Sestosios direktyvos nuostat?, pirmuosius du prejudicinius klausimus reikia
nagrin?ti kartu.

33. Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies pirm?j? pastraip? ?sigijimas Bendrijos
viduje yra esant tokioms dviems s?lygoms:

- Pirk?jas ?gyja teis? disponuoti kilnojamuoju materialiu turtu, tapdamas jo savininku(10) ir

- pardav?jas ar prekes ?sigyjantis asmuo arba asmuo, veikiantis j? vardu, atsiun?ia arba
atgabena nurodytas prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei valstyb? nar?, iS kurios
prek?s yra iSsi?stos arba iSgabentos.

34.  Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkte nustatytas tiekimo Bendrijos viduje
atleidimas nuo mokes?io taikomas esant tokioms s?lygoms:

- pardav?jas ar prekes ?sigyjantis asmuo arba bet kuris asmuo j? vardu iSsiun?ia arba
iSgabena prekes is (Sestosios direktyvos) 3 straipsnyje nurodytos teritorijos (t. y. valstyb?s nar?s
teritorijos), bet vis tiek Bendrijos viduje,

— Prekes ?sigyjantis asmuo yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je, nei iSsiuntimo valstyb?je. (Pataisytas
vertimas)

35. Kalbant apie ?sigijimo Bendrijos viduje s?lyg? ?vykdym?, proceso dalyviai negin?ija, kad TT
?gijo teis? disponuoti prek?mis, tapdama j? savininke, net jeigu prekes tiesiogiai prad?jo valdyti ne
pati ?mon?, o jos ?galiotas ekspeditorius. Kalbant apie atleidimo nuo mokes?io s?lygas, nekyla



joki? sunkum? d?l antrosios s?lygos — tiekimo apmokestinamajam asmeniui, kuris veikia kaip toks
ne iSsiuntimo valstyb?s teritorijoje.

36. Proceso dalyviai nesutaria tik d?l Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies pirmojoje
pastraipoje ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto esan?ios s?vokos ,iSsiuntimas” ? kit? valstyb?
nar? teisingo aiskinimo.

2. Siuntimas ir gabenimas Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies ir 28¢ straipsnio A
skirsnio a punkto prasme

37. Teleos ir kt. nuomone, tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamos, iSsiuntimas vyksta
jau ir tuo metu, kai iSsiuntimo valstyb?je tiek?jas perduoda prekes pirk?jo ?galiotam asmeniui,
sutarties Salims susitarus, kad pirk?jas iSgabens prekes ? kit? valstyb? nar?. Perdavimo momentu
?vyksta ?sigijimas Bendrijos viduje ir atsiranda teis? ? tiekimo Bendrijos viduje atleidim? nuo
mokes?io.

38.  Viena vertus, Teleos ir kt. remiasi bylai reikSming? nuostat? tekstu. J? nuomone, siuntimas
reiSkia gabenimo proceso pradzi?, o ne jo pabaig? pasiekus paskirties Sal?. Kita vertus, Teleos ir
kt. akcentuoja, kad pardav?jas, perduodamas prekes pirk?jui, praranda teis? valdyti jas ir tod?I
pareiga sumok?ti mokest? taip pat turi pereiti pirk?jui.

39. PrieSingai, procese dalyvaujan?ios valstyb?s nar?s ir Komisija teigia, jog siuntimui ? kit?
valstyb? nar? yra reikalinga bent jau s?lyga, kad prek?s fiziSkai neb?t? iSsiuntimo valstyb?s
teritorijoje arba kad jos b?t? pristatytos ? paskirties Sal?. Tik remiantis Siuo objektyviu ?vykiu,
uztikrinamas teisingas PVM sistemos funkcionavimas. Vien tik pirk?jo ketinimo arba sutartyje
nustatyto pirk?jo ?sipareigojimo perduoti prekes ? kit? valstyb? nar? nepakanka.

40. 15 tikr?j? n? vienoje Sestosios direktyvos kalbin?je versijoje s?voka ,i$siuntimas* (dispatch)
n?ra visiSkai aiSkiai apibr?zta. Vien tik lingvistiniu poZi?riu, atrodo, galima sutikti su tuo, kad tai
susij? tik su atskiru procesu, kaip tvirtina Teleos ir kt.

41.  Vis d?lto neaiSku, ar Sioje byloje apskritai yra siuntimo atvejis. Be to, abiejose bylai
reikSmingose nuostatose yra nurodytas b?tent gabenimas. S?voka ,gabenimas” — skirtingai nei
galb?t s?voka ,siuntimas” — susijusi ne tik su atskiru procesu, bet ir su nepertraukiamu preki?
jud?jimu. Tod?l negalima sutikti su tuo, kad jeigu prek?s dar teb?ra kilm?s Salyje, gabenimas ?
kit? valstyb? nar? jau yra baigtas.

42.  Mano manymu, skirtum? tarp siuntimo ir gabenimo reikia aiskinti taip: siuntimas yra, kai
pardav?jas arba pirk?jas pervezimui pasitelkia nepriklausom? tre?i?j? asmen?, pavyzdziui, past?,
kuris gabendamas neprivalo vykdyti nei pardav?jo, nei pirk?jo nurodym?. Pardav?jas,
perduodamas prekes tre?iajam asmeniui, t. y. iSsi?sdamas, praranda teis? jas valdyti, pirk?jui net
ne?gijus nuosavyb?s teis?s. Atitinkama teis? pereina pirk?jui tik tuo atveju, kai tre?iasis asmuo
jam perduoda prekes paskirties Salyje. Siuo momentu ?vyksta ?sigijimas Bendrijos viduje.

43.  PrieSingai, gabenimas direktyvos prasme yra tuo atveju, kai pardav?jas arba pirk?jas
gabena prekes pats arba per ?galiotus asmenis, kurie vykdo jo nurodymus. Jeigu pardav?jas yra
atsakingas uz gabenim?, tai ?sigijimas Bendrijos viduje prasideda tuomet, kai pardav?jas arba jo
?galioti asmenys atgabena prekes pirk?jui ? paskirties Sal?. Jeigu atsakomyb? uz gabenim?
prisiima pirk?jas, tai jis tiesiogiai arba per savo ?galiotus asmenis kilm?s Salyje ?gyja teis?
disponuoti prek?mis, tapdamas j? savininku. Bet taip pat ir Siuo atveju ?sigijimas Bendrijos viduje
?vyksta, tik kai yra baigtas gabenimas ? kit? valstyb? nar?.

44.  Pagrindin?je byloje ?sigijimas Bendrijos viduje b?t? tur?j?s prasid?ti, perdavus mobiliojo



rySio telefonus ekspeditoriui ir atgabenus juos ? paskirties Sal?. Kadangi ekspeditorius nebuvo
nepriklausomas tre?iasis asmuo, bet veik? TT nurodymu, tai Sis atvejis yra ne siuntimo, o
gabenimo. Tod?l Teleos ir kt. argumentai, pagr?sti paZzodine siuntimo s?vokos prasme, yra
nereikSmingi.

45.  Sioje ivadoje pasi?lytas siuntimo ir gabenimo s?vok? aikinimas veda — nors ir kitu keliu —
prie to paties rezultato kaip ir valstybi? nari? bei Komisijos pateiktas sprendimo b?das: ?sigijimas
Bendrijos viduje ir su tuo susij?s tiekimo Bendrijos viduje atleidimas nuo mokes?io atitinkamai
priklauso nuo to, ar prek?s buvo faktiSkai iSgabentos i$ kilm?s Salies.

46.  Kaip teisingai nurodo Komisija, Si iSvada atitinka pereinamojo laikotarpio priemoni? d?|
prekybos Bendrijos viduje prasm? ir tiksl?. Pagrindin? prielaida yra ta, kad prek?s perduodamos is
vienos valstyb?s nar?s ? kit? ir d?l to atitinkamai perkeliamas apmokestinamasis galutinis
vartojimas. Taigi Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalyje nurodyto
apmokestinamojo preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta yra taip pat paskirties valstyb?je nar?je.
Tai, kad Sis perk?limas ?vyks, n?ra pakankamai aiSku tol, kol prek?s n?ra perveztos per sien?.

47.  Siuo pozi?riu taip pat svarbu pazym?ti, kad Sestosios direktyvos 28c¢ straipsnio A skirsnio
?Zanginis sakinys nustato, jog valstyb?s nar?s, ,taikydamos s?lygas, kurias jos nustato,
siekdamos uztikrinti teising? ir s?zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej? taikym?
bei uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? suk?iavimui, vengimui, piktnaudziavimui®, privalo atleisti nuo
mokes?io tiekimus Bendrijos viduje.

48.  Sio tikslo siekiama, taikant 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo 30 straipsnio 8
dalies a ir i punktuose nurodyt? s?lyg?, nustatan?i?, kad tiekimas Bendrijos viduje atleidZiamas
nuo mokes?io tik tuo atveju, jeigu prek?s faktiSkai buvo iSgabentos i$ Salies teritorijos. Teleos ir kt.
yra teisios, tvirtindamos, kad nacionalin?s teis?s akt? s?lygos, nustatytos ?gyvendinti Sestosios
direktyvos 28 c straipsnio A skirsnio ?Zangin? sakin?, neturi prieStarauti kitoms direktyvos
nuostatoms(11). Ta?iau, kaip matyti iS auk$?iau nurodyt? argument?, tai n?ra tas atvejis.

49.  Be to, s?vokos ,ekonomin? veikla“ ir ,preki? tiekimas*, pagal Sest?j? direktyv? aiSkinan?ios
apmokestinamuosius sandorius, yra pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? objektyvaus
pob?dzio ir taikomos, neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus(12).

50. Tas pats taikoma ir s?vokai ,tiekimas Bendrijos viduje®. Sios s?vokos apibr?Zime nurodant
fizin? preki? jud?jim? per sien?, taip pat remiamasi objektyviu ?vykiu. Kaip rodo faktin?s
pagrindin?s bylos aplinkyb?s, tokius preki? jud?jimus fiksuojan?iuose dokumentuose niekada
ne?manoma visiskai iSvengti manipuliacij?. Vis d?Ito objektyv?s, iSorin?je aplinkoje pasireiSkiantys
?vykiai gali b?ti patikrinami grei?iau nei pirk?jo ketinimai ir jo prisiimti sutartiniai
?sipareigojimai(13). Tokiu b?du s?lyga, susijusi su faktiniu preki? iSgabenimu iS kilm?s Salies,
padeda uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje.

51. Be to, akcentuojant objektyvias aplinkybes siekiama uZztikrinti teisin? saugum? ir
supaprastinti PVM taikymui privalomus veiksmus(14).

52.  Teleos ir kt. prieStarauja, argumentuodamos tuo, kad tiekimas Bendrijos viduje atleidziamas
nuo mokes?io, tik jeigu prek?s buvo iSgabentos is kilm?s Salies. IS esm?s jos gin?ija tai, kad
pardav?jas turi b?ti atsakingas uz faktin? preki? iSgabenim? i$ kilm?s Salies, nezi?rint to, kad jis,
perduodamas prekes pirk?jui arba jo ekspeditoriui, prarado teis? valdyti Sias prekes. Teleos ir kt.
teigimu, d?I Sio aiSkinimo tenka didZiul? rizika tarptautin?je prekyboje vartojamai ,tiekimo is
gamyklos* s?lygai ir daugeliui kit? Incoterms nustatyt? prekybos s?lyg? (pvz., CIF ir FOB). Tai
preki? jud?jim? Bendrijos viduje daro maZziau patraukl? ir tod?l yra paZeidZziamas EB 29 straipsnis.



53. IS ties? tiekimo Bendrijos viduje ,iS gamyklos* atveju pardav?jui tenka ypatinga rizika. Jeigu
pirk?jas, prieSingai nei nurodyta sutartyje, gabena prekes ne ? kit? valstyb? nar?, tai toks sandoris
faktiSkai n?ra atleistas nuo mokes?io tiekimas Bendrijos viduje, kur? prekes ?sigyjantis asmuo
privalo sumok?ti paskirties Salyje. Atvirk§?iai, tok? tiekim? reikia kvalifikuoti kaip tiekim? Salies
viduje, uz kur? tiek?jas privalo sumok?ti mokest?. Paprastai pastarasis neturi nurodyti prekes
?sigyjan?iam asmeniui iSraSytoje s?skaitoje PVM, nes buvo ketinama atlikti atleist? nuo mokes?io
tiekim? Bendrijos viduje.

54.  Tiek?jo rizika, atsiradusi d?| prekes ?sigyjan?io asmens veiksm?, prieStaraujan?i? sutar?iai,
ir susijusi su pareiga sumok?ti PVM, yra vis? pirma sutartini? santyki? sureguliavimo pasekm?.
Jeigu tiek?jas teis? gabenti prekes ? kit? valstyb? nar? perduoda prekes ?sigyjan?iam asmeniui, 0
tai yra visiSkai leidziama pagal Sest?j? direktyv?, tai Sios sutartyje nustatytos pareigos
ne?vykdymo atveju tiek?jas privalo kreiptis ? savo verslo partner? ir iS jo pareikalauti sumok?ti
PVM, kur? jis, ?vykd?s tiekim? Salies viduje, turi sumok?ti. Tiek?jas, siekdamas apsidrausti nuo
tokio atvejo, gali i$ pirk?jo pareikalauti PVM sumok?jim? uztikrinan?ios garantijos, kol n?ra
pateiktas ?rodymas, patvirtinantis gabenim? ? kit? valstyb? nar?, kaip rekomenduojama
Commissioners aplinkraStyje Nr. 703.

55. Remiantis Teleos ir kt. pasi?lytu aiSkinimu, ?sigijimo momentas, prieSingai, persikelt? ?
laikotarp?, einant? prieS iSgabenim? iS kilm?s Salies. Nuo Sio momento jau valstyb? nar?, kurioje
reziduoja prekes ?sigyjantis asmuo, tur?t? teis? surinkti mokest?, neatsizvelgiant ? tai, kad ?
min?t? valstyb? prek?s nebuvo faktiSkai atgabentos, bet liko kilm?s Salyje ir tik?tina, kad ?ia jos ir
bus suvartotos. Taigi toks aiSkinimas prieStaraut? apmokestinimo teis?s padalijimui, kurio
siekiama pereinamojo laikotarpio priemon?mis.

56.  Galiausiai rizika, susijusi su sutartyje nustatytos pirk?jo pareigos eksportuoti prekes ? kit?
valstyb? nar? ne?vykdymu, tekt? preki? kilm?s Salies mokes?i? administratoriui. Ta?iau jis
nedalyvauja pardav?jo ir pirk?jo sutartiniuose santykiuose. Kadangi ?sigijimas Bendrijos viduje
lemia tiekimo Bendrijos viduje atleidim? nuo mokes?io, tai preki? kilm?s Salies mokes?i?
administratorius nebegal?t? kreiptis ? Salies teritorijoje ?sisteigus? tiek?j?. Atvirk§?iai, reik?t?
pabandyti surinkti PVM i$ prekes ?sigyjan?io asmens, kuris galb?t n?ra registruotas kaip
mokes?i? mok?tojas toje Salyje(15).

57.  Neb?tina nagrin?ti, ar su tiekimais Bendrijos viduje susijusios tiek?jo prievol?s ir rizika,
kurios gali atsirasti esant tokioms aplinkyb?ms, kaip antai nagrin?jamos, apskritai yra preki?
jud?jimo Bendrijos viduje apribojimas. Rizika priklauso vis? pirma nuo sutarties vykdymo s?lygos,
kaip antai ,tiekimas iS gamyklos*, kuri? tiek?jas nustat? sutartyje, o ne nuo Siai bylai reikSming?
Sestosios direktyvos nuostat? aiskinimo. Bet kuriuo atveju atitinkami apribojimai b?t? pateisinami,
nes jie uztikrina reguliar? PVM mok?jim? tarpvalstybini? tiekim? atveju ir padeda pasiekti
Sestosios direktyvos pripazint? ir skatinam? tiksl? kovoti su suk?iavimu(16).

58.  Vis d?lto, pateikiant atsakym? ? tre?i?j? klausim?, reik?s nustatyti, ar tokioje ypatingoje
situacijoje, kokia nagrin?jama, tiek?jo atsakomyb? neb?t? per daug iSpl?sta ir ar tai neproporcingai
neapribot? laisvo preki? jud?jimo arba neprieStaraut? bendriesiems teis?s principams.

59.  Tod?l ? pirm?j? ir antr?j? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies pirm?j? pastraip? prek?s ?sigijimas Bendrijos
viduje reisSkia, kad pirk?jas ?gyja teis? disponuoti preke kaip savo, kuri iSsiun?iama ar iSgabenama
? kit? valstyb? nar? ir kurios po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo fiziSkai neb?ra kilm?s Salyje.

Pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm?j? pastraip? atleidimas nuo



mokes?io uz tiekim? Bendrijos viduje reiskia, kad pristatyta prek? iSsiun?iama ar iSgabenama ?
kit? valstyb? nar? ir d?I to jos fiziSkai neb?ra kilm?s Salyje.

C — D7l tre?iojo prejudicinio klausimo

60. Atsakant ? tre?i?j? klausim? reikia nustatyti, ar tiek?j?, kuris, veikdamas s?Ziningai, pateik?
pirk?jo duotus ?rodymus, patvirtinan?ius iSgabenim? i$ kilm?s Salies, i$ pradzi? pripazint? kaip
turint? teis? b?ti atleist? nuo mokes?io uz tiekim?, galima a posteriori neatleisti nuo mokes?io,
jeigu paaisk?ja, kad ?rodymai buvo suklastoti.

61. Byloje dalyvaujan?ios valstyb?s nar?s sutaria, kad tiek?jas privalo ?rodyti, jog ?vykdytos
atleidimo nuo mokes?io s?lygos. Jeigu mokes?i? administratorius, atlikdamas patikrinimus,
nustato, kad tiek?jo pateikti ?rodymai yra suklastoti, tai reiSkia, jog ?rodymai nebuvo pateikti ir
tod?l reikia a posteriori neatleisti nuo mokes?io.

62.  PrieSingai, Komisija nurodo, kad tiekimai Bendrijos viduje b?t? pernelyg apsunkinami, jeigu
tiek?jas neb?t? atleidziamas nuo mokes?io, nepaisant to, kad jis ?m?si vis? jam ?manom?
priemoni?, kad ?vykdyt? atleidimui nuo mokes?io reikalingas s?lygas ir pateikt? ?rodymus.
Komisija daro nuorod? ? bendr? Tarybos ir Komisijos deklaracij?, uzfiksuot? protokoluose pri?mus
Direktyv? 91/680. Remiantis Sia deklaracija, iS pereinamojo laikotarpio priemoni? jokiu b?du
neiSplaukia, kad atleidim? nuo mokes?io 28c straipsnio A skirsnio prasme atsisakoma taikyti d?|
to, kad a posteriori paaiSk?ja, jog pirk?jas pateik? suklastotus ?rodymus, o apmokestinamasis
asmuo ?m?si vis? reikaling? priemoni? tam, kad iSvengt? klaidingo PVM reglamentuojan?i? teis?s
akt?, susijusi? su jo ?mon?s tiekimais, taikymo.

63.  Pirmiausia reikia pabr?zti, kad Sestoji direktyva nustato labai pla?i? PVM taikymo srit?(17).
Tai reiSkia, kad atleidimus nuo mokes?io, kaip Sio principo iSimt?, reikia aiSkinti siaurai(18).
Asmuo, kuris remiasi tokia iSimtimi, privalo ?rodyti, kad yra ?vykdytos s?lygos taikyti $i? iSimt?.

64. Kaip matyti i Sestosios direktyvos 28c¢ straipsnio A skirsnio ?Zanginio sakinio, valstyb?s
nar?s turi nustatyti formalius ?rodymo, patvirtinan?io tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo
mokes?io s?lygas, reikalavimus(19). Ta?iau valstyb?s nar?s, pasinaudodamos Sestosios
direktyvos suteikta diskrecija, privalo paisyti EB Sutarties reikalavim?, Sestosios direktyvos
prasm?s ir tikslo bei bendr?j? teis?s princip?, tarp j? ir proporcingumo principo(20).

65.  Siekiant sukurti vidaus rink? ir panaikinti fiskalines sienas, Direktyva 91/680 buvo
nustatytos pereinamojo laikotarpio priemon?s prekybai Bendrijos viduje(21). Taigi Siomis
priemon?mis iS esm?s siekiama palengvinti laisv? preki? jud?jim? tarp valstybi? nari?, kuris
garantuojamas EB 28 ir 29 straipsniais. Taigi, kaip teisingai tvirtina Komisija, tiekimo Bendrijos
viduje ?rodymo reikalavimai negali nulemti to, kad, taikant pereinamojo laikotarpio priemones,
preki? jud?jimas Bendrijos viduje b?t? labiau suvarzytas nei buvo pries sien? kontrol?s
panaikinim?.

66. Kol dar egzistavo sien? kontrol?, apmokestinamieji asmenys, siekdami ?rodyti preki?
eksport?, gal?jo remtis muitin?s iSduotais dokumentais. Panaikinus vidaus sienas,
apmokestinamieji asmenys jau nebeturi Sios ypa? patikimos ?rodin?jimo priemon?s. Vietoj to
?rodymas, patvirtinantis pergabenim? per sien?, gali b?ti apskritai tik priva?i? asmen?
paaiskinimai.



67. ?rodymas gali b?ti vaztarastis, kuris atitinkamai sudarytas pagal Zenevos konvencijos d?|
tarptautinio krovini? vezimo keliais sutarties (Convention on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road — CMR) reikalavimus ir kuriame gav?jas parasu patvirtina preki?
gavim? kitoje valstyb?je nar?je.

68.  Preki? siunt?jas ir vez?jas pasiraSo CMR vaZtarast?, kuris yra ?rodymas, kad krovin?
per?m? vez?jas(22). Krovin? lydi vienas vaztara$?io egzempliorius, kuris yra perduodamas,
gav?jui pareikalavus(23). Jeigu vaZztaraStyje gav?jas paraSu patvirtina apie krovinio gavim?, tai
rodo, kad bent jau trys vienas nuo kito paprastai nepriklausomi asmenys prisid?jo prie ?rodymo,
patvirtinan?io pergabenim? ? kit? valstyb? nar?, pateikimo. Taip sumazinamas pavojus Kkilti
manipuliacijoms, ta?iau j? ne?manoma visiskai iSvengti.

69. Jeigu apmokestinamasis asmuo pateikia tokia tvarka sudaryt? ir pasirasyt? vaztarast?, tai
jo paprastai pakanka kaip ?rodymo, patvirtinan?io iSgabenim? ar iSsiuntim? is tiekimo valstyb?s ?
kit? valstyb? nar?. ?vykdzius kitas s?lygas atsiranda teis? b?ti atleistam nuo mokes?io uz tiekim?
Bendrijos viduje. Si aplinkyb? nepaneigia galimyb?s pateikti gabenimo ar siuntimo ?rodymus taip
pat ir kitokiu b?du, jeigu tai tarpvalstybin? preki? jud?jim? neapriboja daugiau nei ?rodymui
nustatyti reikalavimai, taikyti iki vidaus sien? panaikinimo.

70.  Kyla klausimas, kokios yra pasekm?s tuomet, jeigu a posteriori paaisk?ja, kad informacija
vaztaraStyje yra suklastota, o tai rodo, jog prek?s faktiSkai nebuvo pergabentos per sien?, o
apmokestinamasis asmuo nebuvo d?I| to nei susitar?s su vaztarast? patvirtinusiais asmenimis, nei
Zinojo arba gal?jo Zinoti apie vaztarastyje suklastot? informacij?.

71. Viena vertus, d?l v?liau paaiSk?jusi? fakt? b?t? galima tiekim? a posteriori kvalifikuoti kaip
neatleist? nuo mokes?io tiekim? valstyb?s viduje ir ?pareigoti tiek?j? sumok?ti PVM. Sios
nuomon?s laikosi valstyb?s nar?s. Komisijos manymu, prieSingai, Siuo atveju negalima i$ tiek?jo
reikalauti sumok?ti PVM.

72.  AS nesutinku su valstybi? nari? pateikta pozicija. Remiantis ja, tiek?jui uzkraunama
neprotinga nasta ir tokiu b?du ribojamas laisvas preki? jud?jimas. Rizika, kylanti d?I to, kad
tiek?jas turi b?ti atsakingas uz PVM sumok?jim? tuo atveju, kai pirk?jas faktiSkai neeksportuoja
preki?, o, suklastodamas gabenimo dokumentus, sukuria iliuzij? apie gabenim?, gal?t? tiek?j?
atgrasyti b?tent nuo tarpvalstybini? sandori? sudarymo. Tod?! valstybi? nari? nurodyta pozicija
prieStaraut? pereinamojo laikotarpio priemon?ms.

73.  Kaip matyti iS Komisijos nurodytos bendros deklaracijos, kuri? Taryba ir Komisija uzfiksavo
protokoluose po Direktyvos 91/680 pri?mimo, teis?s akt? leid?jas taip pat siek? nustatyti, kad
tiek?jo atsakomyb? neb?t? tiek iSpl?sta.

74. 15 ties? Sest?ja direktyva pripaz?stamas ir skatinamas tikslas uZtikrinti tinkam? PVM
surinkim? ir uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje(24) gali pateisinti laisvo preki? jud?jimo
apribojimus(25). Valstybi? nari? ginama pozicija taip pat leidzia uzkirsti keli? mokes?i?
nemok?jimui, pagr?stam nusikalstamais veiksmais. Ta?iau, remiantis Sia pozicija, neproporcingai
paskirstoma rizika tarp tiek?jo ir mokes?i? administratoriaus, tre?iajam asmeniui elgiantis
nusikalstamu b?du, ir tod?l ji prieStarauja proporcingumo principui.

75. IS tikr?j? tiek?jas privalo imtis vis? priemoni?, kuri? gali imtis, kad b?t? uZztikrintas tinkamas
tiekimo Bendrijos viduje ?gyvendinimas(26). Jeigu jis sutartimi pirk?jui perleidzia teis? perduoti
prek? ? kit? valstyb? nar?, tai jis — kaip nurodyta pastabose d?l pirmojo klausimo — tam tikrais
atvejais turi prisiimti pasekmes, kylan?ias pirk?jui ne?vykdzius Sios pareigos.



76.  Taip pat pardav?jas privalo ?sitikinti savo verslo partnerio patikimumu. Suk?iavimo
mokes?i? srityje prevencijos tikslas pateisina didelius reikalavimus, keliamus Sio ?sipareigojimo
vykdymui. Nacionalinis teismas turi nuspr?sti, ar tiek?jas ?vykd? min?t? ?sipareigojim?. Remiantis
Sio teismo prasyme priimti prejudicin? sprendim? pateikta informacija, Teleos ir kt., atrodo,
iSnaudojo visas savo turimas galimybes, reikalingas TT patikrinti.

77.  Kita vertus, b?t? pernelyg daug reikalauti i$ tiek?jo atsakomyb?s uz verslo partnerio
nusikalstamus veiksmus, nuo kuri? jis negali apsisaugoti(27). Taigi Siuo atveju tiek?jas neturi
galimyb?s i$ pirk?jo pareikalauti garantijos, kad PVM sumok?tas, kol nepateiktas ?rodymas,
patvirtinantis preki? gabenim? ? kit? valstyb? nar?, kaip antai rekomenduojama Commissioners
aplinkraStyje Nr. 703. Kadangi pateikus vaztarast?, kuris tiek, kiek tiek?jas gali nustatyti, n?ra
pastebimai suklastotas, atrodo, kad pateiktas b?tent Sis ?rodymas. Taigi tiek?jas, tur?damas
vaztarast?, laiko save ?pareigotu atsisakyti nuo garantijos, net jeigu — tik kaip v?liau paaisSk?ja —
realiai nebuvo atliktas gabenimas per sien?.

78.  Tokia iSvada taip pat neprieStarauja sprendimams Faroe Seafood ir kt.(28) bei Pascoal &
Filhos(29).

79.  Siose bylose buvo nagrin?jamas muit? uz prekes, ?veztas is tre?i?j? 3ali?, surinkimas.
Importuotojas, atitinkamai remdamasis eksportuojan?ioje Salyje iSduotu kilm?s sertifikatu, buvo
atleistas nuo muito mokes?io. V?liau paaisk?jo, kad kilm?s sertifikatai buvo neteisingi, d?I ko
klaidingai buvo pritaikytas lengvatinis tarifas. Min?tuose sprendimuose Teisingumo Teismas
nelaik? neproporcinga nasta importuotojui, kai muitai iSieSkomi tokiomis aplinkyb?mis v?liau,
nepaisant to, kad importuotojas, veikdamas s?Ziningai, r?m?si (neteisingu) eksportuojan?iosios
Salies iSduotu kilm?s sertifikatu(30).

80.  Sie argumentai, susij? su muit? teis?s aktais, negali b?ti taikomi aiskinant Sest?;j?
direktyv?. Muit? teis?s aktuose nustatyta, kad nuo preki? kilm?s gali priklausyti, ar importuotojas
privalo mok?ti muito mokest?, ar neprivalo. PrieSingai, pagal prekyb? Bendrijos viduje
reglamentuojan?ius teis?s aktus svarbu nustatyti ne tik tai, ar preki? tiekimas yra atleistas nuo
mokes?io, bet ir tai, ar Si? preki? ?sigijimas yra apmokestinamas. ?sigijimas ir atleidimas nuo
mokes?io nustato apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? vidaus rinkoje. Jais nepanaikinama
pareiga mok?ti mokes?ius, ta?iau Si? pareig? tiek?jas perleidzia pirk?jui. Jeigu d?| suklastot?
?rodym? atleidziama nuo mokes?io, tai mokes?i? administratorius gali pareiksti reikalavim?
pirk?jui. PriesSingai, muit? teis?s aktai numato atsakomyb? tik to asmens, kurio vardu ?forminta
importo deklaracija(31). Vietoj Sio asmens neatsiranda kitas skolininkas, kuris importuojan?ioje
Salyje b?t? atsakingas uz muit? sumok?jim?, kai paaiSk?ja, kad kilm?s sertifikatas yra neteisingas.

81. Beto, laisva prekyba su tre?iosiomis Salimis n?ra individo teis?, saugoma kaip pagrindin?
Sutarties laisv?. Tod?l prekybos su tre?iosiomis Salimis apribojimams taikomi ne tokie griezti
kriterijai kaip preki? jud?jimo Bendrijos viduje apribojimams.

82.  Kaip teisingai, be kita ko, pazym?jo Komisija, nurodytuose sprendimuose buvo taikoma
specifin? muit? teis? reglamentuojanti nuostata(32), kuri aiSkiai reglamentavo atvej?, susijus? su
v?lesniu kilm?s sertifikato pataisymu. Pagal min?t? nuostat? atsisakyti v?lesnio muito mokes?io
iSieSkojimo buvo ?manoma tik d?l atsaking? muitin?s ?staig? klaidos. Atitinkam? nuostat? n?ra
nagrin?jamoje byloje.

83.  Suprantu, kad Sioje iSvadoje nurodytas aiSkinimas turi tam tikr? rizikos faktori?. Tai gal?t?
paskatinti tiek?j? elgtis lengvab?diskai, jeigu tuo atveju, kai pirk?jas tik sukuria iliuzij? apie preki?
pergabenim? per sien?, jam nereik?t? tik?tis atsakyti uz PVM sumok?jim?. Tod?! dar kart?
pabr?Ziama, kad tiek?jo ?pareigoti a posteriori sumok?ti PVM negalima tik tuo atveju, kai n?ra



joki? pozymi?, kad jis buvo ?trauktas ? suk?iavimus ar apie tai k? nors Zinojo, ir kai jis ?m?si vis?
jam ?manom? priemoni?, kad uztikrint? tinkam? PVM surinkim?.

84.  Baigiant dar reikia trumpai panagrin?ti pasekmes, kurios iSplaukia i$ auk$?iau nurodyt?
argument?. Siuo klausimu Komisija pateikia tokias alternatyvas: pirma, jau pateikus neakivaizdZiai
klaidingus dokumentus, b?t? galima manyti, kad yra ?vykdytos atleidimo nuo mokes?io s?lygos, ir
iSvengti, kad aplinkyb?s b?t? iS naujo vertinamos iS esm?s a posteriori (materialinio pob?dZio
sprendimo b?das). S? sprendimo b?d? palaiko Komisija. Antra, Komisija mano, kad d?I v?liau
pateikt? iSvad? iS ties? b?t? galima iS naujo vertinti aplinkybes iS esm?s, ta?iau jau nebeatimant

a posteriori iS apmokestinamojo asmens teis?s b?ti atleistam nuo mokes?io d?l to, kad jis jau
vien? kart? buvo atleistas nuo mokes?io (procesinis sprendimo b?das).

85.  Materialinio pob?dzio sprendimo b?das, atrodo, yra tinkamesnis. Juo remiantis, pirk?jas —
Sioje byloje TT — gali atlikti ?sigijim? Bendrijos viduje tiekimo kilm?s Salyje kartu su tiekimo
atleidimu nuo mokes?io(33). PrieSingai, antrasis sprendimo b?das gal?t? nuvesti ? vadinam?j?
niekieno zem?, susijusi? su mokes?i? teise. Materialiniu pozi?riu tiekimas b?t? a posteriori
kvalifikuojamas kaip tiekimas valstyb?s teritorijoje, nesant galimyb?s reikalauti, kad mokest?
sumok?t? uz §? tiekim? apmokestinamas tiek?jas. Taip pat b?t? sunkiai pagrindziama tai, kaip gali
b?ti atliktas apmokestinamasis ?sigijimas Bendrijos viduje, nenul?m?s tiekimo Bendrijos viduje.

86. Tod?l ? tre?i?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip:

Jeigu tiek?jas, veikdamas s?Ziningai, pateikia objektyvius ?rodymus apie tai, kad jo pristatyta
prek? buvo iSgabenta iS kilm?s Salies, ir jeigu Sios Salies institucijos §? tiekim? atleidZia nuo
mokes?io pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkt?, tai taikant pagrindin?s
bylos s?lygas min?tos institucijos neturi teis?s reikalauti, kad tiek?jas a posteriori sumok?t?
mokest?, kai paaiSk?ja, jog pateikti ?rodymai yra suklastoti, ta?iau apie tai tiek?jas nieko nezinojo
ir negal?jo Zinoti. Tai taikoma bet kuriuo atveju, jeigu tiek?jas ?m?si vis? priemoni?, kuri? gal?jo
imtis, kad uztikrint? tinkam? PVM reglamentuojan?i? nuostat? taikym?.

D — D?l ketvirtojo prejudicinio klausimo

87.  Siuo klausimu siekiama suZinoti, ar deklaracija d?l ?sigijimo Bendrijos viduje paskirties
Salyje ?takoja mokestin? vertinim? kilm?s Salyje. Proceso dalyviai, pateik? Siuo klausimu savo
pastabas, tvirtina, jog taip n?ra.

88.  Kaip jau min?ta, atleidimas nuo mokes?io kilm?s Salyje ir ?sigijimo apmokestinimas
paskirties valstyb?je iS esm?s yra vienas su kitu susij? ir skirti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimui(34).

89.  Vis d?lto tai skatint? prad?ti suk?iauti, jeigu kilm?s Salyje automatiskai reik?t? atleisti
tiekim? nuo mokes?io po to, kai pirk?jas paskirties valstyb?je pateik? deklaracij? d?I atitinkam?
preki? ?sigijimo Bendrijos viduje. Pirk?jas, pateikdamas (tariamo) ?sigijimo valstyb?je suklastot?
mokes?i? deklaracij?, gal?t? manipuliuoti apmokestinimo vieta ir, pavyzdziui, pasirinkti valstyb?,
kurioje yra zymiai mazesnis mokes?io tarifas. Netgi nepakankamai patikrinus informacij? apie
?sigijim? paskirties valstyb?je, suklastota deklaracija vis d?Ito gal?t? b?ti tiekimo atleidimo kilm?s
Salyje priezastis.



90. PrieSingai, teisingam mokes?i? rinkimui naudingiau tai, kai s?lygas, susijusias tiek su
?sigijimu Bendrijos viduje, tiek su atitinkamo tiekimo atleidimu nuo mokes?io, atskirai vien? nuo
kitos patikrina atsakingos mokes?i? institucijos. Ta?iau jos — pagal aplinkybes gr?Zzindamos
mokest? — privalo uZztikrinti, kad, teisingai ?gyvendinant tiekimo ir ?sigijimo operacijas, tai nesukels
dvigubo apmokestinimo.

91. Kalbant apie ?rodym?, patvirtinant?, kad buvo atliktas atleistas nuo mokes?io tiekimas
Bendrijos viduje, daugi? daugiausia tai gali b?ti papildomas rodiklis, patvirtinantis, kad pirk?jas,
pristatydamas paskirties Salyje pateikt? mokes?i? deklaracij? d?l preki? ?sigijimo Bendrijos viduje,
realiai iSgabeno prekes iS Salies. IS tokios deklaracijos tik netiesiogiai iSplaukia, kad prek?s buvo
iSgabentos iS kilm?s Salies ? paskirties Sal?. Ta?iau tuo tiek?jas negali pasikliauti jau vien d?I to,
kad paskirties Salyje pateikta mokes?i? deklaracija d?l ?sigijimo mokes?i? institucijoms kilm?s
Salyje n?ra privaloma priimant sprendim? d?| atleidimo nuo mokes?io.

92. Taigi ? ketvirt?}? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad tai, jog pirk?jas paskirties
valstyb?s mokes?i? administratoriui pateik? deklaracij? d?| atitinkamos prek?s ?sigijimo Bendrijos
viduje, neturi lemiamos reikSm?s ?rodant, jog tiekimas Bendrijos viduje yra atleistas nuo
mokes?io.

V — ISvada

93. Vadovaudamasi anks?iau iSd?stytais samprotavimais, si?lau Teisingumo Teismui atsakyti ?
pateiktus prejudicinius klausimus taip:

1. Pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo ? Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 28a straipsnio 3 dalies pirm?j? pastraip? prek?s ?sigijimas Bendrijos viduje reiskia, kad
pirk?jas ?gyja teis? disponuoti prek?mis kaip savo, kurios iSsiun?iamos ar iSgabenamos ? kit?
valstyb? nar? ir kuri? po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo fiziSkai neb?ra kilm?s Salyje.

2. Pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm?j? pastraip? atleidimas
nuo mokes?io uz tiekim? Bendrijos viduje reiSkia, kad pristatyta prek? iSsiun?iama ar iSgabenama
? kit? valstyb? nar? ir d?l to jos fiziSkai neb?ra kilm?s Salyje.

3. Jeigu tiek?jas, veikdamas s?Ziningai, pateikia objektyvius ?rodymus apie tai, kad jo pristatyta
prek? buvo iSgabenta iS kilm?s Salies, ir jeigu Sios Salies institucijos S? tiekim? atleidzia nuo
mokes?io pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkt?, tai taikant pagrindin?s
bylos s?lygas min?tos institucijos neturi teis?s reikalauti, kad tiek?jas a posteriori sumok?t?
mokest?, kai paaiSk?ja, jog pateikti ?rodymai yra suklastoti, ta?iau apie tai tiek?jas nieko nezinojo
ir negal?jo zinoti. Tai taikoma bet kuriuo atveju, jeigu tiek?jas ?m?si vis? priemoni?, kuri? gal?jo
imtis, kad uztikrint? tinkam? PVM reglamentuojan?i? nuostat? taikym?.

4.  Tai, kad pirk?jas paskirties Salies mokes?i? administratoriui pateik? deklaracij? d?|
atitinkamos prek?s ?sigijimo Bendrijos viduje, neturi lemiamos reikSm?s ?rodant, jog tiekimas
Bendrijos viduje yra atleistas nuo mokes?io.

1 — Originalo kalba: vokie?i?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo ? Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva).

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM,
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd, Stardex (UK) Ltd



4-0LL 376, p. 1.

5 — Pagal Tarptautini? prekybos r?m? ParyZiuje nustatytas tarptautin?s prekybos s?lygas
.Incoterms 2000“ tiekimas iS gamyklos" reiSkia, kad ,pardav?jas savo patalpose ar kitoje
nurodytoje teritorijoje (t.y. ?mon?je, gamykloje, sand?lyje ar kt.) paruoSia prekes perduoti pirk?jo
dispozicijon. Pardav?jas neprisiima joki? ?sipareigojim? pakrauti prekes ? pirk?jo transporto
priemon? ir sutvarkyti preki? eksporto muitin?s formalumus®.

6 — Siuo klausimu Zr. 2005 m. lapkri?io 10 d. mano i$vad? byloje EMAG Handel Eder (2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimas, C?245/04, Rink. p. 173227, 19 ir paskesni punktai).

7 — Zr. Direktyvos 91/680 antr? ir tre?i? konstatuojam?sias dalis. Taip pat Zr. 2006 m. balandzio 6
d. Sprendim? EMAG Handel Eder (C?245/04, Rink. p. 1?3227, 26 ir 27 punktai).

8 — Zr. sprendim? EMAG Handel Eder (nurodyta 7 i§na3oje, 29 punktas) ir mano iSvados $ioje
byloje 24 ir 25 punktus.

9 — Vis d?lto kompetenting? institucij? paskirties Salyje priimtos iSvados d?| ?sigijimo Bendrijos
viduje n?ra privalomos institucijoms kilm?s Salyje, tikrinan?ioms, ar buvo ?vykdytos atleidimo nuo
mokes?io uz tiekim? Bendrijos viduje s?lygos (Siuo klausimu zr. Sios iSvados 90 punkt?).

10 — Kalbant apie atitinkam? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies formuluot?, Teisingumo
Teismas jau yra konstatav?s, kad ji apima bet kok? vienos Salies materialaus turto perdavimo Kitai
Saliai, suteikiant teis? faktiSkai juo disponuoti kaip savininkui, sandor? (1990 m. vasario 8 d.
Sprendimas Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, Rink. p. 1?7285, 7 punktas) ir
2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax ir kt. (C?255/02, Rink. p. 171609, 43 punktas)).

11 ? D?I panasaus Sestosios direktyvos 13 straipsnio ?Zanginio sakinio zr. 2002 m. birZelio 20 d.
Sprendim? Komisija prie$ Vokietij? (C?287/00, Rink. p. 1?5811, 50 punktas) ir 2005 m. geguz?s 26
d. Sprendim? Kingscrest Associates ir Montecello (C?498/03, Rink. p. 1?4427, 24 punktas).

12 — 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, Rink. p. 655, 19 punktas); 2006 m.
sausio 12 d. Sprendimas Optigen ir kt. (C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 1?7483, 43 ir 44
punktai) bei 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04,
Rink. p. 176161, 41 punktas).

13 — D?I atitinkamo subjektyvaus faktoriaus, susijusio su pirkimo mokes?i? atskaita, netinkamumo
zr. 1994 m. balandzio 6 d. Sprendim? BLP Group (C?4/94, Rink. p. 1?7983, 24 punktas) ir
sprendim? Optigen ir kt. (nurodyta 12 iSnasoje, 45 punktas).

14 — Sia prasme Zr. sprendimus BLP Group (nurodyta 13 iSna3oje, 24 punktas) ir Optigen ir kt.
(nurodyta 12 iSnaSoje, 45 punktas).

15 — Tam b?t? reikalinga sud?tinga schema: reik?t? daryti prielaid?, kad vykdomas atvirkstinis
tiekimas ? preki? kilm?s Sal? — Siuo atveju ? Jungtin? Karalyst? — kartu su IS naujo
apmokestinamuoju ?sigijimu Bendrijos viduje — Siuo atveju vykdomu TT — Sioje kilm?s Salyje.
Teleosir kt. nurodo, kad Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? institucijos suteik? TT PVM mok?tojo kod?
ir akivaizdziai band? nurodytu b?du iSieSkoti mokest? ir iS TT. Teleos ir kt. kritikuoja tai kaip
dvigub? apmokestinim?. Suprantama, jog mokestis gali b?ti sumok?tas tik vien? kart? arba Teleos
ir kt., arba TT. Kas turi sumok?ti pirmiausia - Teleos ir kt. ar TT, priklauso nuo atsakymo ? tre?i?j?
klausim?.



16 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Gemeente Leusden ir Holin Groep (C?487/01 ir C?7/02,
Rink. p. 1?5337, 76 punktas) ir sprendimas Kittel ir Ricolta (nurodyta 12 iSnasoje, 54 punktas).

17 — Sprendimai Halifaxir kt. (nurodyta 10 iSnaSoje, 41 punktas); Optigen ir kt. (nurodyta 11
iSnasoje, 37 punktas) ir Kittel ir Recolta (nurodyta 11 iSnasoje, 40 punktas).

18 — 1990 m. birZelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C?185/89, Rink. p.
1?2561, 19 punktas); 2004 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Cimber Air (C?382/02, Rink. p. 178379, 25
punktas) ir 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimas Elmelka (C?181/04?183/04, Rink. p. 170000, 15
punktas).

19 — Zr. Sia prasme 2004 m. kovo 3 d. Nutart? Transport Service (C?395/02, Rink. p. 121991, 27 ir
28 punktai) ir sprendim? Halifaxir kt. (nurodyta 10 iSnasSoje, 90 ir 91 punktai). ISsamiau Siuo
klausimu Zr. mano iSvados 2007 m. sausio 11 d. byloje Collée, C?146/05 (Rink. p. 1?70000) 20 ir
paskesnius punktus.

20 — Zr. Sia prasme kartu su Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalimi sprendim? Halifaxir kt.
(nurodyta 10 iSna3oje, 92 punktas). Sia prasme d?I pirkimo mokes?io atskaitos taip pat zr. 1997
m. gruodzio 18 d. Sprendim? Molenheide ir kt. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, Rink.
p. 1?7281, 48 punktas) ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendim? Gabalfrisair kt. (C?110/98-C?147/98,
Rink. p. 1?1577, 52 punktas) bei d?| Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies ? 2006 m. geguz?s
11 d. Sprendim? Federation of Technological Industriesir kt. (C?384/04, Rink. p. 174191, 29
punktas).

21 — Zr. Direktyvos 91/680 pirm? ir antr? konstatuojam?sias dalis (nurodyta 4 iSnasoje).
22 — Zr. CMR 5 straipsnio 1 punkt? ir 9 straipsnio 1 punkt?.
23 — Zr. CMR 5 straipsnio 1 punkt? ir 13 straipsnio 1 punkt?

24 — Sprendimai Gemeente Leusden ir Holin Groep (nurodyta 16 iSnaSoje, 76 punktas) bei Kittel ir
Ricolta (nurodyta 12 iSnaSoje, 54 punktas).

25 — Zr. $ios ivados 57 punkt?.

26 — Sprendimai Federation of Technological Industries ir kt. (nurodyta 20 iSnaSoje, 33 punktas)
bei Kittel irRicolta (nurodyta 12 iSnaSoje, 51 punktas).

27 — Mintis, kad r?pestingas ir s?Ziningas apmokestinamasis asmuo neturi b?ti atsakingas uz kit?
asmen? suk?iavim?, mokant prid?tin?s vert?s mokest?, iSreikSta daugelyje sprendim?, susijusi?
su ,karuselinio suk?iavimo” atvejais (pirmiausia zr. sprendimus Federation of Technological
Industries ir kt. (nurodyta 20 iSnasoje, 33 punktas), Optigen ir kt. (nurodyta 12 iSnaSoje, 52 ir
paskesni punktai) bei Kittel ir Ricolt (nurodyta 12 iSnasoje, 45 punktas)). Ta?iau is tikr?j? Sios
bylos n?ra panasios ? nagrin?jamas aplinkybes d?I to, kad min?tose bylose buvo nagrin?jama
keletas vienas su kitu nesusijusi? sandori?, o Sioje byloje tur?jo ?vykti tik vienas tiekimas Bendrijos
viduje, bet j? ?gyvendinant dalyvavo keletas asmen?.

28 — 1996 m. geguz?s 14 d. Sprendimas Faroe Seafood ir kt. (C?153/94 ir C?204/94, Rink. p.
[?72465).

29 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Pascoal & Filhos (C?97/95, Rink. p. 1?4209).

30 — Pirmiausia Zr. sprendimus Faroe Seafood ir kt. (nurodyt? 28 iSnasoje, 114 punktas) ir Pascoal
& Filhos



(nurodyta 29 iSnaSoje, 55 punktas).
31 — Zr. sprendim? Pascoal & Filhos (nurodyta 29 iSnasoje, 49 punktas).

32 —1979 m. liepos 24 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1697/79 d?l importo arba eksporto muit?,
nepareikalaut? iS asmens, privalan?io juos sumok?ti uz prekes, kurioms ?forminta muitin?s
proced?ra, s?lygojanti prievol?s sumok?ti tokius muitus atsiradim?, iSieSkojimo iSleidus prekes 5
straipsnio 2 dalis (OL L 197, p. 1).

33 — Siuo klausimu Zr. nors ir sud?ting?, ta?iau akivaizdZiai realiai Jungtin?s Karalyst?s institucij?
taikyt? sprendimo b?d?, nurodyt? 14 iSnaSoje.

34 — Zr. Sios iSvados 29 ir 31 bei paskesnius punktus.



