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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2007. gada 11. janv?r? (1)

Lieta C?409/04

Teleos plc u.c.

pret

The Commissioners of Customs and Excise

(High Court of Justice (Anglija un Velsa), Queen's Bench Division, Administrative Court (Apvienot? 
Karaliste) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkts un 3. punkts un 28.c panta A punkta 
a) apakšpunkts – Ieg?de Kopienas iekšien? – Pieg?de Kopienas iekšien? – Atbr?vojums – 
Preces, kas nos?t?tas vai transport?tas uz citu dal?bvalsti – Pras?bas saist?b? ar pier?d?jumiem 
– Nos?t?šanas vai transport?šanas laik? pie?autie p?rk?pumi, kuros pieg?d?t?js nav vainojams

I –    Ievads

1.     Šaj? gad?jum? Tiesai ir j?atbild uz jaut?jumiem par Sest?s PVN direkt?vas (2) interpret?ciju 
sakar? ar pieg?žu Kopienas iekšien? atbr?vošanu no nodok?iem. Šie jaut?jumi ir cieši saist?ti ar 
liet? C?146/05 (Collée) un liet? C?184/05 (Twoh International) izvirz?tajiem jaut?jumiem, par 
kuriem es šodien ar? sniedzu secin?jumus.

2.     Pras?t?ji pamata pr?v? – Teleos plc, k? ar? tr?spadsmit citi uz??mumi (3) (turpm?k tekst? – “
Teleos u.c.”), kuri re?istr?ti Apvienotaj? Karalist?, – p?rdeva mobilos telefonus k?dam Sp?nijas 
uz??mumam. Pirc?jam preces bija j?eksport? no Apvienot?s Karalistes uz cit?m dal?bvalst?m. 
Turkl?t, k? izr?d?j?s v?l?k, bija izdar?ti p?rk?pumi, kuros Teleos u.c. tom?r nebija piedal?jušies. 
Ta?u nodok?u administr?cija atteica Teleos u.c. vi?u veiktaj?m pieg?d?m pieš?irt atbr?vojumu no 
nodok?iem.

3.     Iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, v?las noskaidrot, kur? br?d? ir pabeigta ieg?de Kopienas iekšien? 
vai pieg?de Kopienas iekšien? un kad rodas ties?bas sa?emt atbr?vojumu no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a valsts teritorij?. It ?paši ir j?noskaidro, vai tam ir nepieciešama faktiska pre?u 
nos?t?šana p?ri robežai. Otrk?rt, t? jaut?, vai pieg?d?t?jam var tikt atteikta atbr?vošana no 
nodok?a, ja pirc?ja iesniegtie pier?d?jumi par nos?t?šanu p?ri robežai, par kuru nepareiz?bu 
pieg?d?t?js nezin?ja vai vi?am nebija j?zina, v?l?k izr?d?s viltoti.

4.     Šaj? gad?jum? veicamaj? Sest?s direkt?vas interpret?cij? ir savstarp?ji j?saska?o divi m?r?i. 
Pirmk?rt, ir j?ierobežo pievienot?s v?rt?bas nodok?a nemaks?šana. Tieši PVN piem?rošana 
p?rrobežu dar?jumiem ar augstv?rt?g?m, viegli transport?jam?m prec?m ir it ?paši pak?auta 



kr?pšan?m. Otrk?rt, uz??mumiem, kuri p?rrobežu dar?jumus nok?rto korekti un r?p?gi, nedr?kst 
tikt uzlikti p?r?k lieli riski un izdevumi, lai p?rm?r?gi neapgr?tin?tu tirdzniec?bu Kopienas iekšien?. 
Visbeidzot rodas ar? jaut?jums, kam ir j?uz?emas risks par treš?s personas kr?pniecisku r?c?bu: 
t?s labtic?gajam dar?jumu partnerim vai valstij.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Kopienu ties?bas

5.     Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?va 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, lai atceltu fisk?l?s robežas (4), 
papildin?ja Sesto direkt?vu ar jaunu sada?u XVIa – “Pagaidu rež?ms nodok?u uzlikšanai 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m” (28.a–28.m pants). Š?s normas joproj?m ir sp?k?, jo pre?u 
komerci?las aprites tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m aplikšanai ar nodok?iem v?l nav pie?emts 
gal?gs tiesiskais regul?jums.

6.     Sest?s direkt?vas 28.a pant? ir noteikts:

“1.      Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? ar?:

a)      par Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u 
maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ja p?rdev?js 
ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, kuram nav ties?bu uz 24. pant? noteikto 
atbr?vojumu un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta otr? teikum? vai 28.b panta 
B da?as 1. punkt? noteiktais rež?ms.

[..]

3.      “Kopienas iekš?j? pre?u ieg?de” noz?m? ieg?t ties?bas r?koties k? ?pašniekam ar kustamu 
materi?lu ?pašumu, ko personai, kas ieg?d?jusies preces, ats?t?jis vai atvedis p?rdev?js vai k?ds 
vi?a v?rd?, vai persona, kas ieg?d?jas preces citai dal?bvalstij, nevis tai, no kuras preces ir 
nos?t?tas vai transport?tas.

[..]”

7.     Darb?ba, par kuru ir j?maks? nodok?i, Sest?s direkt?vas 28.d panta 1. punkt? ir defin?ta š?di:

“Darb?ba, par kuru j?maks? nodok?i, notiek, ja veic pre?u ieg?di Kopienas iekšien?. Pre?u ieg?di 
Kopienas iekšien? uzskata par veiktu, ja l?dz?gu pre?u pieg?di uzskata par veiktu valsts teritorij?.”

8.     Sest?s direkt?vas 28.b panta A da?? Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des vieta ir noteikta š?di:

“1. Par Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laik?, kad beidzas 
to s?t?šana vai transport?šana personai, kas t?s ieg?d?jas.

2. Neskarot 1. punktu, tom?r uzskata, ka Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des vieta, kas min?ta 28.a 
panta 1. punkta a) apakšpunkt?, atrodas dal?bvalsts teritorij?, kas ir izdevusi pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a identifik?cijas numuru, ar kuru persona, kas ieg?d?jas preces, ir veikusi ieg?di, iz?emot 
gad?jumu, ja persona, kas ieg?d?jas preces, apstiprina, ka šai ieg?dei ir uzlikts nodoklis saska?? 
ar 1. punktu.

[..]”

9.     Atbilstoši Sest?s direkt?vas 28.c panta A punktam pieg?des Kopienas iekšien? starp div?m 



dal?bvalst?m ir atbr?votas no nodok?a. Šaj? norm? paredz?ts:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai 
nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru 
nodok?u nemaks?šanu, nodok?u apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?iem:

a)      pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant? [..], ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai 
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekšien? preces 
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura 
attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?šanas s?kumpunkts.

[..]”

B –    Valsts ties?bas

10.   1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994, VAT Act 
1994) 30. panta 8. punkt? ir noteikts:

“Noteikumos var paredz?t nulles likmes piem?rošanu daž?m pre?u pieg?d?m vai pre?u pieg?d?m, 
kas nor?d?tas noteikumos, ja:

a)      Commissioners ir p?rliecin?ti, ka preces ir eksport?tas vai ir j?eksport? uz vietu, kas atrodas 
?rpus dal?bvalstu teritorijas, vai ka attiec?g? pieg?de vienlaic?gi ir saist?ta ar:

i)      pre?u transport?šanu ?rpus Apvienot?s Karalistes teritorijas un,

ii)      to ieg?di cit? dal?bvalst?, ko veic persona, kurai par šo ieg?di ir j?maks? PVN saska?? ar 
attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu aktu noteikumiem, kas attiec?b? uz šo dal?bvalsti atbilst 10. 
pantam; un

b)      attiec?g? gad?jum?, ja ir izpild?ti visi p?r?jie nosac?jumi, ko var paredz?t noteikumos vai ko 
var izvirz?t Commissioners.”

11.   Saist?b? ar šo pilnvaru ?stenošanu 1995. gada noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(turpm?k tekst? – “PVN noteikumi”) 134. pant? paredz?ta k?rt?ba, k?d? pieg?des Kopienas 
iekšien? tiek atbr?votas no nodok?iem. Citi noteikumi ir atrodami Commissioners nor?d?jumos (
Notices) Nr. 725 un Nr. 703, kuriem saska?? ar 1994. gada likuma 30. panta 8. punktu un 7. 
pielikuma 4. punktu da??ji ir likuma sp?ks. K? ir nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, saska?? ar visiem 
šiem noteikumiem ties?bas uz pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vojumu no nodok?iem kop? ar 
ties?b?m uz priekšnodok?a atskait?šanu (nulles likme) rodas tikai tad, ja preces faktiski ir izvestas 
no Apvienot?s Karalistes.

III – Fakti un prejudici?lie jaut?jumi

12.   Teleos u.c. 2002. gad? p?rdeva mobilos telefonus Sp?nij? re?istr?tai sabiedr?bai Total 
Telecom SA/Ercosys Mobil SA (turpm?k tekst? – “TT”). Saska?? ar l?gumiem pre?u pieg?des 
galam?r?a vieta parasti bija Francija un dažos gad?jumos ar? Sp?nija. Pieg?de notika “no 
r?pn?cas” (exworks) (5). Atbilstoši tam Teleos u.c. bija tikai pien?kums pieg?d?t preces uz TT
ekspeditora noliktavu Apvienotaj? Karalist?. Tad ekspeditors, dom?jams, t?s nodeva 
p?rvad?t?jam transport?šanai uz galam?r?a valst?m. Par katru dar?jumu TT ar kurjerdienesta 
starpniec?bu nos?t?ja Teleos u.c. apz?mogotu un parakst?tu CMR transporta pre?u pavadz?mes 
ori?in?lu k? pier?d?jumu tam, ka mobilie telefoni bija sasnieguši savu galam?r?i. K? konstat?ja 
iesniedz?jtiesa, Teleos u.c. nebija iemesla šaub?ties par nor?d?m kravas pavadz?m?s vai par to 



?stumu.

13.   P?c Teleos u.c. piepras?juma pieg?des tika atbr?votas no nodok?a un uz??mumiem tika 
nodrošin?ta samaks?t? priekšnodok?a atmaks?šana (nulles likme). Izmekl?šan?, kas notika 
dažas ned??as p?c p?d?j?m pieg?d?m, Commissioners atkl?ja, ka CMR transporta pre?u 
pavadz?mes satur?ja daudz nepatiesas inform?cijas par galam?r?i, par p?rvad?t?ju un, 
dom?jams, par izmantotajiem transportl?dzek?iem. T?p?c Commissioners uzskat?ja, ka mobilie 
telefoni nav izvesti no Apvienot?s Karalistes. Iesniedz?jtiesa piekr?t šim v?rt?jumam. Rezult?t? 
Commissioners noteica Teleos u.c. PVN par?du vair?ku miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?. Tom?r 
Commissioners piekrita, ka Teleos u.c. nebija iesaist?ti ne kr?pšan?, ne ar? zin?ja, ka mobilie 
telefoni nav izvesti no Apvienot?s Karalistes.

14.   TT, k? atz?st iesniedz?jtiesa, Sp?nij? ir iesniedzis nodok?u deklar?cijas par mobilo telefonu 
ieg?di Kopien?, p?c tam piepras?jis ties?bas atskait?t samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli un 
turpm?ko pieg?di pieteicis k? pieg?di Kopienas iekšien?, uz kuru attiecas atbr?vojums no 
nodok?a.

15.   Pirms Teleos u.c. iesaist?j?s dar?jumu attiec?b?s ar TT, tie bija p?rliecin?jušies par š? 
pirc?ja uzticam?bu, p?rbaudot vi?a Sp?nijas PVN re?istr?cijas numuru, re?istr?ciju 
Komercre?istr? un maks?tsp?ju. Tie iev?ca zi?as ar? par ekspeditoriem, kurus bija iesaist?jis TT.

16.   High Court of Justice for England and Wales, Queen's Bench Division (Administrative Court), 
kura izskat?ja str?du par summu, k?du apliek ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, ar 2004. gada 7. 
maija l?mumu (Ties? re?istr?ts 2004. gada 24. septembr?) saska?? ar EKL 234. pantu uzdeva 
š?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Vai [pamata liet?] past?vošajos apst?k?os 28.a panta 3. punkt? (preces ieg?de Kopienas 
iekšien?) iek?autais j?dziens “nos?t?ta” ir interpret?jams t?d? veid?, ka ieg?de Kopienas iekšien? 
ir notikusi tad, ja:

a)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un pirc?jam (kas k? PVN 
maks?t?js ir re?istr?jies cit? dal?bvalst?) pieg?d?t?s preces pieg?d?t?js ir nodevis atbilstoši 
pirkuma l?gumam ar “pieg?di no r?pn?cas”, kur? pirc?js ir ap??mies no apsarg?tas noliktavas, kas 
atrodas pieg?d?t?ja dal?bvalst?, preces transport?t uz dal?bvalsti, kura nav pieg?des dal?bvalsts, 
un l?guma dokumentos ir nor?d?ts, ka l?gumsl?dz?ju pušu nodoms ir preces p?c tam transport?t 
uz galam?r?i, kas atrodas cit? dal?bvalst?, bet preces faktiski v?l nav izvestas no pieg?d?t?jas 
dal?bvalsts teritorijas; vai ja

b)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un jau ir uzs?kta to 
transport?šana uz citu dal?bvalsti, bet t?s v?l neb?t nav non?kušas galam?r?? (?paši, ja preces 
faktiski v?l nav izvestas no pieg?des dal?bvalsts teritorijas); vai ja

c)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un preces faktiski ir izvestas 
no pieg?d?t?jas dal?bvalsts teritorijas un jau ir uzs?kta to transport?šana uz citu dal?bvalsti?

2)      Vai 28.c panta A punkta a) apakšpunkts ir interpret?jams t?d? veid?, ka pre?u pieg?des ir 
atbr?votas no PVN, ja:

–      preces ir pieg?d?tas pirc?jam, kas k? PVN maks?t?js ir re?istr?jies cit? dal?bvalst?; un



–      pirc?js l?gum? ap?emas pirkt preces, ?emot v?r?, ka p?c tam, kad ir ieg?tas ties?bas 
pieg?d?t?ja dal?bvalst? ar prec?m r?koties k? ?pašniekam, tam no pieg?d?t?ja dal?bvalsts 
preces ir j?transport? uz n?kamo dal?bvalsti, un:

a)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un pieg?d?t?s preces 
pieg?d?t?js ir nodevis pirc?jam saska?? ar pirkuma l?gumu ar “pieg?di no r?pn?cas”, kur? pirc?js 
uz?emas no apsarg?tas noliktavas, kas atrodas pieg?d?t?ja dal?bvalst?, preces transport?t uz 
dal?bvalsti, kura nav pieg?des dal?bvalsts, un l?guma dokumentos vai citos apliecinošos 
dokumentos ir nor?d?ts, ka l?gumsl?dz?ju pušu nodoms ir preces p?c tam transport?t uz 
galam?r?i, kas atrodas cit? dal?bvalst?, bet preces faktiski v?l nav izvestas no pieg?des 
dal?bvalsts teritorijas; vai ja

b)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un jau ir uzs?kta pre?u 
transport?šana uz citu dal?bvalsti, bet t?s v?l neb?t nav non?kušas galam?r?? (?paši, ja preces 
faktiski v?l nav izvestas no pieg?des dal?bvalsts teritorijas); vai ja

c)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un preces ir izvestas no 
pieg?des dal?bvalsts teritorijas un jau tiek transport?tas uz n?kamo dal?bvalsti; vai ja

d)      ties?bas ar prec?m r?koties k? ?pašniekam ir nodotas pirc?jam un var ar? pier?d?t, ka 
preces faktiski ir sa?emtas galam?r?a dal?bvalst??

3)      Ja p?c atmaks?šanas l?guma iesniegšanas pieg?d?t?js, kas r?kojas lab? tic?b?, savas 
dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m ir iesniedzis objekt?vus pier?d?jumus, kuri to sniegšanas 
br?d? š?ietami pamato t? ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?iem par attiec?g?m prec?m saska?? 
ar 28.c panta A punkta a) apakšpunktu, un kompetent?s iest?des s?kum? ir pie??mušas šos 
pier?d?jumus, lai piem?rotu atbr?vojumu no nodok?iem, k?dos apst?k?os (attiec?gi), ?emot v?r? 
past?vošos apst?k?us, pieg?des dal?bvalsts kompetent?s iest?des tom?r var v?l?k likt 
pieg?d?t?jam maks?t PVN par š?m prec?m, ja tai tiek dar?ti zin?mi jauni pier?d?jumi, kas a) rada 
šaubas par iepriekš?jo pier?d?jumu sp?k? esam?bu vai b) pier?da, ka sniegtie pier?d?jumi ir 
nepareizi p?c b?t?bas, kaut gan pieg?d?t?jam tas nebija zin?ms un nav pier?d?ta t? dal?ba?

4)      Vai atbildi uz trešo jaut?jumu ietekm? tas, ka past?v pier?d?jumi, ka pirc?js galam?r?a 
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ir iesniedzis deklar?cijas, kaut ar? šaj?s deklar?cij?s k? ieg?de 
Kopienas iekšien? ir min?ti pirkumi, par kuriem ir runa šaj? gad?jum?, ka pirc?js ir nor?d?jis 
summu, kas atz?ta par t?du, kura liecina par nodokli, kas j?maks? par ieg?di, un ka tas ir veicis 
t?s pašas summas atskait?jumu atbilstoši Sest?s Direkt?vas 17. panta 2. punkta d) 
apakšpunktam?”

17.   Tiesved?b? Ties? apsv?rumus sniedza Teleos u.c., Apvienot?s Karalistes vald?ba, ?rija, 
Francijas, Grie?ijas, It?lijas un Portug?les vald?bas, k? ar? Eiropas Kopienu Komisija.

IV – Juridiskais pamatojums

18.   Faktus pamata pr?v? raksturo tas, ka š?ietam?ba un esam?ba šaj? gad?jum? ac?mredzami 
atš?iras. Atbilstoši dokumentiem, kurus Teleos u.c. sa??ma no sava dar?jumu partnera TT un 
iesniedza Commissioners, TT pilnvarotais ir sa??mis mobilos telefonus Apvienotaj? Karalist? un 
transport?jis tos uz cit?m dal?bvalst?m. L?dz ar to visi nosac?jumi, tiklab attiec?b? uz ieg?di 
Kopien?, k? ar? uz pieg?des Kopien? atbr?vošanu no nodok?iem ir izpild?ti, proti, neatkar?gi no 
t?, kuram no pirmaj? un otraj? prejudici?laj? jaut?jum? min?tajiem interpret?cijas variantiem tiek 
dota priekšroka.



19.   Trešais un ceturtais prejudici?lais jaut?jums ir velt?ts probl?mai, k?das sekas ir nodok?u 
piem?rošanai pieg?dei, ja v?l?k izr?d?s, ka dokumenti neatbilst realit?tei. Tikai tad, ja uz šiem 
jaut?jumiem atbild t?, ka fakti, kas k?uvuši zin?mi v?l?k, var izrais?t situ?cijas p?rv?rt?šanu, 
pirmajam un otrajam prejudici?lajam jaut?jumam ir noz?me.

20.   Ar šiem p?d?jiem jaut?jumiem j?noskaidro, vai ieg?de Kopienas iekšien? vai pieg?de 
Kopien?, uz kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, iesp?jams, ir notikusi ar? tad, ja telefoni (v?l) 
nav izvesti no Apvienot?s Karalistes. Kaut ar? nodok?u administr?cija pieg?d?t?jam nevar 
p?rmest šo apst?kli, jo vi?š labtic?gi pa?aujas uz kravas pavadz?mju pareiz?bu, nav svar?gi, vai 
š?dos apst?k?os notiek atbr?vošana un k?dos gad?jumos tas notiek.

21.   Trešajam un ceturtajam jaut?jumam savuk?rt neb?tu noz?me tad, ja Tiesa pirmaj? un otraj? 
jaut?jum? non?ktu pie secin?juma, ka atbr?vošana no nodok?a notiek pat tad, ja preces nav 
izvestas no izcelsmes dal?bvalsts.

22.   T?d?j?di nevar lo?iski noteikt skaidru priorit?ti vienai vai otrai jaut?jumu grupai. T?p?c uz 
jaut?jumiem ir j?atbild t?d? sec?b?, k?d? tos ir uzdevusi iesniedz?jtiesa.

A –    Ievada apsv?rums par noteikumiem par nodok?u uzlikšanu tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m 
(6)

23.   Pirms apl?koju prejudici?los jaut?jumus, es v?l?tos iepriekš v?l izteikt p?ris apsv?rumus, kas 
saist?ti ar ?pašajiem noteikumiem par p?rrobežu pieg?d?m, ?stenojot tirdzniec?bu Kopien?.

24.   Ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliek pašpat?ri?u valsts teritorij?. T?p?c pievienot?s 
v?rt?bas nodoklim ir pak?auta pre?u pieg?de un pakalpojumi valsts teritorij? (Sest?s direkt?vas 2. 
panta 1. punkts), k? ar? pre?u imports (Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punkts). P?rrobežu 
tirdzniec?bai Kopien? ar pagaidu rež?mu nodok?u uzlikšanai tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m 
(XVIa sada?a), kas paredz?ts Direkt?v? 91/680, tika ieviesta cita darb?ba, par kuru ir j?maks? 
nodok?i, – ieg?de Kopienas teritorij? (28.a panta 1. punkta a) apakšpunkts).

25.   Pre?u, kuras tiek nos?t?tas vai transport?tas uz trešo valsti, pieg?de saska?? ar Sest?s 
direkt?vas 15. panta 1. punktu ir atbr?vota no nodok?a, jo t?s netiek pat?r?tas valsts teritorij?. Tas 
pats saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta a) apakšpunktu attiecas uz pieg?d?m uz 
citu dal?bvalsti.

26.   Pirms pagaidu rež?ma nodok?u uzlikšanai tirdzniec?b? Kopien? ieviešanas pre?u pieg?d?m 
starp div?m dal?bvalst?m tika piem?rots tas pats nodok?u uzlikšanas rež?ms, kas tika piem?rots 
p?r?j? starptautiskaj? tirdzniec?b?. Atbilstoši šim rež?mam pieg?de bija apliekama ar nodokli 
pieg?des viet? Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?, proti, nos?t?šanas 
viet?, tom?r izvešanas gad?jum? t? bija atbr?vota no nodok?a. T?d?j?di ar PVN pieg?de tika 
aplikta p?c ievešanas galam?r?a dal?bvalst?. Atbilstoši šim rež?mam robežas š??rsošana 
eksporta vai importa gad?jum? bija izš?irošais krit?rijs atbr?vošanai no nodok?a vai aplikšanai ar 
nodokli, kas bija j?pier?da ar muitas dokumentu pal?dz?bu ar? saist?b? ar PVN.

27.   Iekš?j? tirgus att?st?bas gait? kontroles uz iekš?j?m robež?m tika atceltas un l?dz ar to bija 
j?p?rskata ar? pievienot?s v?rt?bas noteikumi, kas piem?rojami tirdzniec?bai Kopien? (7). Tom?r 
reforma neieguva t?dus apm?rus, lai noteikumus par pre?u iekšzemes pieg?di attiecin?tu ar? uz 
pre?u tirdzniec?bu starp div?m dal?bvalst?m. Tas noz?m?tu, ka PVN pien?ktos – nevis, k? l?dz 
šim – tai dal?bvalstij, kur? preci ieved un pat?r?, bet gan tai dal?bvalstij, no kuras preci izved.

28.   Turpretim saska?? ar pagaidu rež?mu l?dzšin?jais nodok?u suverenit?tes sadal?jums starp 



dal?bvalst?m paliek neskarts. Lai pan?ktu, ka PVN turpm?k attiecas uz gala pat?ri?a dal?bvalsti, 
ar Direkt?vu 91/680 ieg?de Kopienas iekšien? tika noteikta par jaunu darb?bu, par kuru ir j?maks? 
nodoklis tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m (28.a panta 1. punkta a) apakšpunkts).

29.   T? k? Kopienas iekš?j? pre?u ieg?de tiek aplikta ar nodokli preces galam?r?a dal?bvalst?, 
izcelsmes valst? attiec?g? Kopienas iekš?j? pieg?de ir j?atbr?vo no nodok?a, lai nov?rstu dubulto 
nodok?a uzlikšanu un l?dz ar to PVN neitralit?tes principa p?rk?pumu (Sest?s direkt?vas 28.c 
panta A punkta a) apakšpunkts) (8). T? k? Kopienas iekš?j? pre?u ieg?de aizst?j nodok?a 
uzlikšanu importam, Kopienas iekš?j?s pre?u pieg?des atbr?vojums aizst?j eksporta atbr?vojumu 
no nodok?iem.

B –    Par pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu

1)      Ieg?des Kopienas iekšien? un atbr?vošanas no nodok?iem attiec?b? uz pieg?di Kopien? 
savstarp?j? saist?ba

30.   Pras?t?ji l?dz pamata pr?v? atbr?vojumu no nodok?iem to veiktaj?m pieg?d?m saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta a) apakšpunktu k? pieg?d?m Kopienas iekšien?. Tom?r 
HighCourt sav? pirmaj? jaut?jum? l?dz interpret?t Sest?s direkt?vas 28.a panta 3. punktu, kur? ir 
reglament?ta ieg?des Kopienas iekšien? aplikšana ar nodok?iem.

31.   Š?da pieeja balst?s uz atbilstošu pie??mumu, ka attiec?b? uz pieg?d?t?m prec?m 
atbr?vojums no nodok?iem saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta a) apakšpunktu un 
ar nodokli apliekama ieg?de Kopienas iekšien? Sest?s direkt?vas 28.a panta 3. punkta pirm?s 
da?as noz?m? ir savstarp?ji saist?ti. Pieg?des Kopienas iekšien? gad?jum? ties?bas aplikt ar 
nodokli p?riet no izcelsmes dal?bvalsts uz galam?r?a dal?bvalsti (9).

32.   Ieg?des un atbr?vojuma savstarp?j?s saist?bas d??, uz ko nor?da ar? formul?jumi 
attiec?gajos Sest?s direkt?vas noteikumos, kuri atsaucas viens uz otru, pirmais un otrais 
prejudici?lais jaut?jums ir j?izskata kop?.

33.   Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.a panta 3. punkta pirmo da?u pieg?de Kopienas iekšien? ir 
pak?auta š?diem diviem nosac?jumiem:

–       persona, kas ieg?d?jusies preces, ir ieguvusi ties?bas r?koties ar kustamu ?ermenisku lietu 
k? t?s ?pašnieks (10) un

–       attiec?go preci p?rdev?js vai pirc?js vai k?ds vi?u v?rd? nos?ta vai transport? uz pirc?ja 
atrašan?s vietu dal?bvalst?, kas nav t?, no kuras prece ir nos?t?ta vai transport?ta.

34.   Pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vojums no nodok?iem saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c 
panta A punkta a) apakšpunktu tiek pieš?irts š?dos apst?k?os:

–       preces nos?ta vai transport? p?rdev?js vai pirc?js, vai k?ds vi?u v?rd? ?rpus [Sest?s 
direkt?vas] 3. pant? min?t?s teritorijas [t?tad valsts teritorijas], bet Kopienas iekšien?.

–       preces pieg?des tiek veiktas citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav 
nodok?u maks?t?ja, kura attiec?gi cit? dal?bvalst?, kas nav nos?t?t?ja valsts, darbojas k? 
nodok?u maks?t?ja vai k? juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja.

35.   Kas attiecas uz ieg?des Kopienas iekšien? nosac?jumu izpildi, lietas dal?bnieki neapstr?d, ka 
TT ir ieguvis ties?bas r?koties ar prec?m k? ?pašniekam, pat ja t?s ir sa??mis ?pašum? nevis pats 
tieši, bet gan vi?a pilnvarotais ekspeditors. Kas attiecas uz atbr?vojuma apst?k?iem, otrais 
nosac?jums – pieg?de nodok?u maks?t?jam, kurš k? t?ds darbojas ?rpus nos?t?t?jas dal?bvalsts 



– probl?mas nerada.

36.   Lietas dal?bnieki nav vienispr?tis vien?gi par nos?t?šanas uz citu dal?bvalsti j?dziena, kurš 
l?dz?g? veid? par?d?s Sest?s direkt?vas 28.a panta 3. punkta pirmaj? da?? un 28.c panta A 
punkta a) apakšpunkt?, pareizu interpret?ciju.

2)      Nos?t?šana un transport?šana Sest?s direkt?vas 28.a panta 3. punkta un 28.c panta A 
punkta a) apakšpunkta noz?m?

37.   Teleos u.c. uzskata, ka nos?t?šana t?dos apst?k?os k? šajos ir veikta jau tad, kad 
pieg?d?t?js preces nos?t?t?j? valst? nodod personas, kas preces ieg?d?jas, pilnvarotajam, ja 
starp l?gumsl?dz?j?m pus?m ir noruna, ka pirc?js preces izved uz citu dal?bvalsti. T?p?c ieg?de 
Kopienas iekšien? s?kas ar pre?u nodošanu un rada ties?bas uz pieg?des Kopienas iekšien? 
atbr?vošanu no nodok?iem.

38.   Pirmk?rt, Teleos u.c. balst?s uz attiec?go noteikumu redakciju. Nos?t?šana apz?m? 
transport?šanas s?kumu, ta?u ne t?s nosl?gumu ar ierašanos galam?r?a dal?bvalst?. Otrk?rt, 
Teleos u.c. uzsver, ka ar preces nodošanu pirc?jam p?rdev?js zaud? ties?bas ar lietu r?koties k? 
t?s ?pašnieks un t?p?c ar? nodok?u maks?šanas pien?kumam ir j?p?riet uz pirc?ju.

39.   Turpretim dal?bvalstis, kas ir iest?juš?s liet?, un Komisija dom?, ka nos?t?šana uz citu 
dal?bvalsti prasa vismaz, lai preces faktiski tiek izvestas no nos?t?t?jas valsts vai ir non?kušas 
galam?r?a dal?bvalst?. Tikai piesaiste š?dam objekt?vam notikumam nodrošina pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?mas pareizu darb?bu. Nepietiek tikai ar pirc?ju nodomu vai 
l?gumsaist?b?m nog?d?t preces cit? dal?bvalst?.

40.   Faktiski nos?t?šanas j?dziens (dispatch) nevien? no Sest?s direkt?vas valodu redakcij?m 
nav piln?b? viennoz?m?gs. No valodas viedok?a tas š?iet aizst?jams, ja vien turkl?t tas ir tikai 
atseviš?s notikums, k? nor?da Teleos u.c.

41.   Tom?r ir apstr?dams tas, vai šaj? gad?jum? visp?r ir notikusi nos?t?šana. Turkl?t abos 
attiec?gajos noteikumos ir min?ta transport?šana. Transport?šanas j?dziens – iesp?jams, 
atš?ir?b? no nos?t?šanas j?dziena – ietver nevis tikai atseviš?u notikumu, bet preces past?v?gu 
kust?bu. T?p?c nevar argument?t, ka transport?šana uz citu dal?bvalsti ir jau pabeigta, ja preces 
v?l nav izvestas no izcelsmes dal?bvalsts.

42.   Atš?ir?ba starp nos?t?šanu un transport?šanu, manupr?t, ir j?izskaidro š?di. Nos?t?šana ir 
notikusi tad, ja p?rdev?js vai pirc?js transport?šan? iesaista neatkar?gu trešo personu, piem?ram, 
pastu, kurš transport?šanas laik? nav pak?auts ne p?rdev?ja, ne pirc?ja r?kojumiem. Ar nodošanu 
trešajai personai, nos?t?t?jam, p?rdev?js zaud? faktisko kontroli p?r preci, lai gan pirc?js ?pašuma 
ties?bas t?l?t neieg?st. Atbilstošas ties?bas p?riet uz pirc?ju tikai tad, kad vi?am treš? persona 
nodod preci galam?r?a dal?bvalst?. Šaj? br?d? ir notikusi ieg?de Kopienas iekšien?.

43.   Turpretim transport?šana Direkt?vas noz?m? ir notikusi tad, ja p?rdev?js vai pirc?js veic 
pre?u transport?šanu pats vai ar pilnvarot? starpniec?bu, kurš ir pak?auts vi?a r?kojumiem. Ja par 
transport?šanu ir atbild?gs p?rdev?js, tad ieg?de Kopienas iekšien? notiek, kad p?rdev?js vai vi?a 
pilnvarotais nog?d? preci pirc?jam uz galam?r?a valsti. Ja transport?šanu uz?emas pirc?js, vi?š 
tieši vai ar sava pilnvarot? starpniec?bu izcelsmes valst? ieg?st ties?bas r?koties ar preci k? 
?pašniekam. Tom?r ieg?de Kopienas iekšien? ar? šeit ir veikta tikai tad, ja transport?šana cit? 
dal?bvalst? ir pabeigta.

44.   Pamata pr?v? ieg?dei Kopienas iekšien? bija j?notiek ar mobilo telefonu nodošanu 
ekspeditoram un transport?šanu uz galam?r?a valsti. T? k? ekspeditors nebija neatkar?ga treš? 



persona, bet darboj?s TT uzdevum?, t? bija nevis nos?t?šana, bet transport?šana. Uz 
nos?t?šanas j?dziena gramatisk?s noz?mes balst?tie Teleos u.c. argumenti ir nepamatoti.

45.   Šeit paust? nos?t?šanas un transport?šanas j?dzienu interpret?cija dod – kaut ar? cit?d? 
veid? – to pašu rezult?tu, k? dal?bvalstu un Komisijas nor?d?tais risin?jums: ieg?de Kopienas 
iekšien? un no t? izrietoš? pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošana no nodok?iem katrreiz ir 
atkar?ga no preces faktiskas izvešanas no izcelsmes valsts.

46.   Šis secin?jums saskan ar pagaidu rež?ma tirdzniec?bai Kopien? j?gu un m?r?i, k? Komisija 
pareizi ir nor?d?jusi. Turkl?t pamatpie??mums ir t?ds, ka pre?u transport?šana notiek no vienas 
dal?bvalsts uz otru un l?dz ar to atbilstoši p?rvietojas ar nodokli apliekamais gala pat?ri?š. K? 
vietu, kur ieg?de Kopienas iekšien? ir apliekama ar nodokli, Sest?s direkt?vas 28.b panta A da?as 
1. punkts t?tad paredz ar? galam?r?a dal?bvalsti. Kam?r prece nav š??rsojusi robežu, nav 
pietiekami droši, ka š? p?rvietošana ir notikusi.

47.   Turkl?t ir j??em v?r? ar?, ka Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkt? t? ievadteikum? 
dal?bvalstis aicin?tas pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vot no nodok?iem “saska?? ar 
nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un 
god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru nodok?u nemaks?šanu, nodok?u apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu”.

48.   Šim m?r?im kalpo 1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli 30. panta 8. punkta a) 
apakšpunkta i) da?? paredz?tais nosac?jums, ka pieg?des Kopienas iekšien? atbr?vošana no 
nodok?iem tiek garant?ta tikai tad, kad preces ir faktiski izvestas no valsts. Teleos u.c. gan ir 
taisn?ba, kad vi?i argument?, ka Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta ievadteikuma izpildei 
pie?emtie valsts ties?bu akti nedr?kst p?rk?pt p?r?jos Direkt?vas noteikumus (11). K? izriet no 
iepriekš min?tajiem argumentiem, tas tom?r nav šis gad?jums.

49.   Turkl?t saimniecisk?s darb?bas un pre?u pieg?des j?dzieniem, kas defin? dar?jumus, kuri 
apliekami ar nodokli saska?? ar Sesto direkt?vu, ir objekt?vs raksturs un tie ir piem?rojami 
neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem (12).

50.   Tas attiecas ar? uz pieg?des Kopienas iekšien? j?dzienu. T? k? š? j?dziena defin?šana ir 
v?rsta uz preces fizisko kust?bu p?ri robežai, t?pat t? ir saist?ta ar objekt?vu notikumu. Ar? š?das 
pre?u kust?bas dokument?cijas gad?jum? nekad nevar tikt izsl?gtas manipul?cijas, k? to par?da 
pamata pr?vas fakti. Tom?r objekt?vi notikumi, kas risin?s ?rpasaul?, ir dr?z?k pieejami 
p?rbaudei, nek? pirc?ja nodoms un l?gum? paredz?tie pien?kumi, kurus vi?š ir uz??mies (13). 
Šaj? zi?? faktisk?s ievešanas no izcelsmes dal?bvalsts nosac?jums var sekm?t nodok?u 
nemaks?šanas prevenciju.

51.   Objekt?vu apst?k?u ?emšana v?r? turkl?t kalpo m?r?im nodrošin?t tiesisko droš?bu un 
atvieglot darb?bas, kas saist?tas ar pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?rošanu (14).

52.   Teleos u.c. ar virkni citu argumentu iebilst pret to, ka atbr?vošana no nodok?iem attiec?b? uz 
pieg?di Kopienas iekšien? notiek tikai tad, ja prece ir izvesta no izcelsmes valsts. B?t?b? vi?i 
apstr?d, ka p?rdev?jam j?garant? faktisk? pre?u transport?šana no izcelsmes valsts, lai gan vi?š 
ar pre?u nodošanu pirc?jam vai vi?a ekspeditoram ir zaud?jis kontroli p?r š?m prec?m. Ar š?du 
interpret?ciju starptautiskaj? tirdzniec?b? izmantot? pieg?des forma “no r?pn?cas” un virkne citu 
Incoterms reglament?tu pieg?des veidu (piem?ram, CIF un FOB) tiek apgr?tin?ti ar noz?m?gu 
risku. Tas Kopienas iekš?jo tirdzniec?bu padara maz?k pievilc?gu un t?d?j?di p?rk?pj EKL 29. 
pantu.

53.   P?rdev?js pieg?des Kopienas iekšien? “no r?pn?cas” gad?jum? patieš?m uz?emas ?pašu 



risku. Ja pirc?js preces pret?ji l?gum? noteiktajam netransport? uz citu dal?bvalsti, dar?jums 
t?d?j?di faktiski neveido no nodok?a atbr?votu pieg?di Kopienas iekšien?, kura pirc?jam 
galam?r?a dal?bvalst? ir j?apliek ar nodokli. Gluži otr?di, tad pakalpojums ir j?kvalific? k? pieg?de 
valsts teritorij?, par kuru pieg?d?t?jam ir j?maks? nodok?i. Par to parasti pirc?jam nav j?maks? 
PVN, jo bija pl?nota no nodok?iem atbr?vota pieg?de Kopienas iekšien?.

54.   Pieg?d?t?ja risks, ka pirc?ja r?c?bas d??, kas ir pretrun? l?gumam, b?s j?maks? PVN, 
pirmk?rt ir l?gumisko attiec?bu dibin?šanas sekas. Ja pieg?d?t?js pre?u transport?šanu uz citu 
dal?bvalsti atst?j pirc?ja zi??, ko Sest? direkt?va piln?b? at?auj, tad vi?am l?dz ar to j?v?ršas pie 
sava l?guma partnera š? l?gum? noteikt? pien?kuma neizpildes gad?jum? un no vi?a j?pieprasa 
PVN, kas vi?am j?maks? par pieg?di valsts teritorij?. Lai nodrošin?tos pret š?du gad?jumu, 
pieg?d?t?jam var ?aut l?dz transport?šanas uz citu dal?bvalsti pier?d?šanai piepras?t no pirc?ja 
garantiju saist?b? ar PVN, k? tas tiek ieteikts Commissioners nor?d?jumos Nr. 703.

55.   Saska?? ar Teleos u.c. pied?v?to interpret?ciju ieg?de turpretim var?tu novirz?ties uz br?di 
pirms transport?šanas ?rpus izcelsmes valsts. No š? br?ža pirc?ja rezidences valstij jau b?tu 
ties?bas iekas?t nodokli, kaut ar? preces tur faktiski nav non?kušas, bet ir palikušas izcelsmes 
valst? un, iesp?jams, tur ar? tiek lietotas. Š? interpret?cija t?d?j?di ir pretrun? ar pagaidu rež?ma 
paredz?to sadal?jumu attiec?b? uz ties?b?m iekas?t nodokli.

56.   Risks, ka pirc?js neizpild?s l?gum? noteikto pien?kumu preces izvest uz citu dal?bvalsti, 
visbeidzot skartu pre?u izcelsmes dal?bvalsts nodok?u administr?ciju, kas tom?r l?gumiskaj?s 
attiec?bas starp p?rdev?ju un pirc?ju neiesaist?s. T? k? ieg?de Kopienas iekšien? ir saist?ta ar 
atbr?vojumu no nodok?iem attiec?b? uz pieg?di Kopienas iekšien?, pre?u izcelsmes valsts 
nodok?u administr?cija vairs nevar?tu v?rsties pie pieg?d?t?jiem, kas re?istr?ti valsts teritorij?. 
Gluži otr?di, tai b?tu j?m??ina iekas?t PVN no pirc?ja, kurš valsts teritorij?, iesp?jams, visp?r nav 
re?istr?jies k? nodok?u maks?t?js (15).

57.   Nepast?v vajadz?ba izv?rt?t, vai maks?jumi un riski, kuri pieg?d?t?jam, past?vot izskat?m?s 
lietas faktiskajiem apst?k?iem ar pieg?d?m Kopienas iekšien?, var b?t saistoši, visp?r ir pre?u 
aprites Kopienas teritorij? ierobežojums. Jo, pirmk?rt, riski ir saist?ti ar l?gum? noteikt? 
pakalpojuma k? pieg?des “no r?pn?cas” organiz?šanu, k? to ir ?stenojis pieg?d?t?js, bet ne ar 
Sest?s direkt?vas attiec?go noteikumu interpret?ciju. Katr? zi?? attiec?gi ierobežojumi b?tu 
pamatoti, t? k? tie sekm? pareizu PVN iekas?šanu p?rrobežu pieg?d?s un kalpo Sest?s 
direkt?vas atz?tajam un veicin?tajam m?r?im apkarot nodok?u nemaks?šanu (16).

58.   Tom?r, atbildot uz trešo jaut?jumu, ir j?noskaidro, vai pieg?d?t?ja atbild?ba t?d? ?paš? 
situ?cij? k? izskat?maj? liet? nav p?r?k plaša un vai netiek nesam?r?gi ierobežota br?va pre?u 
kust?ba vai netiek p?rk?pti visp?r?jie ties?bu principi.

59.   Uz pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu l?dz ar to ir j?atbild š?di:

Preces ieg?de Kopienas iekšien? Sest?s direkt?vas 28.a panta 3. punkta pirm?s da?as izpratn? 
noz?m?, ka ar preci, kas tiek nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti un kas rezult?t? ir 
faktiski izvesta no izcelsmes valsts, pirc?js ieg?st ties?bas r?koties ar to k? ?pašnieks.

Atbr?vojuma no nodok?iem attiec?b? uz pieg?di Kopienas iekšien? Sest?s direkt?vas 28.c panta 
A punkta a) apakšpunkta noz?m? priekšnoteikums ir, ka pieg?d?t? prece ir tikusi nos?t?ta vai 
transport?ta uz citu dal?bvalsti un t? rezult?t? faktiski izvesta no izcelsmes valsts.

C –    Par trešo prejudici?lo jaut?jumu

60.   Lai atbild?tu uz trešo jaut?jumu, ir j?noskaidro, vai pieg?d?t?jam, kurš labtic?gi ir iesniedzis 



pier?d?jumus, kurus vi?a r?c?b? nodeva pirc?js, par transport?šanu ?rpus izcelsmes valsts, 
s?kotn?ji atz?tais pieg?des atbr?vojums v?l?k atkal var tikt noraid?ts, ja izr?d?s, ka pier?d?jumi 
bijuši nepatiesi.

61.   Dal?bvalstis, kas ir iest?juš?s liet?, vienpr?t?gi uzskata, ka pieg?d?t?jam ir j?pier?da, ka ir 
izpild?ti nosac?jumi pieg?des atbr?vojumam no nodok?iem. Ja pier?d?jumi, kurus vi?š iesniedzis, 
nodok?u administr?cijai tos p?rbaudot, izr?d?s nepatiesi, pier?d?jumi nav iesniegti un atbr?vojums 
no nodok?iem v?l?k atbilstoši ir j?noraida.

62.   Komisija turpretim apgalvo, ka pieg?des Kopienas iekšien? b?tu p?r?k apgr?tin?tas, ja 
pieg?d?t?jam nepien?ktos atbr?vojums no nodok?iem, lai gan vi?š r?kojies ar pien?c?gu cent?bu, 
lai izpild?tu atbr?vojuma no nodok?iem nosac?jumus un par to sniegtu pier?d?jumus. Komisija 
nor?da uz kop?go pazi?ojumu protokol?, kuru Padome un Komisija ir sniegusi sakar? ar 
Direkt?vas 91/680 pie?emšanu. Saska?? ar to pagaidu rež?mam nek?dos apst?k?os neb?tu j?b?t 
t?d?m sek?m, ka saska?? ar 28.c panta A punktu tiek liegts atbr?vojums, ja v?l?k izr?d?s, ka 
pirc?js šaj? sakar? ir iesniedzis nepatiesu inform?ciju, kaut gan nodok?u maks?t?js ir veicis visus 
vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu k??dainu PVN noteikumu piem?rošanu attiec?b? uz vi?a 
uz??muma pieg?d?m.

63.   Vispirms ir j?uzsver, ka Sestaj? direkt?v? PVN ir atz?ta ?oti plaša piem?rojam?ba (17). No t? 
izriet, ka atbr?vojums no nodok?a k? iz??mums no š? pamatprincipa ir j?interpret? šauri (18). 
Tam, kas atsaucas uz š?du iz??mumu, ir j?pier?da, ka ir izpild?ti nosac?jumi t? piem?rošanai.

64.   K? izriet no Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta ievadteikuma, dal?bvalst?m ir j?nosaka 
form?l?s pras?bas pier?d?jumiem, ka ir izpild?ti nosac?jumi pieg?des Kopienas iekšien? 
atbr?vošanai no nodok?a (19). ?stenojot r?c?bas br?v?bu, ko dal?bvalst?m dod Sest? direkt?va, 
t?m tom?r ir j?iev?ro EK l?guma noteikumi, pašas direkt?vas j?ga un m?r?is, k? ar? visp?r?jie 
ties?bu principi, piem?ram, sam?r?guma princips (20).

65.   Pagaidu rež?ms tirdzniec?bai Kopien? tika ieviests ar Direkt?vu 91/680 saist?b? ar iekš?j? 
tirgus izveidi un fisk?lo robežu atcelšanu (21). T?tad pas?kumu m?r?is b?t?b? ir atvieglot pre?u 
br?vu apriti starp dal?bvalst?m, ko garant? EKL 28. un 29. pants. K? atbilstoši nor?da Komisija, 
pras?bas attiec?b? uz pieg?des Kopienas iekšien? pier?d?jumiem nedr?kst novest pie t?, ka 
pagaidu rež?ms Kopienas iekš?jo tirdzniec?bu apgr?tina vair?k, nek? tas bija pirms 
robežkontroles atcelšanas.

66.   Kam?r robežkontrole v?l past?v?ja, nodok?u maks?t?ji var?ja pieg?d?to pre?u eksporta 
pier?d?šanai pamatoties uz muitas iest?žu izdotajiem dokumentiem. P?c iekš?jo robežu 
atcelšanas nodok?u maks?t?jam š?ds ?paši drošs pier?d?šanas l?dzeklis vairs nav pieejams. T? 
viet? pier?d?jumam par robežas š??rsošanu parasti var tikt iesniegtas tikai priv?tpersonu 
deklar?cijas.

67.   ?paši piem?rota ir kravas pavadz?me, kas tiek izstr?d?ta atbilstoši konvencijas par kravu 
starptautisko autop?rvad?jumu l?gumu (Convention on the Contract for the International Carriage 
of Goods by Road (CMR)) pras?b?m un uz kuras sa??m?js ir nor?d?jis preces sa?emšanu cit? 
dal?bvalst?.



68.   CMR transporta pre?u pavadz?mi sagatavo un paraksta pre?u nos?t?t?js un p?rvad?t?js un 
t? ir pier?d?jums tam, ka p?rvad?t?js ir sa??mis preces (22). Š?s pavadz?mes kopija pavada 
preci un tiek nodota sa??m?jam p?c vi?a piepras?jumu (23). Ja šo pre?u sa?emšanu atz?m? uz 
kravas pavadz?mes, tad liel?koties vismaz tr?s viena no otras neatkar?gas personas ir 
piedal?juš?s pier?d?juma par transport?šanu uz citu dal?bvalsti sagatavošan?. Tas samazina 
manipul?ciju iesp?ju, ko tom?r nevar piln?b? izsl?gt.

69.   Ja nodok?u maks?t?js iesniedz š?d? veid? sagatavotu transporta pre?u pavadz?mi, ar to 
parasti pietiek, lai pier?d?tu transport?šanu vai nos?t?šanu no pieg?des dal?bvalsts uz citu 
dal?bvalsti. Ja ir izpild?ti citi nosac?jumi, rodas ar? ties?bas uz pieg?des Kopienas iekšien? 
atbr?vošanu no nodok?iem. Tas neizsl?dz to, ka transport?šanas vai nos?t?šanas pier?d?šanas 
viet? var?tu tikt sniegti ar? cit?di pier?d?jumi, ja tas nerada liel?ku š??rsli p?rrobežu pre?u 
tirdzniec?bai, nek? pirms iekš?jo robežu atcelšanas piem?rot?s pras?bas pier?d?jumiem.

70.   Rodas jaut?jums, k?das ir sekas, ja inform?cija transporta pre?u pavadz?m? p?c tam izr?d?s 
nepatiesa un ir j?uzskata, ka preces faktiski nav tikušas transport?tas p?ri robežai, iev?rojot, ka 
nodok?u maks?t?js nav ne slepeni sadarbojies ar transporta pre?u pavadz?mes noform?t?jiem, 
ne ar? zin?jis vai vi?am nebija j?zina par t?s neprecizit?ti.

71.   No vienas puses, pieg?di atbilstoši situ?cijai, k?da atkl?jas v?l?k, ar atpaka?ejošu sp?ku 
var?tu kvalific?t k? no nodok?iem neatbr?votu pieg?di valsts teritorij? un piepras?t pieg?d?t?jam 
maks?t PVN. T? uzskata dal?bvalstis. Turpretim Komisija uzskata, ka šaj? gad?jum? no 
pieg?d?t?ja PVN nevar tikt piepras?ts.

72.   Es nepiekr?tu dal?bvalstu izteiktajam apgalvojumam. Tas noz?m? p?rm?r?gu noslogojumu 
pieg?d?t?jam un l?dz ar to š??rsli br?vai pre?u apritei. Risks, ka par PVN b?s j?atbild 
pieg?d?t?jam, ja vi?a pirc?js preces faktiski nav izvedis, simul?jot transport?šanu ar manipul?tiem 
transporta dokumentiem, var?tu pieg?d?t?ju attur?t no iesaist?šan?s p?rrobežu dar?jumos. T?p?c 
dal?bvalstu izteiktais apgalvojums ir pretrun? ar pagaidu rež?ma m?r?iem.

73.   K? izriet no Komisijas min?t? pazi?ojuma protokol?, kuru Padome un Komisija ir sniegusi, 
pie?emot Direkt?vu 91/680, ar? likumdev?jam nebija nodoma uzlikt pieg?d?t?jam tik plašu 
atbild?bu.

74.   Proti, Sest?s direkt?vas atz?tais un veicin?tais m?r?is nodrošin?t PVN pareizu iekas?šanu un 
apkarot kr?pšanu nodok?u jom? (24) var pamatot br?vas pre?u aprites ierobežojumus (25). 
Dal?bvalstu izteiktais apgalvojums ir piem?rots ar? tam, lai nepie?autu ien?kumu nodok?u 
zudumu, kas radies noziedz?gas r?c?bas rezult?t?. Tom?r tas noz?m? netaisn?gu riska sadali 
starp pieg?d?t?ju un nodok?u administr?ciju attiec?b? uz treš?s personas noziedz?gu r?c?bu un 
l?dz ar to ir pretrun? ar sam?r?guma principu.

75.   Pieg?d?t?jam, protams, ir pien?kums r?koties ar pien?c?gu r?p?bu, lai nodrošin?tu pareizu 
pieg?des Kopienas iekšien? norisi (26). Ja tas preces transport?šanu uz citu dal?bvalsti l?gum? 
uztic pirc?jam, tad tas – k? izkl?st?ts apsv?rumos par pirmo jaut?jumu – šaj? gad?jum? atbild par 
š? pirc?ja neizpild?t? pien?kuma sek?m.

76.   Turkl?t p?rdev?jam ir j?p?rliecin?s par sava dar?juma partnera nopietn?bu. Kr?pšanas 
nodok?u jom? nov?ršanas m?r?is pamato turkl?t augstu pras?bu noteikšanu attiec?b? uz šo 
pien?kumu. Pašai valsts tiesai ir j?izlemj, vai pieg?d?t?js to ir izpild?jis. Saska?? ar t?s nor?d?to 
inform?ciju l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu – Teleos u.c., š?iet, ir izmantojuši piln?gi visas 
vi?iem pieejam?s pras?t?s iesp?jas, lai p?rbaud?tu TT.



77.   Turpretim b?tu p?rm?r?gi likt pieg?d?t?jam atbild?t ar? par sava dar?juma partnera 
noziedz?go r?c?bu, pret ko vi?š sevi nevar aizst?v?t (27). T?d? veid? pieg?d?t?jam š?d? 
gad?jum? nepal?dz?tu garantijas piepras?šana PVN apm?r? no pirc?ja l?dz pre?u 
transport?šanas uz citu dal?bvalsti pier?d?šanai, k? tas tiek ieteikts Commissioners nor?d?jumos 
Nr. 703. Iesniedzot transporta pre?u pavadz?mi, kas pati par sevi nesatur ac?mredzami nepatiesu 
inform?ciju pieg?d?t?jam, š?iet, ka š?ds pier?d?jums ir ieg?ts. T?d?j?di pieg?d?t?js tiek mudin?ts, 
sa?emot transporta pre?u pavadz?mi, garantijas atsaukt, pat ja – k? tikai v?l?k izr?d?s – 
transport?šana p?ri robežai faktiski nav notikusi.

78.   Š?ds secin?jums nav pretrun? ar? ar spriedumiem liet? Faroe Seafood u.c. (28) un liet? 
Pascoal & Filhos (29).

79.   Š?s lietas attiecas uz muitas nodok?a iekas?šanu par prec?m no treš?m valst?m. Import?t?js 
katr? šaj? gad?jum?, pamatojoties uz eksport?t?jvalsts izdotu izcelsmes sertifik?tu, bija sa??mis 
nodok?u atbr?vojumu. V?l?k izr?d?j?s, ka izcelsmes sertifik?ti bija neatbilstoši, t?p?c labv?l?gais 
tarifs bija nepareizi pieš?irts. Min?tajos spriedumos Tiesa neuzskat?ja to par nesam?r?gu slogu 
import?t?jam, ja š?dos apst?k?os bija j?maks? muitas nodoklis, lai gan import?t?js bija labtic?gi 
balst?jies uz (nepareizu) eksport?t?jvalsts izcelsmes sertifik?tu (30).

80.   Šos konstat?jumus par muitas ties?b?m nevar attiecin?t uz Sest?s direkt?vas interpret?ciju. 
Muitas ties?b?s tas, vai import?t?jam b?s j?maks? muitas nodoklis, var b?t atkar?gs no preces 
izcelsmes. Turpretim saska?? ar tirdzniec?bas Kopien? pras?b?m ir j?nosaka ne tikai tas, vai 
pieg?de ir atbr?vota no nodok?iem, bet ar?, vai par attiec?g?s preces ieg?di vienlaikus ir j?maks? 
nodok?i. Ieg?di un atbr?vojumu no nodok?iem nosaka nodok?u ietur?šanas kompeten?u 
sadal?jums iekš?j? tirg?. Tas nenoz?m? nodok?u maks?šanas pien?kuma piln?gu izbeigšanos, 
bet t? p?riešanu no pieg?d?t?ja uz pirc?ju. Ja atbr?vošana no nodok?iem notiek k??dainu 
pier?d?jumu d??, nodok?u administr?cija var piepras?t nodok?a samaksu no pirc?ja. Turpretim 
muitas ties?b?s atbild vien?gi tas, uz kura v?rda ir izdota ievešanas deklar?cija (31). Ja izcelsmes 
sertifik?ts izr?d?s nepareizs, atbild?bu nep?r?em neviens cits par?dnieks, kurš import?t?j? 
dal?bvalst? atbild par muitas nodokli.

81.   J?piebilst, ka netrauc?ta tirdzniec?ba ar treš?m valst?m nav priv?tpersonas ties?bas, ko 
aizsarg? L?gum? paredz?t?s pamatbr?v?bas. Tirdzniec?bas ar treš?m valst?m ierobežojumiem 
t?p?c ir izvirz?ti maz?k stingri krit?riji, nek? tie, kas attiecas uz pre?u br?vas aprites Kopienas 
teritorij? ierobežojumiem.

82.   K? turkl?t pamatoti apgalvo Komisija, min?tajos spriedumos bija piem?rots ?pašs muitas 
ties?bu noteikums (32), kurš skaidri reglament?ja izcelsmes sertifik?ta v?l?ka labojuma gad?jumu. 
Saska?? ar to atteikšan?s no muitas nodok?a piedz?šanas ir iesp?jama tikai kompetento muitas 
iest?žu pie?autas k??das gad?jum?. Attiec?gi noteikumi šaj? gad?jum? nepast?v.

83.   Es apzinos, ka šeit aizst?v?t? interpret?cija ir saist?ta ar zin?mu risku. Tas var?tu mudin?t 
pieg?d?t?ju uz vieglpr?t?gu r?c?bu, ja gad?jum?, kad pirc?js transport?šanu p?ri robežai tikai 
simul?, vi?š ner??in?s ar to, ka ir j?uz?emas atbild?ba par PVN. T?p?c v?lreiz ir j?uzsver, ka 
pieg?d?t?jam v?l?k nevar tikt piem?rota PVN maks?šana tikai tad, ja nek?das paz?mes neliecina 
par to, ka vi?š bija iesaist?ts kr?pšan? vai par to zin?ja, un vi?š ir r?kojies ar pien?c?gu cent?bu, 
lai nodrošin?tu pareizu PVN iekas?šanu.

84.   Beidzot v?l ?sum? ir j?pakav?jas pie sek?m, kas rodas no iepriekš min?tajiem secin?jumiem. 
Komisija nor?da š?das alternat?vas: pirmk?rt, var?tu uzskat?t, ka apst?k?i atbr?vojuma no 
nodok?iem pieš?iršanai ir iest?jušies, jau iesniedzot dokumentus, kuri nav ac?mredzami nepareizi, 
un izsl?gt v?l?ku situ?cijas p?rv?rt?šanu p?c b?t?bas (materi?lais risin?jums). Šo risin?jumu 



atbalsta Komisija. Otrk?rt, t? uzskata, ka situ?ciju p?c b?t?bas var?tu no jauna nov?rt?t, balstoties 
uz v?l?k?m atzi??m, tom?r t? rezult?t? nodok?u maks?t?jam v?l?k atkal neat?emot vienreiz 
noteikto atbr?vojumu no nodok?a (procesu?lais risin?jums).

85.   Man š?iet, ka priekšroka ir j?dod materi?lajam risin?jumam. Tas ?auj atbilstoši pieg?des 
atbr?vojumam no nodok?iem ieg?di Kopienas iekšien? no pirc?ja – šaj? gad?jum? TT – pie?emt 
s?kotn?j? pieg?des valst? (33). Turpretim ar otro risin?jumu, t? teikt, var?tu nok??t nodok?u 
ties?bu Nekurzem?. Pieg?de v?l?k tiktu materi?li kvalific?ta k? pieg?de valsts teritorij?, par kuru 
nevar piepras?t nodok?us no pieg?d?t?ja, kurš pats par to maks? nodok?us. Taj? paš? laik? b?tu 
gr?ti pamatot, k? var notikt ar nodokli apliekama ieg?de Kopienas iekšien?, ja ar to nav saist?ta 
pieg?de Kopienas iekšien?.

86.   T?p?c uz trešo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild š?di:

Ja pieg?d?t?js, r?kojoties lab? tic?b?, iesniedz objekt?vus pier?d?jumus par to, ka vi?a pieg?d?t? 
prece faktiski ir izvesta no izcelsmes valsts un sakar? ar to š?s valsts iest?des pieg?di atbr?vo no 
nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta a) apakšpunktu, tad pamata lietas 
apst?k?os t?s nevar nodok?a samaksu v?l?k piepras?t no pieg?d?t?ja, ja izr?d?s, ka iesniegtie 
pier?d?jumi bija p?c b?t?bas viltoti, bet pieg?d?t?js par to nezin?ja vai ar? nevar?ja zin?t. Katr? 
zi?? t? tas ir tad, kad pieg?d?t?js ir r?kojies ar pien?c?gu cent?bu, lai nodrošin?tu noteikumu par 
PVN likum?gu piem?rošanu.

D –    Par ceturto prejudici?lo jaut?jumu

87.   Šis jaut?jums ir par to, vai deklar?cija par ieg?di Kopienas iekšien? galam?r?a dal?bvalst? 
ietekm? nodok?u uzlikšanu izcelsmes valst?. Personas, kas iest?juš?s liet? un kas par šo 
jaut?jumu sniedza apsv?rumus, to noliedz.

88.   K? iepriekš ir paskaidrots, atbr?vojums no nodok?iem izcelsmes valst? un ieg?des aplikšana 
ar nodok?iem galam?r?a dal?bvalst? princip? ir cieši saist?ti un kalpo nodok?u iekas?šanas 
kompeten?u sadal?jumam (34).

89.   Tom?r, ja izcelsmes dal?bvalstij pieg?de b?tu autom?tiski j?atbr?vo no nodok?iem p?c tam, 
kad pirc?js ir nodevis galam?r?a dal?bvalst? nodok?u deklar?ciju par attiec?gu pre?u pieg?di 
Kopienas iekšien?, tas b?tu aicin?jums uz kr?pšanu. Nododot viltotu nodok?u deklar?ciju 
(š?ietam?s) pieg?des dal?bvalst?, pirc?js t? var?tu manipul?t ar nodok?u aplikšanas vietu un, 
piem?ram, izv?l?ties k?du valsti, kur? ir ?paši zema nodok?u likme. Pat nepietiekami p?rbaudot 
inform?ciju par ieg?di galam?r?a valst?, nepareiza deklar?cija tom?r b?tu iemesls pieg?des 
atbr?vošanai no nodok?iem izcelsmes valst?.

90.   Likum?ga aplikšana ar nodok?iem noz?m?, ka gan ieg?des Kopienas iekšien?, gan ar? 
atbilstoš?s pieg?des atbr?vojuma no nodok?iem nosac?jumi kompetentaj?s muitas iest?d?s tiek 
p?rbaud?ti neatkar?gi viens no otra. Tom?r t?m ir j?nodrošina – šaj? gad?jum? ar nodok?u 
atmaksu, – ka pareizas pieg?des un ieg?des veikšanas gad?jum? nenotiek dubulta aplikšana ar 
nodok?iem.



91.   Lai pier?d?tu, ka no nodok?iem atbr?vota pieg?de Kopienas iekšien? ir notikusi, k? papildu 
nor?de uz to, ka pirc?js preces faktiski ir izvedis ?rpus valsts, var?tu b?t tas, ka vi?š iesniedz 
galam?r?a dal?bvalst? sagatavotu nodok?u deklar?ciju par pre?u ieg?di Kopienas iekšien?. No 
š?das deklar?cijas tikai netieši izriet, ka preces no izcelsmes valsts ir tikušas nog?d?tas uz 
galam?r?a valsti. Pieg?d?t?js vien?gi uz to nedr?kst pa?auties jau t?p?c vien, ka galam?r?a valst? 
sagatavot? nodok?u deklar?cija par ieg?di nav saistoša muitas iest?d?m izcelsmes valst?, t?m 
lemjot par atbr?vojumu no nodok?a.

92.   L?dz ar to uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka, lai pier?d?tu, ka ir notikusi no nodok?iem 
atbr?vota pieg?de Kopienas iekšien?, izš?irošais nav tas, ka pirc?js galam?r?a valsts nodok?u 
administr?cijai ir iesniedzis nodok?u deklar?ciju par attiec?go pre?u ieg?di Kopienas iekšien?.

V –    Secin?jumi

93.   ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, es pied?v?ju Tiesai uz prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

1.      Preces ieg?de Kopienas iekšien? Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 28.a panta 3. punkta pirm?s da?as 
izpratn? noz?m?, ka ar preci, kas tiek nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti un kas rezult?t? 
faktiski ir izvesta no izcelsmes valsts, pirc?js ieg?st ties?bas ar to r?koties k? ?pašnieks.

2.      Atbr?vojumu no nodok?iem attiec?b? uz pieg?di Kopienas iekšien? Sest?s direkt?vas 28.c 
panta A punkta a) apakšpunkta noz?m? var pieš?irt tad, ja vien? dal?bvalst? pieg?d?t? prece ir 
nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti un t? rezult?t? faktiski izvesta no izcelsmes valsts.

3.      Ja pieg?d?t?js, r?kojoties lab? tic?b?, iesniedz objekt?vus pier?d?jumus par to, ka vi?a 
pieg?d?t? prece faktiski ir izvesta no izcelsmes valsts un sakar? ar to š?s valsts iest?des pieg?di 
atbr?vo no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta a) apakšpunktu, tad 
pamata lietas apst?k?os t?s nevar nodok?a samaksu v?l?k piepras?t no pieg?d?t?ja, ja izr?d?s, 
ka iesniegtie pier?d?jumi bija p?c b?t?bas viltoti, bet pieg?d?t?js par to nezin?ja vai ar? nevar?ja 
zin?t. Katr? zi?? t? tas ir tad, kad pieg?d?t?js ir r?kojies ar pien?c?gu cent?bu, lai nodrošin?tu 
noteikumu par PVN likum?gu piem?rošanu.

4.      Lai pier?d?tu, ka ir notikusi no nodok?iem atbr?vota pieg?de Kopienas iekšien?, izš?irošais 
nav tas, ka pirc?js galam?r?a valsts nodok?u administr?cijai ir iesniedzis nodok?u deklar?ciju par 
attiec?go pre?u ieg?di Kopienas iekšien?.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

3 – Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, 
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM, 
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd, Stardex (UK) Ltd.

4 – OV L 376, 1. lpp.

5 – Saska?? ar Incoterms, kuru sagatavoja Starptautisk? tirdzniec?bas kamera Par?z?, “no 
r?pn?cas” 2000. gada redakcij? noz?m?, “ka p?rdev?js ir izpild?jis savu pieg?des pien?kumu, ja 



vi?š preces pirc?jam nodod p?rdev?ja telp?s vai cit? noteikt? viet? (tas ir, r?pn?c?, ražošanas 
vien?b?s, noliktav? utt.), neatmuitojot preces to eksportam un neiekraujot t?s pirc?ja ats?t?t? 
transportl?dzekl?”.

6 – Skat. turkl?t manus 2005. gada 10. novembra secin?jumus liet? C?245/04 EMAG Handel Eder
(2006. gada 6. apr??a spriedums, Kr?jums, I?3227. lpp., 19. un turpm?kie punkti).

7 – Skat. Direkt?vas 91/680 otro un trešo apsv?rumu. Skat. turkl?t 2006. gada 6. apr??a 
spriedumu liet? C?245/04 EMAG Handel Eder (Kr?jums, I?3227. lpp., 26. un 27. punkts).

8 – Skat. spriedumu liet? EMAGHandel Eder (iepriekš min?ts 7. zemsv?tras piez?m?, 29. punkts), 
k? ar? 24. un 25. punktu manos secin?jumos šaj? liet?.

9 – Tom?r galam?r?a dal?bvalsts iest?žu konstat?jumi attiec?b? uz ieg?di Kopienas iekšien? nav 
saistoši izcelsmes valsts iest?d?m, p?rbaudot, vai past?v nosac?jumi pieg?des Kopienas iekšien? 
atbr?vošanai no nodok?iem (šaj? sakar? skat. šo secin?jumu 90. punktu).

10 – ?emot v?r? atbilstošo formul?jumu Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt?, Tiesa ir jau 
preciz?jusi, ka preces pieg?des j?dziens ietver to, ka viena persona nodod otrai personai 
?ermenisku lietu ar ties?b?m to faktiski tai izmantot k? š?s lietas ?pašniekam (1990. gada 8. 
febru?ra spriedums liet? C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe (Recueil, I?285. lpp., 
7. punkts) un 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, I?1609. 
lpp.; 43. punkts).

11 – Skat. 2002. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?287/00 Komisija/V?cija (Recueil, I?5811. lpp., 
50. punkts) un 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates un 
Montecello (Kr?jums, I?4427. lpp., 24. punkts) attiec?b? uz saturiski l?dz?go Sest?s direkt?vas 13. 
panta ievadteikumu.

12 – Tiesas 1985. gada 14. febru?ra spriedums liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 19. 
punkts), 2006. gada 12. janv?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 
Optigen u.c. (Kr?jums, I?483. lpp., 43. un 44. punkts) un 2006. gada 6. j?lija spriedums 
apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling (Kr?jums, I?6161. lpp., 41. 
punkts).

13 – Skat. par atbilstoš? subjekt?v? elementa nenoz?m?gumu attiec?b? uz priekšnodok?a 
atskait?šanu Tiesas 1995. gada 6. apr??a spriedumu liet? C?4/94 BLPGroup (Recueil, I?983. lpp., 
24. punkts) un spriedumu liet? Optigen u.c. (iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 45. punkts).

14 – Šaj? sakar? skat. spriedumus liet? BLPGroup (iepriekš min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 24. 
punkts) un liet? Optigen u.c. (iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 45. punkts).

15 – Tam ir nepieciešama sarež??ta konstrukcija: simul?ta pieg?de pre?u izcelsmes valstij – šaj? 
gad?jum? t?tad Apvienotajai Karalistei – p?c kuras seko atk?rtota ar nodokli apliekama ieg?de 
Kopienas iekšien? – šaj? gad?jum? to veic TT – b?tu j?garant? šaj? valst?. Teleos u.c. apgalvo, 
ka Apvienot?s Karalistes nodok?u iest?des TT bija pieš??rušas PVN re?istr?cijas numuru un 
ac?mredzami m??in?ja min?taj? veid? ar nodokli aplikt ar? TT. Teleos u.c. kritiz? to k? dubulto 
aplikšanu ar nodok?iem. Ir skaidrs, ka ar nodokli dr?kst aplikt tikai vienreiz, vai nu Teleos u.c. vai 
TT. Tas, vai atbild?gs ir Teleos u.c. vai TT, ir atkar?gs no atbildes uz trešo jaut?jumu.



16 – Tiesas 2004. gada 29. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Gemeente 
Leusden un Holin Groep (Recueil, I?5337. lpp., 76. punkts) un liet? Kittel un Ricolta Recycling
(iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 54. punkts).

17 – Tiesas spriedumi liet?s Halifax u.c. (iepriekš min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 41. punkts), 
liet? Optigen u.c. (iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 37. punkts), k? ar? liet? Kittel un 
Recolta Recycling (iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 40. punkts).

18 – 1990. gada 26. j?nija spriedums liet? C?185/89 Velker International Oil Company (Recueil, 
I?2561. lpp., 19. punkts), 2004. gada 16. septembra spriedums liet? C?382/02 Cimber Air
(Kr?jums, I?8379. lpp., 25. punkts) un 2006. gada 14. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s no 
C?181/04 l?dz C?183/04 Elmeka (Kr?jums, I?8167. lpp., 15. punkts).

19 – Šaj? sakar? skat. ar? Tiesas 2004. gada 3. marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport Service
(Recueil, I?1991. lpp., 27. un 28. punkts) un spriedumu liet? Halifax u.c. (iepriekš min?ts 10. 
zemsv?tras piez?m?, 90. un 91. punkts). S?k?k par šo skat. 20. un turpm?kos punktus manos 
2007. gada 11. janv?ra secin?jumos liet? C?146/05 Collée (2007. gada 27. septembra spriedums, 
Kr?jums, I?7861. lpp.).

20 – Šaj? noz?m? sakar? ar Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punktu skat. spriedumu liet? Halifax 
u.c. (iepriekš min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 92. punkts). Šaj? sakar? par ties?b?m uz 
priekšnodok?a atskait?šanu skat. ar? Tiesas 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s 
no C?110/98 l?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, I?1577. lpp., 52. punkts) un 1997. gada 18. 
decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?286/94, C?340/95, C?401/95 un C?47/96 Molenheide 
u.c. (Recueil, I?7281. lpp., 48. punkts), k? ar? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 21. panta 3. punktu 
– 2006. gada 11. maija spriedumu liet? C?384/04 Federation of Technological Industries u.c. 
(Kr?jums, I?4191. lpp., 29. punkts).

21 – Skat. Direkt?vas 91/680 (min?ta 4. zemsv?tras piez?m?) pirmo un otro apsv?rumu.

22 – Skat. CMR 5. panta pirmo da?u un 9. panta pirmo da?u.

23 – Skat. CMR 5. panta pirmo da?u un 13. panta pirmo da?u.

24 – Tiesas spriedumi liet? Gemeente Leusden un Holin Groep (iepriekš min?ts 16. zemsv?tras 
piez?m?, 76. punkts) un liet? Kittel un Ricolta Recycling (iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 
54. punkts).

25 – Skat. iepriekš šo secin?jumu 57. punktu.

26 – Tiesas spriedumi liet? Federation of Technological Industries u.c. (iepriekš min?ts 20. 
zemsv?tras piez?m?, 33. punkts) un liet? Kittel un Ricolta Recycling (iepriekš min?ts 12. 
zemsv?tras piez?m?, 51. punkts).



27 – Ideja par to, ka r?p?gs un god?gs nodok?u maks?t?js aplikšanas ar PVN gad?jum? 
neuz?emas atbild?bu par citu personu kr?pniecisku r?c?bu, ir izteikta virkn? l?mumu attiec?b? uz 
karuse?veida kr?pšanas gad?jumiem (skat. it ?paši spriedumus liet? Federation ofTechnological 
Industries u.c., iepriekš min?ts 20. zemsv?tras piez?m?, 33. punkts; liet? Optigen u.c., iepriekš 
min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 52. un turpm?kie punkti, k? ar? liet? Kittel un Ricolta Recycling, 
iepriekš min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 45. un turpm?kie punkti. Šie gad?jumi faktiskaj? zi?? 
tom?r nav piln?gi sal?dzin?mi ar izskat?m?s lietas apst?k?iem, jo tajos ir runa par vair?kiem 
dar?jumiem, kas ir norobežojami viens no otra, kaut gan šaj? gad?jum? bija paredz?ta tikai viena 
pieg?de Kopienas iekšien?, kuras veikšan? tom?r bija iesaist?tas vair?kas personas.

28 – 1996. gada 14. maija spriedums apvienotaj?s liet?s C?153/94 un C?204/94 Faroe Seafood 
u.c. (Recueil, I?2465. lpp.).

29 – 1997. gada 17. j?lija spriedums liet? C?97/95 Pascoal & Filhos (Recueil, I?4209. lpp.).

30 – Skat. it ?paši spriedumus liet? Faroe Seafood u.c. (iepriekš min?ts 28. zemsv?tras piez?m?, 
114. punkts) un liet? Pascoal & Filhos (iepriekš min?ts 29. zemsv?tras piez?m?, 55. punkts).

31 – Skat spriedumu liet? Pascoal & Filhos (iepriekš min?ts 29. zemsv?tras piez?m?, 49. punkts).

32 – Padomes 1979. gada 24. j?lija Regulas (EEK) Nr. 1697/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas 
nodok?u “v?l?ku” iekas?šanu, kas no par?dnieka netika piepras?ti par prec?m, kuras deklar?tas 
muitas procesam, kas ietver pien?kumu maks?t š?du nodokli (OV L 197, 1. lpp.), 5. panta 2. 
punkts.

33 – Skat. par šo risin?jumu, kas gan ir sarež??ts, bet kuru ac?mredzot ir faktiski ?stenojušas 
Apvienot?s Karalistes iest?des, 15. zemsv?tras piez?mi.

34 – Skat. šo secin?jumu 29. un 31. punktu.


