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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 11 stycznia 2007 r.(1)
Sprawa C?409/04

Teleos plci.in.

przeciwko

The Commissioners of Customs and Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez High Court of Justice for
England and Wales, Queen's Bench Division, Administrative Court [Zjednoczone Krélestwo])

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 28a ust. 1 lit. @) i ust. 3 oraz art. 28c cz??? Alit. a) —
Wewn?trzwspolnotowe nabycie — Wewn?trzwspdlnotowa dostawa — Zwolnienie — Towary
wysy?ane lub transportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego — Warunki dotycz?ce dowodu
— Nieprawid?owo?ci przy wysy?ce lub transporcie z przyczyn niele??cych po stronie dostawcy

| - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie nale?y odpowiedzie? na pytania dotycz?ce wyk?adni szostej
dyrektywy VAT(2) w zwi?zku ze zwolnieniem wewn?trzwspolnotowych dostaw. Pytania te
pozostaj? w ?cis?ym zwi?zku z pytaniami, ktore zosta?y postawione w sprawach C?146/05
(Collée) oraz C?184/05 (Twoh International) w odniesieniu do ktérych przedstawiam opini?
réwnie? w dniu dzisiejszym.

2. Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym, maj?ca siedzib? w Zjednoczonym
Krélestwie, Teleos plc oraz trzyna?cie innych przedsi?biorstw(3) (Teleos i in.) sprzedali
hiszpa?skiemu przedsi?biorstwu telefony przeno?ne. Nabywca mia? dokona? wywozu towaru ze
Zjednoczonego Kroélestwa do innych pa?stw cz?onkowskich. Jak si? w pé?niejszym czasie
okaza?o0, dosz?0 przy tym do nieprawid?owo?ci, w ktérych jednak nie uczestniczyli Teleos i in.
Mimo to organy administracji podatkowej odmowi?y im zwolnienia dostaw od podatku.

3. Po pierwsze, s?d krajowy zmierza do ustalenia, kiedy zostaje dokonane
wewn?trzwspolnotowe nabycie lub wewn?trzwspdlnotowa dostawa i w jakim przypadku na
terytorium kraju powstaje uprawnienie do zwolnienia od podatku VAT. W szczegdlno?ci nale?y
wyja?ni?, czy w tym celu jest konieczny faktyczny wywoéz towaru za granic?. Po drugie, powstaje
pytanie, czy mo?na odmowi? dostawcy zwolnienia, je?eli sporz?dzony przez nabywc? dowod
wywozu za granic? oka?e si? nast?pnie fa?szywy, przy czym dostawca nie wiedzia? o
nieprawid?owo?ci lub nie musia? o niej wiedzie?.

4. Wyk?adnia szostej dyrektywy, jakiej nale?y dokona? w niniejszym przypadku, powinna



uwzgl?dnia? dwa cele. Po pierwsze, cel polegaj?cy na ograniczeniu oszustw w podatku VAT. W
szczegolno?ci bowiem dokonywanie transgranicznych transakcji dotycz?cych towaréw ?atwych do
przewo?enia oraz o wysokiej warto?ci charakteryzuje si? szczegoln? podatno?ci? na dzia?ania
nieuczciwe na gruncie podatku VAT. Po drugie, przedsi?biorstwa dokonuj?ce w sposéb
prawid?owy i staranny transakcji transgranicznych nie mog? by? obarczane zbyt du?ym ryzykiem i
obci??eniami, aby nadmiernie nie utrudnia? handlu wewn?trzwspoélnotowego. Wreszcie, powstaje
tu pytanie o to, kto powinien ponosi? ryzyko oszustw dokonywanych przez osob? trzeci?: jej
partner handlowy, dzia?aj?cy w dobrej wierze, czy pa?stwo.

Il - Ramy prawne
A - Prawo wspdlnotowe

5. Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?ca wspolny system
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic
fiskalnych(4) w??czy?a do szOstej dyrektywy nowy tytu? XVla (Przepisy przej?ciowe dotycz?ce
opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi [art. 28a728m]). Przepisy te nadal
znajduj? zastosowanie, bowiem do tej pory nie wydano ostatecznego uregulowania dotycz?cego
opodatkowania dostaw towarow przez przedsi?biorstwa w handlu mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi.

6. Artyku? 28a szoéstej dyrektywy stanowi:
»1. Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? rownie?:

a) odp?atne wewn?trzwspoélnotowe nabywanie towarow na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze, nieuprawniony do zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 24 i ktérego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b (B) ust. 1.

[.]

3. ,\Wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw” oznacza nabycie uprawnienia do rozporz?dzania
jako w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub transportowanymi do osoby nabywaj?cej
towary, przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby nabywaj?cej towary w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub transportowane.

[.].

7. Zdarzenie podatkowe zdefiniowane jest w art. 28d ust. 1 szdstej dyrektywy w nast?puj?cy
sposob:

,Zdarzenie podatkowe powstaje w momencie wewn?trzwspoélnotowego nabycia towarow.
Wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw uwa?a si? za dokonane w momencie, w ktérym
uznawana jest za dokonan? dostawa podobnych towaréw na terytorium kraju.”

8. Artyku? 28b cz??? A szostej dyrektywy reguluje miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia
W nast?puj?cy sposob:

»L. Miejscem wewn?trzwspolnotowego nabycia towardw jest miejsce, w ktorym towary te znajdu;j?
si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktora je nabywa.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw okre?lone w



art. 28a ust. 1 lit. a) uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nada?o
numer identyfikacji do celéw podatku od warto?ci dodanej u?yty przez nabywc? w celu nabycia
towarow, o ile nabywca towarow nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z
przepisami ust. 1.

..

9. Zgodnie z art. 28c cz??? A szostej dyrektywy wewn?trzwspolnotowe dostawy mi?dzy
dwoma pa?stwami cz?onkowskimi s? zwolnione z podatku. Przepis ten stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego oraz na warunkach ustanowionych
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a) dostawy towardow okre?lone w art. 5 wysy?ane lub transportowane przez sprzedawc? b?d?
nabywc? towarow lub na jego rachunek, do miejsca poza terytorium, okre?lone w art. 3, lecz
znajduj?cego si? na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla podatnika lub osoby prawnej
niepodlegaj?cej opodatkowaniu, ktéra dzia?a w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim
innym, ni? pa?stwo rozpocz?cia dostawy lub transportu towaréw.

[...]"
B — Prawo krajowe

10.  Artyku? 30 ust. 8 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej,
zwanej dalej , VAT Act 1994") stanowi:

»,R0zporz?dzenie mo?e okre?la? stosowanie stawki zerowej do dostaw towarow lub towarow bli?ej
okre?lonych w rozporz?dzeniu, je?eli:

a) Commissioners s? przekonani o tym, ?e towary zosta?y lub zostan? wywiezione poza
terytorium pa?stw cz?onkowskich lub na skutek danej dostawy:

i)  towary zaréwno opuszcz? Zjednoczone Krolestwo,

i) jak te? zostan? nabyte w innym pa?stwie cz?onkowskim przez osob? podlegaj?c?
opodatkowaniu w zakresie nabycia zgodnie z przepisami tego pa?stwa cz?onkowskiego,
odpowiadaj?cymi art. 10, i

b) wdanym przypadku spe?nione s? dalsze przes?anki okre?lone w rozporz?dzeniu lub
wskazane przez Commissioners”.

11.  Wykonuj?c to upowa?nienie art. 134 Value Added Tax Regulations (rozporz?dzenia VAT) z
1995 r. reguluje szczeg6?owo zwolnienie wewn?trzwspolnotowych dostaw. Dalsze wskazowki
znajduj? si? w wytycznych (Notices) 725 i 703 Commissioners, ktére po cz??ci maj? moc ustawy
zgodnie z art. 30 ust. 8 ustawy z 1994 r. i za??cznikiem 7 ust. 4. Jak zauwa?a s?d krajowy
zgodnie ze wskazanymi powy?ej uregulowaniami, uprawnienie do zwolnienia
wewn?trzwspoélnotowej dostawy z prawem do odliczenia podatku naliczonego (stawka zerowa)
powstaje wowczas, gdy towary faktycznie opu?ci?y Zjednoczone Krélestwo.

Il — Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

12. W 2002 r. Teleos i in. sprzedali przedsi?biorstwu Total Telecom S.A./Ercosys Mobil S.A.



(zwanemu dalej , TT”), maj?cemu siedzib? w Hiszpanii, telefony przeno?ne. W umowach
najcz??ciej wskazano Francj?, w niektorych przypadkach rownie? Hiszpani?, jako miejsce
przeznaczenia dla towaréw. Dostawa nast?pi?a ,z zak?adu” (ex works)(5). W tym zakresie Teleos
i in. byli zobowi?zani jedynie do dostarczenia towaru do magazynu spedytora TT w Zjednoczonym
Krélestwie. Nast?pnie spedytor przekaza? rzekomo towar przewo?nikowi w celu transportu do
krajow przeznaczenia. W odniesieniu do ka?dej transakcji TT przes?a? Teleos i in. poczt?
kuriersk? opatrzony piecz?ci? i podpisany list przewozowy — CMR ? w oryginale, celem
udowodnienia, ?e telefony przeno?ne dotar?y do miejsca przeznaczenia. Zgodnie z ustaleniami
s?du krajowego Teleos i in. nie mieli powodu, aby powzi?? w?tpliwo?ci co do informacji zawartych
w listach przewozowych lub co do ich autentyczno?ci.

13. Nawniosek Teleos i in. dostawy zwolniono od podatku i przyznano odliczenie podatku
naliczonego (stawka zerowa). W trakcie kontroli przeprowadzonych kilka tygodni po ostatnich
dostawach Commissioners odkryli, ?e listy przewozowe CMR zawiera?y liczne fa?szywe
informacje odno?nie miejsca przeznaczenia, przewo?nika i rzekomo u?ywanych pojazdéw. W tym
wzgl?dzie Commissioners byli zdania, ?e telefony przeno?ne nie opu?ci?y Zjednoczonego
Krolestwa. S?d krajowy podziela t? opini?. W konsekwencji Commissioners okre?lili podatek od
warto?ci dodanej w wysoko?ci wielu milionéw GBP do zap?aty przez Teleos i in. Jednak?e
przyznali, ?e Teleos i in. ani nie byli uwik?ani w oszustwo, ani nie wiedzieli, ?e telefony przeno?ne
nie opu?ci?y Zjednoczonego Kroélestwa.

14.  Zgodnie z ustaleniami s?du krajowego sp6?ka TT z?0?y?a w Hiszpanii deklaracje
podatkowe dotycz?ce wewn?trzwspolnotowego nabycia telefondéw przeno?nych, wnios?a o
odliczenie podatku naliczonego oraz zg?osi?a dalsz? dostaw? jako dostaw?
wewn?trzwspolnotow? zwolnion? od podatku.

15.  Zanim Teleos i in. nawi?zali stosunki handlowe ze sp6?k? TT, upewnili si? oni co do
wiarygodno?ci tego odbiorcy, sprawdzaj?c jego hiszpa?ski numer do celow podatku od warto?ci
dodanej, wpis do rejestru handlowego oraz zdolno?? kredytow?. Zasi?gn?li rownie? informaciji na
temat spedytora, ktérego zaanga?owa?a spd?ka TT.

16.  High Court of Justice for England and Wales, Queen's Bench Division (Administrative
Court), zajmuj?cy si? sporem dotycz?cym wymiaru podatku od warto?ci dodanej, przed?0?y?
zgodnie z art. 234 WE w w postanowieniu z dnia 7 maja 2004 r. (ktére wp?yn??o do Trybuna?u
dnia 24 wrze?nia 2004 r.) nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

1)  Czy w okoliczno?ciach zaistnia?ych [w sprawie przed s?dem krajowym] okre?lenie
Wysy?ane” u?yte w art. 28a ust. 3 (wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow) [szOstej dyrektywy]
nale?y rozumie? w ten sposob, ?e wewn?trzwspdlnotowe nabycie nast?puje, gdy:

a) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
dostarczane s? przez dostawc? poprzez oddanie ich do dyspozycji nabywcy (ktéry jest
zarejestrowany do celéw podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim) na podstawie umowy
sprzeda?y z klauzul? ,z zak?adu”, na mocy ktorej nabywca przyjmuje odpowiedzialno?? za
przetransportowanie towaréw do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo dostawy z
zabezpieczonego magazynu znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim dostawcy, oraz je?eli
dokumentacja umowy lub inne dowody z dokumentéw potwierdzaj?, ?e zamiarem stron jest
przetransportowanie nast?pnie tych towaréw do miejsca znajduj?cego si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz towary te nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy; lub gdy

b)  uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
wyruszy?y w drog? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz niekoniecznie dotar?y do celu



(zw?aszcza, je?eli towary nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy); lub gdy

c) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o0 na nabywc?, a towary
fizycznie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy wyruszaj?c w drog? do innego
pa?stwa cz?onkowskiego?

2) Czy art. 28c cz???. A lit. a) [szOstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
dostawy towaréw s? zwolnione od podatku VAT, je?eli:

— towary s? dostarczone nabywcy, ktory jest zarejestrowany do celéw podatku VAT w innym
pa?stwie cz?onkowskim, oraz

— nabywca zobowi?zuje si? umownie do zakupu towaréw w ten sposéb, ?e po nabyciu
uprawnienia do rozporz?dzenia towarami jak w?a?ciciel w pa?stwie cz?onkowskim dostawcy
b?dzie on odpowiedzialny za przetransportowanie tych towaréw z pa?stwa cz?onkowskiego
dostawcy do innego pa?stwa cz?onkowskiego, oraz:

a) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
zosta?y dostarczone przez dostawc? poprzez oddanie ich do dyspozycji nabywcy na podstawie
umowy sprzeda?y z klauzul? ,z zak?adu”, na mocy ktérej nabywca przyjmuje odpowiedzialno??
za przetransportowanie towaréw do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo dostawy z
zabezpieczonego magazynu znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim dostawcy, oraz je?eli
dokumentacja umowy lub inne dowody z dokumentéw potwierdzaj?, ?e zamiarem stron jest
przetransportowanie nast?pnie tych towaréw do miejsca znajduj?cego si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz towary te nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy, lub gdy

b)  uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
wyruszy?y w drog? do innego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz niekoniecznie dotar?y do celu
(zw?aszcza, je?eli towary nie opu?ci?y jeszcze fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dostawy), lub gdy

Cc) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc?, a towary
fizycznie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy wyruszaj?c w drog? do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, lub gdy

d) uprawnienie do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel przesz?o na nabywc? i mo?liwe jest
rownie? wykazanie, ?e towary rzeczywi?cie dotar?y do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia?

3) W zaistnia?ych [w sprawie przed s?dem krajowym] okoliczno?ciach, w ktorych dzia?aj?cy w
dobrej wierze dostawca przed?0?y? w?a?ciwym organom w swoim pa?stwie cz?onkowskim, po
zg?oszeniu ??dania zwrotu, obiektywne dowody, ktére w chwili ich otrzymania zdawa?y si?
potwierdza? jego prawo do zwolnienia od podatku towaréw na podstawie art. 28c cz??? A lit. a)
[szOstej dyrektywy], a w?a?ciwe organy pocz?tkowo przyj??y te dowody dla celéw zwolnienia od
podatku, pod jakimi warunkami (i czy w ogéle) w?a?ciwe organy w pa?stwie cz?onkowskim
dostawy mog? jednak nast?pnie domaga? si? od dostawcy rozliczenia podatku VAT od tych
towarow, je?eli wejd? one nast?pnie w posiadanie kolejnych dowodow, ktére a) podaj? w
w?tpliwo?? s?uszno?? wcze?niejszych dowodow, lub b) wykazuj?, ?e przedstawione dowody
by?y zasadniczo fa?szywe, jednak bez wiedzy lub uczestnictwa dostawcy?

4)  Czy na odpowied? na pytanie trzecie ma wp?yw okoliczno??, ?e istnia?y dowody, i?
nabywca z?07?y? deklaracje podatkowe organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego



przeznaczenia, przy czym te deklaracje podatkowe ujmowa?y omawiane transakcje jako
wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow, kupuj?cy poda? kwot? rzekomo stanowi?c? podatek
zwi?zany z tym nabyciem oraz dokona? odliczenia tej sumy na podstawie art. 17 ust. 2 lit. d)
szostej dyrektywy?”

17. W post?powaniu przed Trybuna?em Teleos i in., rz?d Zjednoczonego Krélestwa, Irlandia,
rz?dy Francji, Grecji, W?och i Portugalii, jak i Komisja Wspolnot Europejskich przedstawili uwagi.

IV — Ocena prawna

18.  Okoliczno?ci faktyczne sporu przed s?dem krajowym charakteryzuj? si? tym, ?e dokumenty
i rzeczywisto?? stoj? w sprzeczno?ci ze sob?. Zgodnie z dokumentami, ktére Teleos i in. otrzymali
od swojego partnera handlowego TT i przed?0?yli Commissioners, pe?nomocnik TT odebra?
telefony przeno?ne w Zjednoczonym Krélestwie i zleci? ich transport do innych pa?stw
cz?onkowskich. Tym samym by?yby spe?nione wszystkie przes?anki zarowno dla
wewn?trzwspoélnotowego nabycia, jak i dla zwolnienia wewn?trzwspolnotowej dostawy,
niezale?nie od tego, ktora z wyk?adni oméwionych w pierwszym i drugim pytaniu prejudycjalnym
zostanie potwierdzona.

19.  Trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne dotycz? zagadnienia, jakie skutki dla traktowania
dostawy pod wzgl?dem podatkowym b?dzie mia?o to, je?eli oka?e si? w pé?niejszym czasie, ?e
dokumenty i stan faktyczny stoj? w sprzeczno?ci ze sob?. Tylko w przypadku odpowiedzi na te
pytania, ?e pG?niej ujawnione fakty mog? prowadzi? do nowej oceny sytuacji, nale?y zbada?
pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne.

20. Zapomoc? tych pyta? nale?y wyja?ni?, czy ewentualnie ju? wowczas nast?pi?o
wewn?trzwspolnotowe nabycie oraz zwolniona od podatku wewn?trzwspdélnotowa dostawa, je?eli
telefony nie opu?ci?y (jeszcze) Zjednoczonego Krolestwa. Je?eli organy podatkowe nie mog?yby
jednak powo?ywa? si? wobec dostawcy na t? okoliczno?ci, gdy? przyj?? on dzia?aj?c w dobrej
wierze, ?e listy przewozowe s? rzetelne, to by?oby bez znaczenia, czy i kiedy ma w tych
okoliczno?ciach zastosowanie zwolnienia.

21.  Trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne by?yby bez znaczenia, je?eli Trybuna? w
odniesieniu do pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego doszed?by do wniosku, ?e
zwolnienie od podatku nast?pi nawet wowczas, je?eli towar nie opu?ci? pa?stwa pochodzenia.

22. W zwi?zku z tym nie ma jasnego, logicznego pierwsze?stwa jednej czy drugiej grupy pyta?,
dlatego nale?y odpowiada? na pytania w kolejno?ci, w jakiej zosta?y one przedstawione przez s?d
krajowy.

A — Uwagi wst?pne w przedmiocie zasad opodatkowania handlu pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi(6)

23.  Zanim zajm? si? bli?ej pytaniami prejudycjalnymi, chcia?abym jeszcze na wst?pie
przedstawi? kilka uwag w przedmiocie przyczyn szczego6lnych uregulowa? dla dostaw
wewn?trzwspélnotowych w handlu wewn?trzwspdélnotowym.

24.  Podatkiem od warto?ci dodanej opodatkowuje si? prywatn? konsumpcj? w kraju. Z tego
wzgl?du dostawa towarow i us?ug na terytorium kraju (art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy VAT) jak i
przywoz towaréw (art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy) podlegaj? podatkowi od warto?ci dodanej. Dla
transgranicznego handlu wewn?trzwspoélnotowego regulacja przej?ciowa dotycz?ca
opodatkowania handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (rozdzia? XVla), wprowadzona
dyrektyw? 91/680, przewiduje dodatkowe zdarzenie podatkowe, a mianowicie nabycie



wewn?trzwspolnotowe (art. 28a ust.1, lit. a).

25.  Dostawa towaréw, wysy?anych lub transportowanych do pa?stwa trzeciego, jest zwolniona
z podatku zgodnie z art. 15 pkt 1 széstej dyrektywy, poniewa? towary te nie s? konsumowane na
terytorium kraju. To samo dotyczy dostaw do innego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z art. 28c
cz??? A lit. a) szoOstej dyrektywy.

26.  Przed wprowadzeniem przepisow przej?ciowych dla handlu wewn?trzwspolnotowego
dostawy towaréw mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi klasyfikowano jak dostawy w pozosta?ym
handlu mi?dzynarodowym. Dostawa podlega?a zasadniczo opodatkowaniu w miejscu dostawy w
rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, a wi?c w miejscu wysy?ki, by?a jednak zwolniona
od podatku w przypadku wywozu. W ten sposéb podatek od warto?ci dodanej podlega? zap?acie
w przypadku przywozu do kraju przeznaczenia. Przekroczenie granicy w przypadku wywozu lub
przywozu, stanowi?ce zawsze decyduj?cy element dla zwolnienia podatkowego lub
opodatkowania, nale?a?o wykaza? na podstawie dokumentow celnych tak?e dla celéw podatku
od warto?ci dodanej.

27. W trakcie urzeczywistniania rynku wewn?trznego zniesiono kontrole na granicach
wewn?trznych, co wymaga?o w konsekwencji tak?e dokonanie zmiany regulacji dotycz?cych
podatku od warto?ci dodanej w odniesieniu do handlu wewn?trzwspolnotowego(7). Jednak?e
reforma ta nie si?gn??a tak daleko, by rozszerzy? stosowanie regulacji obowi?zuj?cych dla
krajowych dostaw towaréw na handel pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa?
oznacza?oby to, ?e podatek od warto?ci dodanej — inaczej ani?eli dotychczas — nie
przys?ugiwa?by pa?stwu, do ktérego towar jest wwo?ony i w ktérym jest konsumowany, lecz
pa?stwu, z ktérego towar jest wysy?any.

28.  Przepis przej?ciowy nie narusza dotychczasowego podzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Aby podatek od warto?ci dodanej nadal przys?ugiwa?
pa?stwu cz?onkowskiemu ostatecznej konsumpciji, dyrektywa 91/680 wprowadzi?a
wewn?trzwspolnotowe nabycie jako nowe zdarzenie podatkowe w handlu pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi [art. 28a ust.1 lit. a)].

29. Poniewa? wewn?trzwspoélnotowe nabycie podlega opodatkowaniu w pa?stwie
przeznaczenia towaru, nale?y zwolni? od podatku odpowiadaj?c? mu wewn?trzwspolnotow?
dostaw? w pa?stwie pochodzenia, aby unikn?? podwojnego opodatkowania, a tym samym
naruszenia zasady neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej [art. 28c cz??? A lit. a) széstej
dyrektywy](8). Nabycie wewn?trzwspdélnotowe zaj??0 wi?c miejsce opodatkowania przywozu,
natomiast zwolnienie wewn?trzwspdélnotowej dostawy zast?puje zwolnienie wywozu.

B - W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego

1. W przedmiocie nak?adania si? wewn?trzwspolnotowego nabycia i zwolnienia
wewn?trzwspoélnotowej dostawy od podatku

30. W sporze zawis?ym przed s?dem krajowym skar??cy ??daj? zwolnienia dostaw od
podatku zgodnie z art. 28a ¢cz??? A lit. a) széstej dyrektywy jako wewn?trzwspdélnotowych dostaw
towarow. High Court wnosi jednak w pytaniu pierwszym o wyk?adni? art. 28a ust. 3 széstej
dyrektywy, ktory reguluje opodatkowanie wewn?trzwspolnotowego nabycia.

31. Podej?cie to oparte jest na prawid?owym za?0?eniu, ?e zwolnienie od podatku zgodnie z
art. 28a cz??? A lit. a) szostej dyrektywy oraz wewn?trzwspoélnotowe nabycie podlegaj?ce
opodatkowaniu w rozumieniu art. 28a ust. 3 akapit pierwszy szostej dyrektywy s? ?ci?le zwi?zane
ze sob? w odniesieniu do dostarczonych towaréw. Przez wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow



prawo do opodatkowania jest przenoszone z kraju pochodzenia do kraju przeznaczenia(9).

32. Z powodu na?0?enia si? nabycia i zwolnienia od podatku, ktore wykazuj? odnosz?ce si? do
siebie sformu?owania w odpowiednich przepisach szostej dyrektywy, pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne nale?y zbada? ??cznie.

33.  Zgodnie z art. 28a ust. 3 akapit pierwszy széstej dyrektywy, wewn?trzwspdélnotowe nabycie
nast?puje przy spe?nieniu poni?szych dwoch przes?anek:

- nabywca nabywa uprawnienie do rozporz?dzania jako w?a?ciciel rzeczami ruchomymi(10) oraz

- dany towar jest wysy?any lub transportowany do nabywcy przez lub na rachunek sprzedawcy
b?d? nabywcy do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub
transportowane.

34.  Zwolnienie wewn?trzwspolnotowej dostawy od podatku zgodnie z art. 28c ¢z??? A lit. a)
szostej dyrektywy znajduje zastosowanie przy spe?nieniu poni?szych warunkow:

- towary s? wysy?ane lub transportowane przez sprzedawc? b?d? nabywc? towaréw lub na ich
rachunek do miejsca poza okre?lone w art. 3 [szOstej dyrektywy] terytorium [a wi?c terytorium
kraju], lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspdélnoty,

- dostawy dokonane s? na rzecz podatnika lub osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu,
ktorzy dzia?aj? w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim, innym ni? pa?stwo rozpocz?cia
wysy~?ki lub transportu towarow.

35. Je?eli chodzi o spe?nienie warunkéw wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow, to strony
uzna?y za bezsporne, ?e TT naby?a uprawnienie do rozporz?dzania towarem jako w?a?ciciel,
mimo ?e nie obj??a ona towarow bezpo?rednio w posiadanie, lecz przez umocowanego przez ni?
spedytora. W przypadku zwolnienia od podatku druga przes?anka, a mianowicie dostawa na rzecz
podatnika dzia?aj?cego w tym charakterze poza terytorium pa?stwa wysy?ki, nie przysparza
?adnych probleméw.

36.  Strony nie zgadzaj? si? jedynie w kwestii dotycz?cej prawid?owej wyk?adni poj?cia wysy?ki
do innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktore wyst?puje tak?e w art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art.
28c cz??? Alit. a) szdstej dyrektywy.

2.  Wysy?ka i transport w rozumieniu art. 28a ust. 3 i 28a cz??? A lit. a) szOstej dyrektywy

37. Teleosiin. s? zdania, ?e wysy?ka jest dokonana w przypadku takim jak w niniejszej
sprawie ju? woéwczas gdy dostawca przekazuje towar pe?nomocnikowi nabywcy w pa?stwie
wysy?Ki, przy czym strony umowy ustali?y, ?e nabywca dokona wywozu towaru do innego
pa?stwa cz?onkowskiego. Z tego wzgl?du wraz z przekazaniem nast?puje wewn?trzwspoélnotowe
nabycie i powstaje uprawnienie do zwolnienia wewn?trzwspolnotowej dostawy od podatku.

38.  Po pierwsze, opieraj? si? oni przy tym na brzmieniu w?a?ciwych przepisow. Wysy?ka
oznacza pocz?tek transportu, ale nie jego zako?czenie, jako przybycie do pa?stwa przeznaczenia.
Po drugie podnosz? oni, ?e sprzedawca w chwili przekazania nabywcy towaru traci w?adztwo nad
rzecz? i z tego wzgl?du obowi?zek podatkowy przechodzi na nabywc?.

39. Natomiast uczestnicz?ce pa?stwa cz?onkowskie i Komisja s? zdania, ?e wysy?ka do
innego pa?stwa cz?onkowskiego zak?ada co najmniej, ?e towary faktycznie opu?ci?y pa?stwo
wysy~?ki lub przyby?y do pa?stwa przeznaczenia. Tylko przez nawi?zanie do tego obiektywnego
zdarzenia zagwarantowane jest prawid?owe funkcjonowanie systemu podatku od warto?ci



dodanej. Nie jest natomiast wystarczaj?cym sam zamiar lub zobowi?zanie umowne kupuj?cego do
przewiezienia towaru do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

40. Rzeczywi?cie, poj?cie wysy~?ki (dispatch) nie jest ca?kiem jednoznaczne w ?adnej wersji
j?zykowej szostej dyrektywy. Jak podnosz? Teleos i in. z czysto j?zykowego punktu widzenia
wydaje si? racjonalnym, ?e chodzi przy tym tylko o jednostkowe zdarzenie.

41. Nasuwa si? jednak w?tpliwo??, czy nast?puje tu w ogole wysy?ka, gdy? oba przepisy
znajduj?ce zastosowanie wymieniaj? ponadto transport. Poj?cie transportu — inaczej ni?
ewentualnie poj?cie wysy?ki — nie opisuje tylko jednostkowego zdarzenia, lecz ci?g?0??
przemieszczania si? towaru. Z tego wzgl?du nie mo?na przyj??, ?e transport do innego pa?stwa
cz?onkowskiego jest zako?czony, je?eli towar nie opu?ci? jeszcze pa?stwa pochodzenia.

42.  Moim zdaniem r6?nic? mi?dzy wysy?k? i transportem nale?y wyja?ni? w sposob
nast?puj?cy. Wysy?ka ma miejsce, je?eli sprzedawca lub nabywca w??cza do transportu
niezale?n? osob? trzeci?, np. poczt?, ktéra podczas transportu nie podlega poleceniom
sprzedawcy ani nabywcy. Z chwil? przekazania osobie trzeciej, a mianowicie w momencie
wysy?ki, sprzedawca traci w?adztwo nad rzecz? bez nabycia przez nabywc? uprawnie?
w?a?cicielskich. Odpowiednie uprawnienie przechodzi na nabywc? dopiero, gdy osoba trzecia
przeka?e mu towar w pa?stwie przeznaczenia. W tym momencie nast?puje wewn?trzwspolnotowe
nabycie.

43.  Natomiast z transportem w rozumieniu dyrektywy mamy do czynienia wéwczas, je?eli
sprzedawca lub nabywca dokonuje transportu towaru sam lub przez osob? umocowan?,
podlegaj?c? jego poleceniom. Je?eli sprzedawca jest odpowiedzialny za transport, to
wewn?trzwspolnotowe nabycie nast?puje, gdy sprzedawca lub osoba przez niego umocowana
dostarcza towar do nabywcy w pa?stwie przeznaczenia. Je?eli nabywca przejmuje transport, to
nabywa on, bezpo?rednio lub przez osob? przez niego umocowan? w pa?stwie pochodzenia,
uprawnienie do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel. Mimo to wewn?trzwspolnotowe nabycie
nast?puje tu dopiero wtedy, gdy transport do innego pa?stwa cz?onkowskiego jest zako?czony.

44. W sporze przed s?dem krajowym wewn?trzwspoélnotowe nabycie mia?o rzekomo nast?pi?
przez przekazanie spedytorowi przeno?nych telefonéw i ich transport do pa?stwa przeznaczenia.
Ze wzgl?du na to, ?e spedytor nie by? niezale?n? osob? trzeci?, lecz dzia?a? na zlecenie TT, ma
tu miejsce transport a nie wysy?ka. Argumenty Teleos i in. oparte ha znaczeniu s?ownym poj?cia
wysy?ki s? z tego wzgl?du chybione.

45.  Przedstawiona w tym miejscu interpretacja poj?cia wysy?ki i transportu prowadzi — mimo
?e w odmienny sposéb — do takiego samego rezultatu, jak stanowisko reprezentowane przez
pa?stwa cz?onkowskie i Komisj?: wewn?trzwspolnotowe nabycie i zwi?zane z nim zwolnienie
wewn?trzwspoélnotowej dostawy od podatku s? ka?dorazowo uzale?nione od tego, czy rzecz
faktycznie opu?ci?a pa?stwo pochodzenia.

46.  Jak s?usznie zauwa?a zw?aszcza Komisja, wniosek ten jest zgodny z celem przepiséw
przej?ciowych dotycz?cych handlu wewn?trzwspdélnotowego. W niniejszym przypadku
podstawowe za?0?enie polega na tym, ?e dochodzi do transferu towaru z jednego pa?stwa
cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego i tym samym przenosi si? odpowiednio
ostateczn? konsumpcj?, podlegaj?c? opodatkowaniu. Artyku? 28g cz??? A ust. 1 széstej
dyrektywy ustanawia pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia jako miejsce wewn?trzwspolnotowego
nabycia podlegaj?cego opodatkowaniu. To, ?e dochodzi do takiego przeniesienia, nie jest pewne
W wystarczaj?cym stopniu, o ile towar nie przekroczy? granicy.

47.  Nale?y przy tym uwzgl?dni?, ?e art. 28c cz??? A széstej dyrektywy, w zdaniu



wprowadzaj?cym, wzywa pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia dostaw wewn?trzwspdélnotowych
od podatku ,nha warunkach ustanowionych w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i nadu?yciom”.

48.  Celowi temu s?u?y warunek zawarty w art. 30 ust. 8 lit. a) oraz i) VAT Act 1994 stanowi?cy,
?e zwolnienie wewn?trzwspdélnotowej dostawy od podatku jest przyznawane tylko wowczas, je?el
towary faktycznie opu?ci?y kraj. Teleos i in. maj? wprawdzie racj?, argumentuj?c, ?e warunki
krajowe ustanowione w celu realizacji zdania wprowadzaj?cego art. 28c cz??? A széstej
dyrektywy nie mog? narusza? pozosta?ych jej przepisow(11), jednak jak wynika z powy?szych
rozwa?a? nie ma to miejsca w niniejszym przypadku.

49.  Ponadto poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej i dostawy towardw, ktére definiuj? zgodnie z
sz0st? dyrektyw? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, maj? zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem charakter obiektywny oraz znajduj? zastosowanie niezale?nie od celéw i wynikéw
danych transakc;ji(12).

50. Mato rownie? zastosowanie do poj?cia wewn?trzwspolnotowej dostawy. Definicja tego
poj?cia, odnosz?c si? do fizycznego przemieszczenia towaru przez granic?, rownie? nawi?zuje do
zdarzenia obiektywnego. Rownie? w przypadku dokumentacji takiego przemieszczenia towaru nie
mo~?na nigdy zupe?nie wy??czy? manipulacji, jak ilustruj? to okoliczno?ci faktyczne sporu
zawis?ego przed s?dem krajowym. Mimo to, obiektywne zdarzenia pojawiaj?ce si? w ?wiecie
zewn?trznym ?atwiej jest podda? pd?niejszej kontroli, ani?eli zamiary nabywcy i przej?te przez
niego obowi?zki uzgodnione w drodze umowy(13). W tym zakresie warunek faktycznego
wywiezienia z pa?stwa pochodzenia mo?e przyczyni? si? do zapobiegania oszustwom
podatkowym.

51. Odwo?anie si? do obiektywnych okoliczno?ci s?u?y ponadto celowi zagwarantowania
pewno?ci prawa i u?atwia dokonywanie czynno?ci zwi?zanych ze stosowaniem podatku VAT(14).

52. Teleos iin. przedstawiaj? szereg kolejnych argumentoéw przemawiaj?cych przeciwko temu,
by zwolnienie wewn?trzwspdlnotowej dostawy od podatku nast?powa?o dopiero wowczas, gdy
towar opu?ci? pa?stwo pochodzenia. Zasadniczo kwestionuj? oni to, ?e sprzedawca powinien
odpowiada? za rzeczywisty transport towarow z pa?stwa pochodzenia, mimo ?e od momentu
przekazania towaréw nabywcy lub spedytorowi straci? nad nimi kontrol?. Taka wyk?adnia
prowadzi?aby do obci??enia wysokim ryzykiem przyj?tej w handlu mi?dzynarodowym formy
dostawy ,z zak?adu” oraz szereg innych rodzajow dostaw uregulowanych w Incoterms (np. CIF
oraz FOB). Powy?sze spowodowa?oby, ?e wewn?trzwspolnotowy przep?yw towaréw sta?by si?
mniej atrakcyjny i tym samym narusza?oby art. 29 WE.

53. Prawd? jest, ?e sprzedawca jest nara?ony w przypadku wewn?trzwspoélnotowej dostawy ,z
zak?adu” na szczegOlne ryzyko. Je?eli kupuj?cy nie transportuje towaréw do innego pa?stwa
cz?onkowskiego wbrew postanowieniom umownym, wowczas transakcja nie stanowi faktycznie
wewn?trzwspolnotowej dostawy zwolnionej od podatku, w zwi?zku z ktér? nabywca powinien
zap?aci? podatek w pa?stwie przeznaczenia. Co wi?cej, ?wiadczenie nale?y woéwczas
zakwalifikowa? jako dostaw? wewn?trzn?, w zwi?zku z ktér? dostawca podlega opodatkowaniu.
Dostawca nie wyka?e z regu?y w fakturze dla nabywcy podatku VAT, poniewa? by?a planowana
zwolniona dostawa wewn?trzwspdélnotowa.

54.  Ryzyko dostawcy, polegaj?ce na obowi?zku uiszczeniu podatku z powodu niezgodnego z
umow? zachowania nabywcy, jest w pierwszym rz?dzie skutkiem ukszta?towania stosunkéw
umownych. Je?eli dostawca pozostawia nabywcy dokonanie transportu towaru do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, na co zezwala szo6sta dyrektywa, wowczas w przypadku niewykonania



obowi?zku wynikaj?cego z umowy powinien on pozostawa? w kontakcie z kontrahentem i ??da?
od niego zap?aty podatku VAT, nale?nego tytu?em dostawy wewn?trznej. W celu zabezpieczenia
si? w takiej sytuacji dostawca mo?e, do czasu udokumentowania dokonania transportu do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, ??da? od kupuj?cego zabezpieczenia dotycz?cego podatku VAT, jak
zalecaj? to Commissioners w wytycznych 703.

55.  Natomiast zgodnie z wyk?adni? zaproponowan? przez Teleos i in. nabycie mia?oby
miejsce w momencie poprzedzaj?cym dokonanie transportu z kraju pochodzenia. Od tej chwili
uprawnionym do pobrania podatku by?oby pa?stwo siedziby nabywcy, mimo ?e towary faktycznie
tam nie dotar?y, lecz pozosta?y w pa?stwie pochodzenia i przypuszczalnie b?d? tam te?
wykorzystane. Tym samym wyk?adnia taka jest sprzeczna z podzia?em w?adztwa podatkowego,
jaki maj? na celu przepisy przej?ciowe.

56. Ryzyko niewykonania obowi?zku wynikaj?cego z umowy przez nabywc?, a mianowicie
wywozu towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego, dotyczy?oby ostatecznie skarbu pa?stwa
kraju pochodzenia towaréw. Nie jest on jednak?e stron? umowy zawartej mi?dzy zbywc? a
nabywc?. Ze wzgl?du na to, ?e wewn?trzwspolnotowemu nabyciu towarzyszy zwolnienie
wewn?trzwspoélnotowej dostawy od podatku, skarb pa?stwa pochodzenia towaréw nie mog?by ju?
zwrQci? si? do dostawcy maj?cego siedzib? na terytorium kraju. Musia?by on raczej prébowa?
pobra? podatek VAT od nabywcy, ktory prawdopodobnie nie jest tam zarejestrowany jako
podatnik(15).

57. Nie wymaga zbadania to, czy obci??enia i ryzyko, ktére dla dostawcy w niniejszej sytuacji
mog? by? zwi?zane z wewn?trzwspolnotow? dostaw?, stanowi? ograniczenie
wewn?trzwspolnotowego przep?ywu towarow. Ryzyko to zwi?zane jest bowiem przede wszystkim
z ukszta?towaniem umowy dotycz?cej dostawy ,z zak?adu”, jak? zawar? dostawca, a nie z
wyk?adni? znajduj?cych zastosowanie przepisoéw szostej dyrektywy. W ka?dym razie odpowiednie
ograniczenia by?yby uzasadnione, poniewa? umo?liwiaj? one prawid?owe pobranie podatku VAT
w przypadku dostaw transgranicznych i s?u?? celowi uznanemu i propagowanemu przez szost?
dyrektyw?, a mianowicie zwalczaniu oszustw podatkowych(16).

58. Udzielaj?c odpowiedzi na pytanie trzecie nale?y jednak zbada?, czy odpowiedzialno??
dostawcy w szczegoélnych sytuacjach, jak w niniejszym przypadku, nie jest nadmierna, i czy nie
ogranicza swobody przep?ywu towaréw w sposéb nieproporcjonalny oraz nie narusza ogolnych
zasad prawa.

59. Na pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie? w sposob
nast?puj?cy:

Wewn?trzwspolnotowe nabycie towaru w rozumieniu art. 28a ust. 3 akapit pierwszy széstej
dyrektywy zak?ada, ?e nabywca nabywa uprawnienie do rozporz?dzania jako w?a?ciciel rzecz?,
ktora jest wysy?ana lub transportowana do innego pa?stwa cz?onkowskiego i ktéra wskutek tego
fizycznie opu?ci?a pa?stwo pochodzenia.

Zwolnienie wewn?trzwspolnotowej dostawy od podatku w rozumieniu art. 28c cz??? A lit. a)
szostej dyrektywy zak?ada, ?e dostarczony towar jest wysy?any lub transportowany do innego
pa?stwa cz?onkowskiego i wskutek tego fizycznie opu?ci? pa?stwo pochodzenia.

C - W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

60. Udzielaj?c odpowiedzi na pytanie trzecie nale?y wyja?ni?, czy dostawcy,
przedk?adaj?cemu w dobrej wierze udost?pnione przez nabywc? dowody na transport z kraju
pochodzenia, mo?na odmowi? w pd?niejszym czasie pocz?tkowo uznanego zwolnienia dostawy,



je?eli oka?e si?, ?e dowody by?y fa?szywe.

61. Uczestnicz?ce pa?stwa cz?onkowskie zgodnie podzielaj? opini?, ?e dostawca musi
udowodni? spe?nienie przes?anek zwolnienia dostawy. Je?eli podczas kontroli organow
podatkowych przed?o0?one przez niego dowody oka?? si? fa?szywe, dowdd uznaje si? za
niedostarczony a zwolnienia nale?y w zwi?zku z tym odméwi?.

62. Komisja wykazuje natomiast, ?e dostawy wewn?trzwspolnotowe by?yby w nadmiernym
stopniu utrudnione, je?eli dostawca nie korzysta?by ze zwolnienia, mimo ?e uczyni? wszystko, co
by?0 w jego mocy, aby spe?ni? i udowodni? przes?anki zwolnienia. Komisja odsy?a do
wspolnego o?wiadczenia do protoko?u, ktdre z?0?y?y Rada Unii Europejskiej i Komisja w zwi?zku
z przyj?ciem dyrektywy 91/680. Zgodnie z tym o?wiadczeniem regulacja przej?ciowa nie powinna
prowadzi? w ?adnych okoliczno?ciach do tego, aby odmowi? zwolnienia przewidzianego w art.
28c cz??? A, poniewa? w pO?niejszym czasie okaza?o si?, ?e kupuj?cy poda? nieprawdziwe
informacje, podczas gdy podatnik podj?? wszelkie konieczne czynno?ci celem wykluczenia
nieprawid?owego zastosowania przepiséw dotycz?cych podatku od warto?ci dodanej w
odniesieniu do dostaw jego przedsi?biorstwa.

63.  Przede wszystkim nale?y podkre?li?, ?e sz6sta dyrektywa przewiduje bardzo szeroki
zakres stosowania podatku VAT(17). Z powy?szego wynika, ?e zwolnienia od podatku jako
wyj?tek od tej zasady nale?y interpretowa? ?ci?le(18). Ten, kto powo?uje si? na taki wyj?tek, musi
wykaza?, ?e s? spe?nione przes?anki jego zastosowania.

64. Jak wynika ze zdania wprowadzaj?cego art. 28c cz??? A széstej dyrektywy, do
kompetencji pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalanie formalnych warunkéw dotycz?cych dowodu
spe?nienia przes?anek zwolnienia wewn?trzwspolnotowej dostawy(19). Pa?stwa cz?onkowskie
powinny korzysta? ze swobodnego uznania przyznanego im przez szost? dyrektyw?, z
poszanowaniem postanowie? traktatu WE, celow szostej dyrektywy oraz ogolnych zasad prawa,
takich jak zasada proporcjonalno?ci(20).

65. Regulacja przej?ciowa dla handlu wewn?trzwspdélnotowego zosta?a wprowadzona
dyrektyw? 91/680 w trakcie tworzenia rynku wewn?trznego i usuwania granic podatkowych(21).
G?6wnym celem tych ?rodkéw jest zatem u?atwienie swobodnego przep?ywu towaréw mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, ktory jest zagwarantowany w art. 28 i 29 WE. Jak s?usznie zauwa?a
Komisja, warunki dotycz?ce dowodu dokonania dostawy wewn?trzwspolnotowej nie mog? w
zwi?zku z tym prowadzi? do wi?kszego utrudnienia wewn?trzwspdélnotowego przep?ywu towarow
spowodowanego regulacj? przej?ciow?, ani?eli mia?o to miejsce przed zniesieniem kontroli
granicznych.

66. W czasie istnienia kontroli granicznych podatnicy mogli opiera? si?, w celu wykazania
wywozu dostarczanych towaréw, na dokumentach wystawianych przez organy celne. Po
zniesieniu granic wewn?trznych podatnicy nie maj? ju? do dyspozycji tego wysoce wiarygodnego
?rodka dowodowego. Dowdd wywozu przez granic? mo?e dostarczy? zamiast tego na 0g6? tylko
osoba prywatna poprzez o?wiadczenie.

67. W szczegoblno?ci s?u?y temu list przewozowy, sporz?dzony zgodnie z wymogami
konwencji o umowie mi?dzynarodowego przewozu drogowego towaréw (Convention on the
Cotract of the International Carriage of Goods by Road — CMR), na ktérym odbiorca zaznacza
przyj?cie towaru w innym pa?stwie cz?onkowskim.

68.  List przewozowy CMR jest podpisywany przez nadawc? towardw i przez przewo?nika, i
s?u?y jako dowdd przej?cia towaru przez przewo?nika(22). Jeden egzemplarz towarzyszy
towarowi i jest przekazywany odbiorcy na jego ??danie(23). Je?eli zaznaczy on odbidr towaru na



li?cie przewozowym, to oznacza to, ?e w wystawianiu dowodu wywiezienia do innego pa?stwa
cz?onkowskiego bior? udzia? przynajmniej trzy osoby, najcz??ciej niezale?ne od siebie. Fakt ten
zmniejsza niebezpiecze?stwo manipulacji, nie mo?e go jednak ca?kowicie wy??czy?.

69. Je?eli podatnik przed?0?y list przewozowy wystawiony w ten sposoéb, to z requ?y
wystarczy to jako dowdd transportu lub wys?ania z pa?stwa rozpocz?cia dostawy do innego
pa?stwa cz?onkowskiego. W przypadku spe?nienia pozosta?ych przes?anek ma zastosowanie
prawo do zwolnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej. Nie wyklucza to mo?liwo?ci dostarczenia
dowodu transportu lub wysy?ki rownie? w inny sposoéb, je?eli nie prowadzi to do wi?kszego
utrudnienia w transgranicznym przep?ywie towarow, ani?eli w czasie obowi?zywania wymogow
dowodowych przed zniesieniem wewn?trznych granic.

70.  W?tpliwe jest, jakie konsekwencje poci?ga za sob? sytuacja, gdy informacje w li?cie
przewozowym oka?? si? w pd?niejszym czasie nieprawdziwe i gdy nale?y przyj??, ?e towar nie
zosta? w rzeczywisto?ci transportowany przez granic?, przy czym podatnik ani nie
wspoé?pracowa? z osobami wystawiaj?cymi list przewozowy sprzecznie z prawem ani nie wiedzia?
0 jego nieprawid?owo?ci lub te? nie musia? o niej wiedzie?.

71. Dostaw? mo?na by?oby zakwalifikowa? nast?pczo, zgodnie ze stanem faktycznym
ustalonym w p6?niejszym czasie, jako dostaw? krajow?, niezwolnion? od podatku i za??da? od
dostawcy zap?aty podatku od warto?ci dodanej. Takie stanowisko reprezentu;j? pa?stwa
cz?onkowskie. Natomiast Komisja jest zdania, ?e w tym przypadku nie mo?na ??da? od dostawcy
zap~?aty podatku od warto?ci dodanej.

72.  Nie podzielam opinii reprezentowanej przez pa?stwa cz?onkowskie. Prowadzi ona do
nadmiernego obci??enia dostawcy, a tym samym do utrudnienia w swobodnym przep?ywie
towarow. Ryzyko ponoszenia odpowiedzialno?ci za podatek od warto?ci dodanej przez dostawc?,
w przypadku gdy jego odbiorca nie wywozi faktycznie towaréw, lecz pozoruje ich transport za
pomoc? zmanipulowanych dokumentow transportowych, mog?oby powstrzyma? dostawc? od
dokonywania transakcji transgranicznych. W zwi?zku z tym opinia reprezentowana przez pa?stwa
cz?onkowskie stoi w sprzeczno?ci z celami regulacji przej?ciowej.

73. Jak wynika z przywo?anego przez Komisj? o?wiadczenia do protoko?u z?0?onego przez
Rad? Unii Europejskiej i Komisj? podczas przyj?cia dyrektywy 91/680, odpowiedzialno??
dostawcy nie powinna si?ga? tak dalece, réwnie? zgodnie z wol? ustawodawcy.

74.  Uznany i propagowany przez szést? dyrektyw? cel, polegaj?cy na zapewnieniu
prawid?owego pobierania podatku od warto?ci dodanej i zwalczaniu oszustw podatkowych(24),
mo~?e uzasadnia? ograniczenia swobodnego przep?ywu towaréw(25). Opinia reprezentowana
przez pa?stwa cz?onkowskie mo?e tak?e zapobiec stratom we wp?ywach z podatkow,
spowodowanym przez zachowanie przest?pcze, prowadzi ona jednak do nieodpowiedniego
roz?07?enia ryzyka pomi?dzy dostawc? a skarb pa?stwa, zwi?zanego z przest?pczym dzia?aniem
osoby trzeciej, a tym samym stoi w sprzeczno?ci z zasad? proporcjonalno?ci.

75.  Z pewno?ci? dostawca jest zobowi?zany uczyni? wszystko, co jest w jego mocy, aby
zagwarantowa? prawid?ow? realizacj? dostawy wewn?trzwspoélnotowej(26). Je?eli dostawca na
podstawie umowy pozostawia nabywcy wywoz towaru do innego pa?stwa cz?onkowskiego, musi
on, gdy zachodzi taka konieczno?? — jak przedstawiono w rozwa?aniach dotycz?cych pierwszego
pytania — ponie?? konsekwencje niespe?nienia tego obowi?zku przez nabywc?.

76.  Ponadto sprzedawca musi si? upewni? co do rzetelno?ci partnera handlowego. Cel
zapobiegania oszustwom podatkowym uzasadnia stawianie wysokich wymaga? w odniesieniu do
tego zobowi?zania. Do kompetencji s?du krajowego nale?y ocena, czy dostawca spe?ni? to



zobowi?zanie. Zgodnie z informacjami s?du krajowego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Teleos i in. prawdopodobnie wyczerpali wszystkie przys?uguj?ce im prawnie
mo?liwo?ci sprawdzenia spo?ki TT.

77. Natomiast by?oby nadu?yciem obarcza? dostawc? odpowiedzialno?ci? tak?e za
przest?pcze zachowanie partnera handlowego, przed ktérym nie mo?e si? broni?(27). Dostawcy
nie pomo~?e w tym przypadku fakt, ?e zobowi??e nabywc? do zap?aty zabezpieczenia w
wysoko?ci podatku od warto?ci dodanej, a? do czasu wykazania dowodu transportu towaru do
innego pa?stwa cz?onkowskiego, jak zalecaj? Commissioners w wytycznych 703. Poprzez
przed?o?enie listu przewozowego, ktéry zawiera informacje trudne do rozpoznania przez
dostawc? jako fa?szywe, dowdd ten wydaje si? by? w?a?nie dostarczony. W zwi?zku z tym
dostawca ma obowi?zek zwolni? zabezpieczenie w przypadku otrzymania listu przewozowego,
nawet je?eli — jak si? oka?e dopiero w po?niejszym czasie — w rzeczywisto?ci transport za granic?
kraju nie zosta? dokonany.

78.  Przeciwko temu wnioskowi nie mo?na przywo?a? réwnie? wyrokOw w sprawie Faroe
Seafood(28) i in. oraz w sprawie Pascal & Filhos(29).

79.  Sprawy te dotyczy?y pobierania c?a od towar6w z pa?stw trzecich. Importer otrzymywa?
zwolnienie od c?a, opieraj?c si? za ka?dym razem na ?wiadectwie pochodzenia, wydanym przez
kraj wywozu. W pO?niejszym czasie okaza?o si?, ?e ?wiadectwa pochodzenia by?y niew?a?ciwe,
w zwi?zku z tym c?0 preferencyjne zosta?o przyznane nies?usznie. W wymienionych wyrokach
Trybuna? nie uznawa? retrospektywnego pobrania c?a za nieproporcjonalne obci??enie
importera, ktéry w dobrej wierze opiera? si? na (nieprawid?owym) ?wiadectwie pochodzenia kraju
wywozu(30).

80. Ustale? tych, dotycz?cych prawa celnego, nie mo?na przenie?? na wyk?adni? szostej
dyrektywy. W prawie celnym to, czy importer musi zap?aci? c?0, mo?e zale?e? od pochodzenia
towaru. Natomiast zgodnie z przepisami o handlu wewn?trzwspolnotowym okre?la si? nie tylko
czy dostawa jest zwolniona, lecz réwnie? czy nabycie podlega opodatkowaniu. Nabycie i
zwolnienie decyduj? o podziale uprawnienia do opodatkowania w ramach rynku wewn?trznego,
nie prowadz? jednak do ca?kowitego zniesienia obowi?zku podatkowego, lecz do przeniesienia
tego obowi?zku z dostawcy na nabywc?. Je?eli dochodzi do zwolnienia na skutek wadliwych
dowoddw, skarb pa?stwa koncentruje si? na nabywcy. W prawie celnym odpowiada natomiast
wy??cznie ten, w czym imieniu nast?pi?o zg?oszenie przywozowe(31). W jego miejsce nie
wst?puje ?aden inny d?u?nik, ktory odpowiada wobec kraju wwozu za c?o, je?eli ?wiadectwo
pochodzenia oka?e si? nieprawid?owe.

81. Przy tym nieograniczony handel z pa?stwami trzecimi nie stanowi prawa jednostki,
chronionego przez podstawow? swobod? wynikaj?c? z traktatu. Z tego wzgl?du dla ogranicze?
handlu z pa?stwami trzecimi obowi?zuj? mniej surowe kryteria, ani?eli dla ogranicze?
wewn?trzwspoélnotowego przep?ywu towarow.

82. Ponadto jak s?usznie zauwa?y?a Komisja, w przywo?anych orzeczeniach znalaz?
zastosowanie szczegolny przepis(32) prawa celnego, ktory wyra?nie regulowa? przypadek
nast?pczej korekty ?wiadectwa pochodzenia. Zgodnie z tym przepisem zaniechanie pobrania c?a
by?0 mo?liwe wy??cznie w przypadku b??du w?a?ciwych organdw celnych. W niniejszym
przypadku brak jest odpowiednich przepisow.

83. Jestem ?wiadoma, ?e przedstawiona w niniejszym przypadku wyk?adnia obarczona jest
pewnym ryzykiem. Dostawca pomdég?by by? sk?onny do lekkomy?Inego zachowania, je?eli w
przypadku pozorowania wywozu zagranic? przez nabywc? nie musia?by si? liczy? z
odpowiedzialno?ci? za podatek od warto?ci dodanej. Z tego wzgl?du nale?y raz jeszcze



podkre?li?, ?e dostawca tylko wtedy nie mo?e zosta? wezwany do zap?acenia podatku od
warto?ci dodanej w po?niejszym czasie, je?eli nie ma ?adnych oznak, ?e by? uwik?any w
oszustwa lub o nim wiedzia?, oraz ?e uczyni? wszystko, co by?o0 w jego mocy, aby zabezpieczy?
prawid?owe pobranie podatku od warto?ci dodane;j.

84. W ko?cu nale?y zaj?? si? jeszcze skutkami, ktére wynikaj? z powy?szych ustale?. W tym
kontek?cie Komisja przedstawia nast?puj?ce mo?liwo?ci: po pierwsze mo?na uzna?, ?e
wyst?pi?y warunki zwolnienia ju? poprzez przed?o0?enie dokumentoéw, ktore nie zosta?y
rozpoznane jako fa?szywe, oraz wy??czy? ponown? materialn? ocen? sytuacji (rozwi?zanie
materialne). Do takiego rozwi?zania przychyla si? Komisja. Po drugie Komisja jest zdania, ?e
mo?na dokona? ponownej materialnej oceny sytuacji na podstawie p6?niejszej wiedzy, nie
pozbawiaj?c podatnika w pd?niejszym czasie przyznanego mu ju? zwolnienia (rozwi?zanie
proceduralne).

85. Rozwi?zanie materialne wydaje mi si? korzystniejsze. Pozawala ono, koresponduj?c ze
zwolnieniem dostawy, na przyj?cie nabycia wewn?trzwspoélnotowego przez kupuj?cego — w
niniejszym przypadku TT — w pocz?tkowym pa?stwie dostawy(33). Drugie rozwi?zanie mog?oby
natomiast prowadzi? — ?e tak powiem — donik?d w aspekcie prawa podatkowego. Dostawa
mog?aby zosta? zakwalifikowana w p6?niejszym czasie w ramach rozwi?zania materialnego jako
dostawa krajowa, bez mo?liwo?ci ??dania podatku od dostawcy podlegaj?cego temu podatkowi.
Jednocze?nie prawie niemo?liwe by?oby uzasadnienie, jak mo?e si? odby? podlegaj?ce
podatkowi wewn?trzwspolnotowe nabycie, je?eli nie jest z tym zwi?zana dostawa
wewn?trzwspolnotowa.

86. Na trzecie pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie? nast?puj?co:

Je?eli dostawca przed?0?y w dobrej wierze obiektywne dowody na to, ?e dostarczony przez niego
towar opu?ci? pa?stwo pochodzenia oraz je?eli organy tego pa?stwa zwolni? t? dostaw? na
podstawie tych dowodoéw od podatku zgodnie z art. 28c cz??? A lit. a) szOstej dyrektywy, to nie
mog? one ??da? w pd?niejszym czasie od dostawcy zap?acenia podatku w warunkach sporu
toczonego przed s?dem krajowym, je?li oka?e si?, ?e przed?o0?one dowody zawiera?y fa?szywe
informacje, o ktérych dostawca nie wiedzia? ani te? nie mog? wiedzie?. Dotyczy to w ka?dym
razie przypadku, w ktérym dostawca uczyni? wszystko, co by?o w jego mocy, aby zabezpieczy?
prawid?owe zastosowanie przepiséw o podatku od warto?ci dodanej.

D - W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

87.  Pytanie to dotyczy tego, czy zadeklarowanie wewn?trzwspdlnotowego nabycia w pa?stwie
przeznaczenia ma wp?yw na opodatkowanie w pa?stwie pochodzenia. Strony, ktére zaj??y
stanowisko w przedmiocie tego pytania, zaprzeczaj? temu.

88. Jak wskazano powy?ej, zwolnienia od podatku w pa?stwie pochodzenia co do zasady
towarzysz? opodatkowaniu nabycia w pa?stwie przeznaczenia i sS?u?? podzia?owi uprawnie? do
na?o?enia podatku(34).



89. Niemniej jednak by?oby to okazj? do nieuczciwych dzia?a?, je?eli pa?stwo pochodzenia
musia?oby automatycznie zwolni? od podatku dostaw?, po z?0?eniu przez kupuj?cego deklaraciji
podatkowej w sprawie wewn?trzwspolnotowego nabycia danych towaréw. Przez z?0?enie
fa?szywej deklaracji podatkowej w pa?stwie (rzekomego) nabycia, kupuj?cy mog?by manipulowa?
miejscem opodatkowania i na przyk?ad wybra? pa?stwo ze szczegdlnie nisk? stawk? podatkow?.
Nawet w przypadku niewystarczaj?cej kontroli informacji o nabyciu w pa?stwie przeznaczenia
nieprawid?owa deklaracja mog?aby spowodowa? mimo to zwolnienie dostawy od podatku w
pa?stwie pochodzenia.

90. Co wi?cej, dla prawid?owego poboru podatku lepsze jest takie rozwi?zanie, gdy zaréwno
warunki dla wewn?trzwspolnotowego nabycia, jak rownie? dla zwolnienia koresponduj?cej
dostawy s? kontrolowane niezale?nie od siebie przez ka?dorazowo w?a?ciwe organy podatkowe.
Jednak musz? one zapewni? — w razie potrzeby w drodze zwrotu podatku — aby w przypadku
prawid?owej realizacji dostawy i nabycia nie dosz?0 do podwdjnego opodatkowania.

91. W odniesieniu do wykazania, ?e nast?pi?a zwolniona od podatku wewn?trzwspolnotowa
dostawa, dodatkow? wskazéwk? faktycznego dokonania przez kupuj?cego wywozu towaru z kraju
mo~?e stanowi? to, ?e przed?0?y on deklaracj? podatkow? w sprawie wewn?trzwspolnotowego
nabycia towaru z?0?0on? w pa?stwie przeznaczenia. Z deklaracji takiej wynika w?a?ciwie tylko
po?rednio, ?e towary zosta?y wywiezione z pa?stwa pochodzenia do pa?stwa przeznaczenia.
Dostawca nie mo?e jednak na tym polega?, poniewa? deklaracja podatkowa w sprawie nabycia
Zz?07?0na w pa?stwie przeznaczenia nie wi??e organow podatkowych w pa?stwie pochodzenia
przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu od podatku.

92. Na pytanie czwarte nale?y zatem odpowiedzie?, ?e dla udowodnienia dokonania
zwolnionej od podatku wewn?trzwspoélnotowej dostawy nie ma zasadniczego znaczenia to, ?e
nabywca z?0?y? w urz?dzie skarbowym pa?stwa przeznaczenia deklaracj? podatkow? w sprawie
wewn?trzwspolnotowego nabycia danego towaru.

V — WhnioskKi

93. Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na
pytania prejudycjalne w nast?puj?cy sposoéb:

1. Wewn?trzwspdélnotowe nabycie towardw w rozumieniu art. 28a ust. 3 akapit pierwszy szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku zak?ada, ?e nabywca nabywa
uprawnienie do rozporz?dzania jako w?a?ciciel rzecz?, ktéra jest wysy?ana lub transportowana do
innego pa?stwa cz?onkowskiego i ktora wskutek tego fizycznie opu?ci?a pa?stwo pochodzenia.

2. Zwolnienie wewn?trzwspoélnotowej dostawy od podatku w rozumieniu art. 28c cz??? A lit. a)
szostej dyrektywy zak?ada, ?e dostarczona rzecz jest wysy?ana lub transportowana do innego
pa?stwa cz?onkowskiego i wskutek tego fizycznie opu?ci?a pa?stwo pochodzenia.

3. Je?eli dostawca przed?0?y w dobrej wierze obiektywne dowody na to, ?e dostarczany przez
niego towar opu?ci? pa?stwo pochodzenia oraz je?eli organy tego pa?stwa zwolni? t? dostaw? na
podstawie tych dowodow od podatku zgodnie z art. 28c cz??? A lit. a) sz0stej dyrektywy, to nie
mog? one ??da? od dostawcy w pé?niejszym czasie zap?aty podatku w warunkach sporu
toczonego przed s?dem krajowym, je?li oka?e si?, ?e przed?0?one dowody zawiera?y fa?szywe
informacje, o ktérych dostawca nie wiedzia? ani te? nie mog? wiedzie?. Dotyczy to w ka?dym
razie przypadku, w ktérym dostawca uczyni? wszystko, co by?o0 w jego mocy, aby zabezpieczy?



prawid?owe zastosowanie przepisow o podatku od warto?ci dodanej.

4.  Dla udowodnienia dokonania zwolnionej od podatku wewn?trzwspolnotowej dostawy nie ma
zasadniczego znaczenia to, ?e nabywca z?0?y? w urz?dzie skarbowym pa?stwa przeznaczenia
deklaracj? podatkow? w sprawie wewn?trzwspdélnotowego nabycia danego towaru.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych ? wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) ?
zwana dalej ,sz6st? dyrektyw?”.

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM,
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd, Stardex (UK) Ltd.

4 —Dz.U. L 376, str. 1 i nast.

5 — Zgodnie z warunkami Incoterms ustanowionymi przez Mi?dzynarodow? 1zb? Handlow? w
Pary?u w wersji z 2000 r. ,z zak?adu” oznacza, ?e ,sprzedawca dokonuje dostawy, je?eli
udost?pnia towar kupuj?cemu na terenie sprzedawcy lub w innym podanym miejscu (tzn. zak?ad,
miejsce produkcji, magazyn itd.), bez dokonania odprawy celnej i bez za?adunku na ?rodek
transportu”.

6 — Zobacz w tym zakresie moj? opini? z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C?245/04 EMAG
Handel Eder, Zb.Orz., str. 1?3227, pkt 19 i nast.

7 — Zobacz motyw drugi i trzeci dyrektywy 91/680. Zobacz w odniesieniu do tego zagadnienia
wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. str. 1?3227, pkt
261 27.

8 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 29 oraz pkt 24 i 25 opinii
w tej sprawie.

9 — Ustalenia dokonane przez organy w pa?stwie przeznaczenia w przedmiocie
wewn?trzwspolnotowego nabycia nie wi??? jednak organéw w pa?stwie pochodzenia w
przypadku kontroli w zakresie, czy spe?nione s? przes?anki zwolnienia wewn?trzwspoélnotowej
dostawy od podatku (zob. poni?ej pkt 90).

10 - W odniesieniu do odpowiedniego sformu?owania zawartego w art. 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy Trybuna? wyja?ni?, ?e obejmuje ono ka?d? transakcj? przeniesienia dobra
materialnego przez stron?, ktora przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego dysponowania
nim, jak gdyby by?a ona w?a?cicielem tego dobra (wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 17285, pkt 7 i z dnia 21 lutego 2006
r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str. 1?1609, pkt 43.

11 — Zobacz: wyroki z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C?287/00 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 175811, pkt 50 i z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates und
Montecello, Zb.Orz. str. 1?4427, pkt 24 w przedmiocie podobnie brzmi?cego zdania
wprowadzaj?cego art. 13 szdstej dyrektywy.

12 — Wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen i in.,



Zb.Orz. str. 1?7483, pkt 431 44 i z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i
C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. str. 176161, pkt 41.

13 — Zobacz w przedmiocie braku znaczenia odpowiednich elementéw subiektywnych w
odniesieniu do odliczenia podatku naliczonego: wyrok z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie C?4/94
BLP Group, Rec. str. 17983, pkt 24 i ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Optigen, pkt 45.

14 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie BLP Group, pkt 24 i ww. w przypisie
12 wyrok w sprawie Optigen, pkt 45.

15 — Wymaga?oby to skomplikowanej struktury: nale?a?oby za?0?y? dokonanie w tym pa?stwie
fikcyjnej zwrotnej dostawy do pa?stwa pochodzenia towarow — a wi?c w tym przypadku do
Zjednoczonego Krolestwa — powi?zanej z podlegaj?cym opodatkowaniu wewn?trzwspolnotowym
nabyciem — w niniejszym przypadku przez sp6?k? TT. Teleos i in. podnosz?, ?e organy
podatkowe Zjednoczonego Krélestwa przydzieli?yby sp6?ce TT numer identyfikacyjny do celow
podatku VAT oraz sprébowa?yby pobra? podatek réwnie? od TT w sposéb wy?ej opisany.
Kwestionuj? oni takie dzia?anie jako podwaojne opodatkowanie. Oczywiste jest, ?e podatek mo~?e
zosta? pobrany tylko raz, albo od Teleos i in. albo od spé?ki TT. Od odpowiedzi na pytanie trzecie
zale?y, czy w pierwszym rz?dzie odpowiada za to Teleos i in. czy te? sp6?ka TT.

16 — Wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C 7/02 Gemeente
Leusden und Holin Groep, Rec. str. 1?5337, pkt 76 i ww. w przypisie 12 w sprawie Kittel i Ricolta,
,pkt 54.

17 — Wyroki: ww. w przypisie 10 w sprawie Halifax i in., pkt 14, ww. w przypisie 12 w sprawie
Optigen i in., pkt 37 oraz ww. w przypisie 12 w sprawie Kittel i Recolta, pkt 40.

18 — Wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawieC?185/89 Velker International Oil Company,
Rec. str. 172561, pkt 19, z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Zb.Orz. str.
1?8379, pkt 25 i z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych od C?181/04 do 183/04
Elmeka, Zb.Orz. str. 1?8167, pkt 15.

19 — Zobacz tak?e podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C?395/02 Transport
Service, Rec.str. 1?1991, pkt 27 i 28 oraz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 90 i
91. Bli?ej w tym zakresie pkt 20 i nast. mojej opinii z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C?146/05
Collée, Zb.Orz. str. 1?7861.

20 — Zobacz podobnie w zwi?zku z art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy VAT ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie Halifax i in., pkt 92. Podobnie w przedmiocie prawa do odliczenia podatku naliczonego
rownie? wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C340/95, C401/95
i C?47/96 Molenheide i in., Rec.str. 1?7281, pkt 48 i z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach od
C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. 1?1577, pkt 52 oraz w odniesieniu do art. 21 ust.
3 szbstej dyrektywy wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of Technical
Industries i in., Zb.Orz. str. 1?4191, pkt 29.

21 — Zobacz pierwszy i drugi motyw dyrektywy 91/680, ww. w przypisie 4.
22 — Zobacz art. 5 pkt 1i 9 pkt 1 CMR.
23 — Zobacz art.5 pkt 1i 13 pkt 1 CMR.

24 — Wyroki: ww. w przypisie 16 w sprawie Gemeente Leusden i Holin Groep, pkt. 76 oraz ww. w
przypisie 12 w sprawie Kittel i Ricolta, pkt 54.



25 — Zobacz powy?ej pkt 57.

26 — Wyroki: ww. w przypisie 20 w sprawie Federation of Technological Industries i in., pkt 33 oraz
ww. w przypisie 12 w sprawie Kittel i Ricolta, pkt 51.

27 — Pogl?d, ?e staranny i uczciwy podatnik nie powinien odpowiada? w zakresie poboru podatku
od warto?ci dodanej za oszuka?cze zachowanie innych, jest wyra?any w szeregu orzecze?
dotycz?cych przypadkéw oszustw typu ,karuzela podatkowa” (zobacz w szczegolno?ci wyroki:
ww. W przypisie 20 w sprawie Federation of Technological Industries i in., pkt 33, ww. w przypisie
12 w sprawie Optigen i in. pkt 52 i nast. oraz ww. w przypisie 12 w sprawie Kittel i Ricolta, pkt 45 i
nast.). Przypadkow tych nie mo?na porownywa? w odniesieniu do stanu faktycznego z niniejsz?
struktur?, poniewa? chodzi?o w nich o wiele niezale?nych od siebie transakcji, podczas gdy w
niniejszym przypadku mia?a nast?pi? tylko jedna wewn?trzwspdlnotowa dostawa, w realizacji
ktorej uczestniczy?o jednak wi?cej oséb.

28 — Wyrok z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach po??czonych C?153/94 i C?204/94 Faroe Seafood
iin., Rec. str. 172465.

29 — Wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C?97/95 Pascoal & Filhos, Rec. str. 174209.

30 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: ww. w przypisie 28 w sprawie Faroe Seafood i in., pkt 114
oraz ww. w przypisie 29 w sprawie Pascoal & Filhos, pkt 55.

31 — Zobacz ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Pascal & Filhos, pkt 49.

32 — Artyku? 5 ust. 2 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie
odzyskiwania, po dokonaniu odprawy celnej, nale?no?ci celnych przywozowych lub wywozowych,
ktére nie by?y wymagane od osoby odpowiedzialnej za zap?at? za towary zg?oszone do
procedury celnej przewiduj?cej obowi?zek uiszczenia takich nale?no?ci (Dz.U. L 197, str. 1).

33 — Zobacz powy?ej przypis 15 w przedmiocie tego skomplikowanego, ale faktycznie wybranego
przez organy Zjednoczonego Krélestwa rozwi?zania.

34 — Zobacz pkt 29 i 31 i nast. niniejszej opinii.



