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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 11 ianuarie 20071(1)

Cauza C?409/04

Teleos ?i al?ii

împotriva

Commissioners of Customs and Excise

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de High Court of Justice for England 
and Wales, Queen's Bench Division, Administrative Court (Regatul Unit)]

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 28a alineatul (1) litera (a) ?i alineatul (3) ?i articolul 28c 
sec?iunea A litera (a) – Achizi?ie intracomunitar? – Livrare intracomunitar? – Scutire – Bunuri 
expediate sau transportate într?un alt stat membru – Condi?ii privind dovada – Nereguli la 
expedi?ie sau la transport care nu sunt imputabile furnizorului”

I –    Introducere

1.        În prezenta cauz?, se solicit? Cur?ii s? r?spund? la întreb?ri privind interpretarea 
dispozi?iilor cuprinse în A ?asea directiv? TVA(2) referitoare la scutirea livr?rilor intracomunitare. 
Întreb?rile se afl? în strâns? leg?tur? cu cele adresate în cauzele C?146/05 (Collée) ?i C?184/05 
(Twoh International), în care prezent?m de asemenea concluzii ast?zi.

2.        Reclamantele din ac?iunea principal?, Teleos plc ?i alte treisprezece întreprinderi(3) 
(denumite în continuare „Teleos ?i al?ii”), stabilite în Regatul Unit, au vândut telefoane mobile unei 
întreprinderi spaniole. Cump?r?torul urma s? exporte m?rfurile din Regatul Unit în alte state 
membre. Dup? cum s?a constatat ulterior, în aceast? opera?iune s?au înregistrat nereguli, la care 
totu?i Teleos ?i al?ii nu au participat. Cu toate acestea, autorit??ile fiscale au refuzat scutirea de 
tax? a livr?rilor acestora.

3.        Instan?a de trimitere ar dori s? afle, pe de o parte, în ce moment se încheie achizi?ia 
intracomunitar? sau livrarea intracomunitar? ?i ia na?tere dreptul la scutirea de taxa pe valoarea 
ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA?ul”) pe teritoriul ??rii. În special, trebuie clarificat dac?, în 
acest scop, se impune transportarea concret? a bunurilor peste frontier?. Pe de alt? parte, se 
ridic? întrebarea dac? furnizorului i se poate refuza scutirea în cazul în care dovada prezentat? de 
achizitor în ceea ce prive?te transportarea peste frontier? se dovede?te ulterior a fi fals?, f?r? ca 
furnizorul s? fi cunoscut sau s? fi trebuit s? cunoasc? aceast? neregul?.

4.        În acest caz, în vederea interpret?rii Celei de a ?asea directive trebuie reconciliate dou? 
obiective. Pe de o parte, se impune combaterea fraudei în domeniul TVA?ului. Or, într?adev?r, 



regimul TVA?ului pentru tranzac?iile transfrontaliere cu bunuri de mare valoare u?or transportabile 
este deosebit de expus la fraude. Pe de alt? parte, pentru a nu face excesiv de dificile schimburile 
comerciale intracomunitare, întreprinderile care desf??oar? în mod corect ?i diligent opera?iuni 
transfrontaliere nu trebuie s? fie expuse unor riscuri ?i sarcini prea mari. În final, se adreseaz? 
întrebarea cine trebuie s? suporte riscul unui comportament fraudulos al unui ter?: partenerul 
comercial de bun??credin?? al acestuia sau statul membru.

II – Cadrul juridic

A –    Reglementarea comunitar?

5.        Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului 
comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei 77/388/CEE în vederea 
elimin?rii frontierelor fiscale(4) a introdus în A ?asea directiv? un nou titlu XVIa, intitulat „Regim 
tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre” (articolele 28a-28m). 
Aceste dispozi?ii sunt în continuare aplicabile, întrucât, pân? în prezent, nu a fost adoptat? o 
reglementare definitiv? cu privire la impozitarea schimburilor comerciale de bunuri dintre statele 
membre.

6.        Articolul 28a din A ?asea directiv? prevede, printre altele:

„(1)      Sunt supuse, de asemenea, taxei pe valoarea ad?ugat?:

(a)      achizi?iile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o 
persoan? impozabil? ac?ionând ca atare sau de c?tre o persoan? juridic? neimpozabil? în cazul în 
care vânz?torul este o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare care nu este eligibil? pentru 
scutirea de tax? prev?zut? la articolul 24 ?i care nu intr? sub inciden?a regimurilor prev?zute la 
articolul 8 alineatul (1) litera (a) a doua tez? sau la articolul 28b sec?iunea B alineatul (1).

[…]

(3)      «Achizi?ie intracomunitar? de bunuri» înseamn? achizi?ionarea dreptului de a dispune în 
calitate de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau transportat c?tre persoana care 
achizi?ioneaz? bunurile de c?tre sau în numele vânz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? 
bunurile într?un alt stat membru decât cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

[…]”

7.        Evenimentul generator este definit la articolul 28d alineatul (1) din A ?asea directiv? dup? 
cum urmeaz?:

„Evenimentul generator are loc la efectuarea achizi?iei intracomunitare de bunuri. Se consider? c? 
achizi?ia intracomunitar? de bunuri este efectuat? în momentul în care livrarea de bunuri similare 
se consider? efectuat? pe teritoriul ??rii.”

8.        Articolul 28b sec?iunea A din A ?asea directiv? reglementeaz? locul achizi?iei 
intracomunitare de bunuri dup? cum urmeaz?:

„(1)      Locul achizi?iei intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul în care se afl? bunurile 
în momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la achizitor.

(2)      F?r? a aduce atingere alineatului (1), locul achizi?iei intracomunitare de bunuri men?ionate 
la articolul 28a alineatul (1) litera (a) este considerat totu?i ca fiind pe teritoriul statului membru 
care a emis num?rul de identificare pentru taxa pe valoarea ad?ugat? sub care persoana care 



achizi?ioneaz? bunurile a f?cut achizi?ia, dac? persoana care achizi?ioneaz? bunurile nu 
stabile?te c? achizi?ia în cauz? a fost supus? taxei în conformitate cu alineatul (1).

[…]”

9.        Potrivit articolul 28c sec?iunea A din A ?asea directiv?, livr?rile intracomunitare între dou? 
state membre sunt scutite de tax?. Aceast? dispozi?ie prevede, printre altele:

„F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare ?i în condi?iile pe care le stabilesc pentru a 
asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor prev?zute mai jos ?i pentru a preveni evaziunea, 
frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(a)      livr?rile de bunuri, definite la articolul 5, expediate sau transportate de c?tre sau în numele 
vânz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile în afara teritoriului men?ionat în 
articolul 3, dar în interiorul Comunit??ii, efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau o 
persoan? juridic? neimpozabil? ac?ionând ca atare într?un alt stat membru decât cel de plecare a 
expedi?iei sau a transportului de bunuri.

[…]”

B –    Reglementarea na?ional? 

10.      Articolul 30 alineatul 8 din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Value Added 
Tax Act 1994, denumit? în continuare „Legea din 1994”) prevede urm?toarele:

„Prin regulamente se poate prevedea aplicarea unei cote zero anumitor livr?ri de bunuri sau 
livr?rilor de bunuri specificate în regulament atunci când:

(a)      Commissioners au convingerea c? bunurile au fost sau trebuie exportate c?tre un loc situat 
în afara teritoriului statelor membre sau c? livrarea respectiv? implic? în acela?i timp:

(i)      transportul de bunuri în afara teritoriului Regatului Unit ?i

(ii)      achizi?ionarea lor într?un alt stat membru de c?tre o persoan? pl?titoare de TVA pentru 
aceast? achizi?ie în temeiul dispozi?iilor legisla?iei statului membru corespunz?toare, în ceea ce 
prive?te statul membru respectiv, dispozi?iilor articolului 10 ?i

(b)      dac? este cazul, atunci când orice alt? condi?ie care poate fi prev?zut? în regulamente sau 
impus? de Commissioners este îndeplinit?.”

11.      În aplicarea acestei abilit?ri, articolul 134 din Regulamentul din 1995 privind taxa pe 
valoarea ad?ugat? (Value Added Tax Regulations 1995) reglementeaz? mai detaliat scutirea 
livr?rilor intracomunitare. Alte prevederi detaliate sunt enun?ate în Circularele (Notices) 725 ?i 703 
ale Commissioners, care, în conformitate cu articolul 30 alineatul 8 din Legea din 1994 ?i cu anexa 
7 alineatul 4, au, par?ial, putere de lege. Dup? cum arat? instan?a de trimitere, în conformitate cu 
toate aceste dispozi?ii, dreptul la scutirea livr?rii intracomunitare cu drept de deducere a TVA?ului 
aferent intr?rilor (zero?rating) exist? numai dac? bunurile au p?r?sit într?adev?r teritoriul Regatului 
Unit.

III – Situa?ia de fapt ?i întreb?rile preliminare

12.      În anul 2002, Teleos ?i al?ii au vândut telefoane mobile unei societ??i cu sediul în Spania, 
Total Telecom SA/Ercosys Mobil SA (denumit? în continuare „TT”). Potrivit contractelor de 
vânzare, locul de destina?ie a m?rfurilor era stabilit mai ales în Fran?a, dar uneori ?i în Spania. 



Livrarea a avut loc „franco uzin?” (ex works)(5). Potrivit acestei prevederi, Teleos ?i al?ii erau 
obligate doar s? livreze bunurile într?un antrepozit al societ??ii de expedi?ie a TT, în Regatul Unit. 
Societatea de expedi?ie trebuia s? le transmit? unui transportator pentru a fi transportate în statele 
de destina?ie. Pentru fiecare tranzac?ie, TT trimitea c?tre Teleos ?i al?ii, prin serviciul de curierat, 
exemplarul original timbrat ?i semnat al unei scrisori de tr?sur? întocmite potrivit dispozi?iilor din 
Conven?ia referitoare la contractul de transport interna?ional de m?rfuri pe ?osele, ca dovad? a 
faptului c? telefoanele mobile au ajuns la locul de destina?ie prev?zut. În conformitate cu 
constat?rile instan?ei de trimitere, nu a existat niciun motiv pentru ca Teleos ?i al?ii s? pun? la 
îndoial? informa?iile con?inute în scrisorile de tr?sur? CMR sau autenticitatea acestora.

13.      La cererea Teleos ?i al?ii, livr?rile au fost scutite de TVA ?i acestora li s?a acordat dreptul 
la rambursarea TVA?ului pl?tit aferent intr?rilor (zero?rating). Totu?i, cu ocazia verific?rilor 
desf??urate la câteva s?pt?mâni dup? ultimele livr?ri, Commissioners of Customs & Excise 
(denumi?i în continuare „Commissioners”) au descoperit c? scrisorile de tr?sur? CMR con?ineau 
numeroase informa?ii false cu privire la locul de destina?ie, la societ??ile de expedi?ie ?i la 
vehiculele folosite aparent pentru transport. Astfel, ace?tia au concluzionat c? telefoanele mobile 
nu p?r?siser? niciodat? Regatul Unit. Instan?a de trimitere împ?rt??e?te aceast? opinie. În 
consecin??, Commissioners au hot?rât plata retroactiv? de c?tre Teleos ?i al?ii a TVA?ului în 
sum? de mai multe milioane GBP. Totu?i, ace?tia au recunoscut c? Teleos ?i al?ii nu erau 
implicate în nicio fraud? ?i nici nu au ?tiut c? telefoanele mobile nu p?r?siser? Regatul Unit.

14.      Potrivit informa?iilor instan?ei de trimitere, TT ar fi depus în Spania declara?ii fiscale 
referitoare la achizi?ia intracomunitar? de telefoane mobile, a solicitat rambursarea TVA?ului 
achitat aferent intr?rilor ?i a declarat livrarea ulterioar? a acestora ca fiind livrare intracomunitar? 
scutit? de TVA.

15.      Înainte de a intra în rela?ii comerciale cu TT, Teleos ?i al?ii au verificat credibilitatea acestui 
cump?r?tor, verificând num?rul de înregistrare în scopuri de TVA în Spania, înmatricularea în 
registrul comer?ului ?i solvabilitatea acestuia. Acestea au cerut informa?ii ?i cu privire la 
societatea de expedi?ie utilizat? de TT.

16.      Prin Ordonan?a din 7 mai 2004 (primit? de Curte la 24 septembrie 2004), High Court of 
Justice for England and Wales, Queen's Bench Division (Administrative Court), care a fost 
sesizat? cu ac?iunea împotriva deciziilor Commissioners de stabilire a TVA?ului, a hot?rât, în 
conformitate cu articolul 234 CE, s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

1)      În circumstan?ele pertinente, termenul „expediat” care figureaz? la articolul 28a alineatul (3) 
(achizi?ie intracomunitar? de bunuri) trebuie interpretat în sensul c? este vorba de achizi?ie 
intracomunitar? atunci când:

a)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar este transferat persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când bunurile livrate sunt puse la dispozi?ia persoanei care le achizi?ioneaz? 
(care este înregistrat? în scopuri de TVA într?un alt stat membru) de c?tre furnizor în temeiul unui 
contract de vânzare „franco uzin?”, prin care persoana care achizi?ioneaz? bunurile se angajeaz? 
s? le transporte c?tre un stat membru diferit de cel al livr?rii, de la un antrepozit securizat situat în 
statul membru al furnizorului, ?i atunci când documentele contractuale sau celelalte înscrisuri 
justificative indic? faptul c? inten?ia p?r?ilor este ca bunurile s? fie ulterior transportate c?tre o 
destina?ie situat? într?un alt stat membru, îns? bunurile nu au p?r?sit înc? în mod fizic teritoriul 
statului membru de livrare; sau atunci când

b)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar este transferat persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când bunurile încep, dar nu finalizeaz? în mod necesar traseul lor c?tre un alt 
stat membru (în special dac? bunurile nu au p?r?sit înc? în mod fizic teritoriul statului membru de 



livrare); sau atunci când

c)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar a fost transferat persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când bunurile au p?r?sit în mod fizic teritoriul statului membru de livrare ?i au 
început traseul lor c?tre un alt stat membru?

Condi?iile pentru scutire

2)      Articolul 28c sec?iunea A litera (a) [din A ?asea directiv?] trebuie interpretat în sensul c? 
livr?rile de bunuri sunt scutite de TVA atunci când:

–        bunurile sunt livrate unei persoane care le achizi?ioneaz? înregistrate în scopuri de TVA 
într?un alt stat membru; ?i când

–        persoana care achizi?ioneaz? bunurile se angajeaz? prin contract s? le cumpere, 
în?elegându?se c?, dup? ce a dobândit dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar în 
statul membru al furnizorului, acestuia îi va reveni sarcina de a transporta bunurile din statul 
membru al furnizorului c?tre un al doilea stat membru, ?i când

a)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar a fost transmis persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când bunurile livrate au fost puse la dispozi?ia acesteia de c?tre furnizor în 
temeiul unui contract de vânzare „franco uzin?”, prin care persoana care achizi?ioneaz? bunurile 
se angajeaz? s? le transporte c?tre un stat membru diferit de cel al livr?rii, de la un antrepozit 
securizat situat în statul membru al furnizorului, ?i atunci când documentele contractuale sau 
celelalte înscrisuri justificative indic? faptul c? inten?ia p?r?ilor este ca bunurile s? fie ulterior 
transportate c?tre o destina?ie situat? într?un alt stat membru, îns? bunurile nu au p?r?sit înc? în 
mod fizic teritoriul statului membru de livrare; sau atunci când

b)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar a fost transmis persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când bunurile au început, dar nu au finalizat în mod necesar traseul lor c?tre un 
alt stat membru (în special, bunurile nu au p?r?sit înc? în mod fizic teritoriul statului membru de 
livrare); sau atunci când

c)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar a fost transmis persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când bunurile au p?r?sit teritoriul statului membru de livrare ?i au început traseul 
lor c?tre un al doilea stat membru; sau atunci când

d)      dreptul de a dispune de bunuri în calitate de proprietar a fost transmis persoanei care le 
achizi?ioneaz? ?i când se poate dovedi de asemenea c? bunurile au sosit efectiv în statul membru 
de destina?ie?

Rena?terea obliga?iei de achitare a TVA?ului



3)      În circumstan?ele pertinente, atunci când un furnizor care ac?ioneaz? cu bun??credin?? a 
prezentat autorit??ilor competente din statul s?u membru, dup? introducerea unei cereri de 
rambursare, dovezi obiective care, la momentul depunerii lor, sus?ineau în aparen?? dreptul s?u 
la scutirea bunurilor în temeiul articolului 28c sec?iunea A litera (a) ?i atunci când autorit??ile 
competente au acceptat ini?ial aceste dovezi în vederea scutirii, în ce circumstan?e (dac? este 
cazul) autorit??ile competente ale statului membru de livrare pot obliga totu?i ulterior furnizorul s? 
achite TVA?ul pe aceste bunuri, atunci când sunt aduse în aten?ia lor noi dovezi a) care pun la 
îndoial? validitatea probelor precedente sau b) care demonstreaz? c? dovezile furnizate erau false 
din punct de vedere material, f?r? totu?i ca furnizorul s? aib? cuno?tin?? de aceasta ?i f?r? ca 
participarea sa s? fie stabilit??

4)      R?spunsul la a treia întrebare este afectat de faptul c? exist? dovezi potrivit c?rora persoana 
care achizi?ioneaz? bunurile a prezentat declara?ii autorit??ilor fiscale ale statului membru de 
destina?ie, în condi?iile în care aceste declara?ii men?ionau, ca achizi?ii intracomunitare, bunurile 
cump?rate despre care este vorba în spe??, persoana care achizi?ioneaz? bunurile a indicat o 
sum? care era considerat? c? reprezint? taxa aferent? achizi?iei ?i a operat o deducere a 
aceleia?i sume conform articolului 17 alineatul (2) litera (d) din A ?asea directiv??

17.      În cadrul procedurii în fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii Teleos ?i al?ii, guvernul 
Regatului Unit, guvernele elen, francez, irlandez, italian ?i portughez, precum ?i Comisia 
Comunit??ilor Europene.

IV – Apreciere juridic?

18.      Situa?ia de fapt din ac?iunea principal? este caracterizat?, în acest caz, printr?o diferen?? 
evident? între aparen?? ?i realitate. Potrivit documentelor pe care Teleos ?i al?ii le?au ob?inut de 
la partenerul lor comercial TT ?i pe care le?au prezentat Commissioners, mandatarul ales de TT a 
luat în primire telefoanele mobile în Regatul Unit ?i a aranjat s? fie transportate în alte state 
membre. Astfel, ar fi îndeplinite toate condi?iile atât pentru achizi?ia intracomunitar?, cât ?i pentru 
scutirea de TVA a livr?rii intracomunitare, ?i aceasta indiferent care ar fi varianta de interpretare 
preferat? dintre cea cuprins? în prima întrebare preliminar? ?i cea cuprins? în a doua întrebare 
preliminar?.

19.      A treia ?i a patra întrebare preliminar? abordeaz? problema efectelor pe care le poate avea 
pentru tratamentul fiscal al unei livr?ri faptul c? ulterior se dovede?te c? documentele nu coincid 
cu realitatea. Numai dac? se r?spunde la aceste întreb?ri în sensul c? faptele cunoscute ulterior 
pot duce la o nou? apreciere a situa?iei este necesar? analizarea primei ?i a celei de a doua 
întreb?ri preliminare.

20.      Într?adev?r, prin aceste întreb?ri se urm?re?te s? se clarifice dac? este posibil s? fi avut loc 
o achizi?ie intracomunitar? ?i o livrare intracomunitar? scutit?, chiar dac? telefoanele nu au p?r?sit 
(înc?) teritoriul Regatului Unit. Dac? totu?i autorit??ile fiscale nu ar putea opune furnizorului 
aceast? împrejurare, deoarece acesta, de bun??credin??, a presupus corectitudinea scrisorilor de 
tr?sur? CMR, ar fi lipsit de importan?? dac? ?i când se aplic? scutirea în aceste circumstan?e.

21.      A treia ?i a patra întrebare ar fi ?i ele lipsite de importan?? dac?, în ceea ce prive?te prima 
?i cea de a doua întrebare, Curtea ar ajunge la concluzia c? scutirea intervine chiar ?i atunci când 
m?rfurile nu au p?r?sit statul membru de origine.



22.      Prin urmare, nu exist? nicio prioritate logic? clar? în favoarea unuia sau a altuia dintre 
aceste grupuri de întreb?ri. A?adar, trebuie s? se r?spund? la întreb?ri în ordinea în care instan?a 
de trimitere le?a adresat.

A –    Observa?ie introductiv? referitoare la normele privind impozitarea schimburilor comerciale 
dintre statele membre(6)

23.      Înainte de a aborda în detaliu întreb?rile preliminare, dorim, cu titlu introductiv, s? formul?m 
câteva explica?ii cu privire la contextul în care se înscriu normele speciale referitoare la livr?rile 
transfrontaliere din cadrul schimburilor comerciale intracomunitare.

24.      Prin TVA este impozitat consumul privat pe teritoriul ??rii. Pentru acest motiv, livr?rile de 
bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate pe teritoriul ??rii (articolul 2 punctul 1 din A ?asea 
directiv?), precum ?i importul de bunuri (articolul 2 punctul 2 din A ?asea directiv?) sunt supuse 
TVA?ului. Pentru schimburile comerciale intracomunitare transfrontaliere, regimul tranzitoriu 
pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre (titlul XVIa), introdus prin 
Directiva 91/680, a instituit un nou eveniment generator al TVA?ului, ?i anume achizi?iile 
intracomunitare [articolul 28a alineatul (1) litera (a)].

25.      Livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destina?ie într?un stat ter? este scutit? 
de tax?, în conformitate cu articolul 15 punctul 1 din A ?asea directiv?, deoarece aceste bunuri nu 
sunt consumate pe teritoriul ??rii. Aceea?i este situa?ia, în conformitate cu articolul 28c sec?iunea 
A litera (a) din A ?asea directiv?, pentru livr?rile efectuate în alt stat membru.

26.      Înainte de introducerea regimului tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale 
dintre statele membre, livr?rile de m?rfuri dintre dou? state membre erau supuse unui regim de 
impozitare similar celui aplicabil livr?rilor din cadrul celorlalte schimburi comerciale interna?ionale. 
Potrivit acestui din urm? regim, o livrare era supus? la plata TVA?ului în principiu la locul de 
livrare, în sensul articolului 8 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, cu alte cuvinte, la locul de 
expedi?ie, dar era scutit? de impozitul la export. Ulterior, TVA?ul se aplica la importul în statul de 
destina?ie. Trecerea frontierei la export sau la import, care constituia criteriul determinant pentru 
acordarea scutirii sau pentru impozitare, trebuia dovedit? numai prin documentele vamale, inclusiv 
în scopul aplic?rii TVA?ului.

27.      În procesul realiz?rii pie?ei interne, au fost eliminate controalele la frontierele interne, ceea 
ce a avut drept efect ?i necesitatea reformul?rii normelor privind TVA?ul aplicabile schimburilor 
comerciale intracomunitare(7). Totu?i, reforma nu a mers atât de departe încât s? extind? normele 
valabile pentru livr?rile de bunuri pe teritoriul ??rii ?i la schimburile comerciale dintre dou? state 
membre. Aceasta ar fi însemnat astfel ca – spre deosebire de situa?ia de pân? la momentul 
respectiv – TVA?ul s? nu mai revin? statului în care bunurile sunt importate ?i în care are loc 
consumul, ci statului membru de livrare.

28.      În schimb, regimul tranzitoriu nu a adus atingere repartiz?rii suveranit??ii fiscale între 
statele membre existente pân? la momentul respectiv. Pentru a face astfel încât dreptul de 
aplicare a TVA?ului s? revin? în continuare statului membru în care are loc consumul final, 
Directiva 91/680 a introdus achizi?ia intracomunitar? drept nou eveniment generator de TVA 
pentru schimburile comerciale dintre statele membre [articolul 28a alineatul (1) litera (a)].

29.      Deoarece achizi?ia intracomunitar? se impoziteaz? în statul de destina?ie a m?rfii, livrarea 
intracomunitar? corelativ? din statul de origine trebuie s? fie scutit? de TVA, pentru a se evita 
dubla impunere ?i, prin urmare, înc?lcarea principiului neutralit??ii TVA?ului [articolul 28c 
sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?](8) . În timp ce achizi?ia intracomunitar? a înlocuit, 



a?adar, impozitarea importului, scutirea de TVA a livr?rii intracomunitare înlocuie?te scutirea la 
export.

B –    Cu privire la prima ?i la a doua întrebare preliminar?

1.      Cu privire la interac?iunea dintre achizi?ia intracomunitar? ?i scutirea livr?rii intracomunitare

30.      În ac?iunea principal?, reclamantele solicit? scutirea livr?rilor lor, în conformitate cu articolul 
28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?, în calitate de livr?ri intracomunitare. Totu?i, prin 
intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? ?i interpretarea articolului 28a alineatul 
(3) din A ?asea directiv?, în care este reglementat? impozitarea achizi?iilor intracomunitare.

31.      Aceast? abordare se bazeaz? pe premisa corect? c? exist? o corela?ie, în ceea ce prive?te 
m?rfurile livrate, între scutirea de TVA în conformitate cu articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A 
?asea directiv? ?i impozitarea achizi?iei intracomunitare în sensul articolului 28a alineatul (3) 
primul paragraf din aceea?i directiv?. Efectul achizi?iei intracomunitare este transferarea dreptului 
de impozitare de la statul de origine la statul de destina?ie(9).

32.      Ca urmare a interac?iunii dintre achizi?ie ?i scutire, care rezult? ?i din modul de redactare, 
cu trimiteri reciproce la dispozi?iile relevante din A ?asea directiv?, prima ?i a doua întrebare 
preliminar? trebuie analizate împreun?.

33.      În conformitate cu articolul 28a alineatul (3) primul paragraf din A ?asea directiv?, existen?a 
unei achizi?ii intracomunitare presupune îndeplinirea urm?toarelor dou? condi?ii:

–        persoana care achizi?ioneaz? bunurile ob?ine dreptul de a dispune în calitate de proprietar 
de bunul corporal mobil(10) ?i

–        bunul corporal mobil este expediat sau transportat c?tre persoana care achizi?ioneaz? 
bunurile de c?tre sau în numele vânz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile într?un 
alt stat membru decât cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

34.      Scutirea livr?rii intracomunitare, în conformitate cu articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A 
?asea directiv?, intervine în urm?toarele condi?ii:

–        bunurile sunt expediate sau transportate de c?tre sau în numele vânz?torului sau al 
persoanei care achizi?ioneaz? bunurile în afara teritoriului men?ionat la articolul 3 [din A ?asea 
directiv?] [a?adar, în afara teritoriului ??rii], dar în interiorul Comunit??ii;

–        livr?rile sunt efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau o persoan? juridic? 
neimpozabil? ac?ionând ca atare într?un alt stat membru decât cel de plecare a expedi?iei sau a 
transportului de bunuri.

35.      În ceea ce prive?te îndeplinirea condi?iilor achizi?iei intracomunitare, p?r?ile sunt de acord 
c? TT dobândise dreptul de a dispune în calitate de proprietar de bunurile respective, chiar dac? 
bunurile nu intraser? în mod direct în posesia TT, ci a unei societ??i de expedi?ie mandatate de 
aceasta. În ceea ce prive?te condi?iile pentru scutire, cea de a doua condi?ie – livrarea c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare în afara statului de expedi?ie – nu ridic? probleme.

36.      Între p?r?i exist? un diferend numai cu privire la interpretarea corect? a no?iunii de 
expedi?ie într?un alt stat membru, care apare într?un mod similar la articolul 28a alineatul (3) 
primul paragraf ?i la articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?.

2.      Expedi?ia ?i transportul în sensul articolului 28a alineatul (3) ?i al articolului 28c sec?iunea A 



litera (a) din A ?asea directiv?

37.      Teleos ?i al?ii consider? c?, într?o conjunctur? precum cea din spe??, expedi?ia are loc 
deja atunci când furnizorul pred? bunurile mandatarului persoanei care achizi?ioneaz? bunurile în 
statul de expedi?ie, între p?r?ile contractuale fiind convenit ca persoana care achizi?ioneaz? s? 
exporte bunurile într?un alt stat membru. Odat? cu predarea bunurilor, intervine achizi?ia 
intracomunitar? ?i ia na?tere dreptul la scutirea livr?rii intracomunitare.

38.      Pe de o parte, reclamantele se întemeiaz? pe modul de redactare a dispozi?iilor 
corespunz?toare din A ?asea directiv?. No?iunea de expedi?ie desemneaz? începutul unei 
ac?iuni de transport, îns? nu ?i finalizarea acestei ac?iuni prin sosirea în statul de destina?ie. Pe 
de alt? parte, acestea subliniaz? c?, prin predarea bunurilor c?tre persoana care achizi?ioneaz?, 
vânz?torul î?i pierde dreptul de a dispune de bun în calitate de proprietar ?i, prin urmare, ?i 
îndatoririle fiscale ar trebui s? fie transferate persoanei care achizi?ioneaz? bunurile.

39.      În schimb, statele membre interveniente ?i Comisia consider? c? expedi?ia într?un alt stat 
membru presupune drept condi?ie minim? ca bunurile s? fi p?r?sit într?adev?r statul de expedi?ie 
sau s? fi sosit în statul de destina?ie. În opinia acestora, numai prin corelarea cu acest fapt 
obiectiv poate fi asigurat? o func?ionare corect? a sistemului de TVA. Simpla inten?ie sau 
obliga?ia contractual? a cump?r?torului de a duce bunurile într?un alt stat membru nu este 
suficient?.

40.      Într?adev?r, no?iunea de expedi?ie („dispatch”) nu este foarte clar? în niciuna dintre 
versiunile lingvistice ale dispozi?iilor cuprinse în A ?asea directiv?. Din punct de vedere pur 
lingvistic, s?ar putea considera c? este vorba doar de un fenomen punctual, astfel cum sus?in 
Teleos ?i al?ii.

41.      Totu?i, este discutabil dac? în cazul din spe?? este vorba de o expedi?ie. În plus, ambele 
dispozi?ii relevante men?ioneaz? „transportul”. Spre deosebire, posibil, de no?iunea de expedi?ie, 
no?iunea de transport descrie nu numai un fenomen punctual, ci o mi?care continu? a m?rfurilor. 
A?adar, nu se poate sus?ine c? transportul într?un alt stat membru este deja finalizat dac? 
bunurile nu au p?r?sit înc? statul membru de origine.

42.      În opinia noastr?, deosebirea dintre expedi?ie ?i transport trebuie explicat? dup? cum 
urmeaz?. O expedi?ie are loc atunci când vânz?torul sau persoana care achizi?ioneaz? bunurile 
implic? pentru transport un ter? independent, cum ar fi po?ta, care, în timpul transportului, nu se 
supune nici indica?iilor vânz?torului, nici indica?iilor cump?r?torului. Prin transferarea bunurilor 
c?tre un ter? – expedi?ia –, vânz?torul pierde dreptul de a dispune material de bun, f?r? îns? ca 
persoana care achizi?ioneaz? s? fi dobândit deja drepturile unui proprietar. Persoana care 
achizi?ioneaz? bunurile nu dobânde?te drepturile respective decât atunci când ter?ul îi pred? 
bunurile în statul de destina?ie. În acest moment are loc achizi?ia intracomunitar?.

43.      Dimpotriv?, un transport are loc, în sensul directivei, atunci când vânz?torul sau 
cump?r?torul însu?i efectueaz? transportul bunurilor sau îl efectueaz? printr?un mandatar care 
urmeaz? instruc?iunile acestuia. Dac? vânz?torul r?spunde pentru transport, achizi?ia 
intracomunitar? are loc atunci când vânz?torul sau mandatarul s?u livreaz? bunul în statul de 
destina?ie persoanei care îl achizi?ioneaz?. Dac? persoana care achizi?ioneaz? preia sarcina 
transportului, aceasta dobânde?te, în mod direct sau prin mandatarul s?u în ?ara de origine, 
dreptul de a dispune în calitate de proprietar de bunul respectiv. Îns?, ?i în acest caz, achizi?ia 
intracomunitar? nu are loc decât atunci când transportul într?un alt stat membru este finalizat.

44.      În ac?iunea principal?, achizi?ia intracomunitar? ar fi urmat s? intervin? prin predarea 
telefoanelor mobile societ??ii de expedi?ie ?i prin transportul lor în statul de destina?ie. Deoarece 



societatea de expedi?ie nu era un ter? independent, ci a ac?ionat potrivit instruc?iunilor TT, nu 
este vorba de un caz de expedi?ie, ci de un caz de transport. Prin urmare, argumentele 
reclamantelor din ac?iunea principal? bazate pe semnifica?ia literal? a no?iunii de expedi?ie nu au 
relevan??.

45.      Interpretarea noastr? privind no?iunile de expedi?ie ?i de transport conduce – chiar dac? 
pe alt? cale – la acela?i rezultat ca ?i solu?ia propus? de statele membre interveniente ?i de 
Comisie: achizi?ia intracomunitar? ?i scutirea livr?rii intracomunitare corelativ? acesteia depind, de 
fiecare dat?, de faptul c? bunul a p?r?sit efectiv statul de origine.

46.      Acest rezultat este în concordan?? cu sensul ?i scopul regimului tranzitoriu pentru 
schimburile comerciale dintre statele membre, dup? cum în mod corect a sus?inut în special 
Comisia. Premisa fundamental? este c? exist? un transfer de bunuri dintr?un stat membru în altul 
?i un transfer corespunz?tor al consumului final supus TVA?ului. Prin urmare, articolul 28b 
sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv? stabile?te ca loc al achizi?iei intracomunitare de 
bunuri statul membru de destina?ie. Nu este suficient de sigur faptul c? acest transfer a avut loc 
atât timp cât bunurile nu au trecut frontiera.

47.      În acest context, trebuie s? se ?in? seam? ?i de faptul c?, prin teza introductiv? a articolului 
28c sec?iunea A din A ?asea directiv?, statelor membre li se solicit? s? scuteasc? livr?rile 
intracomunitare „în condi?iile pe care le stabilesc pentru a asigura aplicarea corect? ?i direct? a 
scutirilor prev?zute mai jos ?i pentru a preveni evaziunea, frauda sau abuzurile”.

48.      Acest obiectiv este urm?rit ?i prin condi?ia înscris? la articolul 30 alineatul 8 litera a) punctul 
i) din Legea din 1994, potrivit c?ruia scutirea unei livr?ri intracomunitare se acord? numai dac? 
bunurile au p?r?sit în mod efectiv teritoriul ??rii. Teleos ?i al?ii au îns? dreptate atunci când sus?in 
c? dispozi?iile na?ionale adoptate în vederea punerii în aplicare a tezei introductive a articolului 
28c sec?iunea A din A ?asea directiv? nu ar trebui s? încalce celelalte dispozi?ii ale directivei(11). 
Totu?i, dup? cum a rezultat din analiza de mai sus, nu acesta este cazul în spe??.

49.      De altfel, potrivit unei jurispruden?e constante, no?iunile de activitate economic? ?i de 
livrare de bunuri, care definesc, în conformitate cu A ?asea directiv?, opera?iunile impozabile, au 
un caracter obiectiv ?i se aplic? independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor 
respective(12).

50.      Acela?i lucru este valabil ?i pentru no?iunea de livrare intracomunitar?. În m?sura în care 
defini?ia acestei no?iuni porne?te de la mi?carea fizic? a bunurilor peste frontier?, aceasta este 
legat? de asemenea de un fenomen obiectiv. Pe de alt? parte, în documentele referitoare la 
asemenea mi?c?ri de bunuri, niciodat? nu poate fi complet exclus? frauda, astfel cum ilustreaz? 
situa?ia de fapt din ac?iunea principal?. Totu?i, fenomenele obiective care se manifest? în exterior 
sunt mai susceptibile s? fie verificate decât inten?iile persoanei care achizi?ioneaz? ?i obliga?iile 
contractuale pe care aceasta ?i le?a asumat(13). Din acest punct de vedere, condi?ia transportului 
în afara teritoriului statului de origine poate contribui la prevenirea fraudelor fiscale.

51.      În plus, pornind de la circumstan?e obiective, se respect? obiectivele de a asigura 
securitatea juridic? ?i de a facilita actele inerente aplic?rii TVA?ului(14).

52.      Prin mai multe argumente, Teleos ?i al?ii contest? aplicarea scutirii livr?rilor intracomunitare 
doar în momentul în care bunurile respective au p?r?sit statul de origine. În esen??, ace?tia 
obiecteaz? cu privire la obligativitatea asigur?rii de c?tre vânz?tor a transportului efectiv al 
bunurilor în afara statului de origine, de?i prin predarea bunurilor c?tre cump?r?tor, respectiv c?tre 
comisionarul acestuia, vânz?torul pierde controlul asupra acestora. Prin aceast? interpretare, 
sus?in acestea, forma uzual? utilizat? în comer?ul interna?ional de livrare „franco uzin?” ?i o serie 



de alte tipuri de livrare reglementate de Incoterms (de exemplu, CIF ?i FOB) sunt grevate de 
riscuri considerabile. Acest fapt face ca schimburile intracomunitare s? fie mai pu?in atractive ?i, 
prin aceasta, încalc? articolul 29 CE.

53.      Este adev?rat faptul c?, în cazul unei livr?ri intracomunitare „franco uzin?”, vânz?torul se 
confrunt? cu un risc deosebit. În cazul în care, contrar prevederilor contractuale, cump?r?torul nu 
transport? bunurile într?un alt stat membru, atunci tranzac?ia nu reprezint?, într?adev?r, o livrare 
intracomunitar? scutit?, pentru care cump?r?torul trebuie s? pl?teasc? TVA?ul în statul de 
destina?ie. Opera?iunea respectiv? este calificat? atunci mai degrab? ca o livrare intern?, pentru 
care furnizorul are obliga?ia de a pl?ti TVA?ul. În mod normal, acesta nu îi va factura cel mai 
adesea cump?r?torului TVA?ul, deoarece era planificat? o livrare intracomunitar? scutit?.

54.      Riscul furnizorului de a trebui s? pl?teasc? TVA?ul din cauza comportamentului 
cump?r?torului ce contravine contractului este în primul rând o consecin?? a modului în care sunt 
organizate rela?iile contractuale. Atunci când furnizorul m?rfurilor transmite cump?r?torului sarcina 
transportului respectivelor m?rfuri într?un alt stat membru, ac?iune permis? conform dispozi?iilor 
cuprinse în A ?asea directiv?, acesta trebuie, în consecin??, în caz de neîndeplinire a acestei 
obliga?ii contractuale, s? solicite partenerului s?u contractual retroactiv plata TVA?ului datorat 
pentru livrarea sa intern?. Pentru a se asigura într?un astfel de caz, furnizorul poate solicita 
cump?r?torului o garan?ie privind plata TVA?ului pân? când se dovede?te efectuarea transportului 
într?un alt stat membru, a?a cum se recomand? în Circulara 703 a Commissioners.

55.      Potrivit interpret?rii propuse de Teleos ?i al?ii, momentul achizi?iei ar fi mutat la momentul 
anterior transportului din statul de origine. Începând cu acel moment, statul unde î?i are sediul 
cump?r?torul ar fi îndrept??it s? aplice taxa, de?i bunurile nu au sosit efectiv acolo, ci au r?mas în 
statul de origine ?i probabil sunt ?i consumate în acesta. Astfel, aceast? interpretare este contrar? 
dispozi?iilor tranzitorii care urm?resc repartizarea dreptului de impozitare.

56.      Riscul neîndeplinirii obliga?iei contractuale a cump?r?torului de a exporta bunurile într?un 
alt stat membru ar fi suportat în cele din urm? de administra?ia fiscal? din statul membru de 
origine a bunurilor. Or, aceasta nu este implicat? în niciun mod în rela?iile contractuale dintre 
vânz?tor ?i cump?r?tor. Deoarece achizi?ia de bunuri intracomunitar? este corelat? cu scutirea 
pentru livrarea intracomunitar?, administra?ia fiscal? din statul de origine a m?rfurilor nu poate s? 
se mai adreseze furnizorului rezident pe teritoriul ??rii. În schimb, ar trebui s? încerce s? perceap? 
TVA?ul de la cump?r?tor, care, cel mai probabil, nici nu este înregistrat fiscal în acest stat(15).

57.      Nu este necesar s? se stabileasc? aici dac? obliga?iile ?i riscurile furnizorului, care pot fi 
legate în prezentul context de livr?rile intracomunitare, reprezint? într?adev?r o restric?ie privind 
libera circula?ie a m?rfurilor, deoarece riscurile depind în special de obliga?iile contractuale 
impuse de livrarea „franco uzin?”, a?a cum au fost agreate de furnizor, ?i nu de interpretarea 
dispozi?iilor relevante din A ?asea directiv?. În orice caz, anumite restric?ii ar fi justificate atât timp 
cât fac posibil? aplicarea corect? a TVA?ului în cazul livr?rilor intracomunitare ?i favorizeaz? 
obiectivul, recunoscut ?i încurajat de A ?asea directiv?, de combatere a evaziunii fiscale(16).

58.      Totu?i, pentru a r?spunde la a treia întrebare, trebuie s? se verifice dac? r?spunderea 
legal? a furnizorului în situa?ii deosebite precum situa?ia de fa?? nu merge prea departe ?i nu 
conduce la o restric?ie dispropor?ionat? a liberei circula?ii a m?rfurilor sau la o înc?lcare a 
principiilor generale de drept.

59.      Prin urmare, propunem s? se r?spund? la prima ?i la a doua întrebare preliminar? dup? 
cum urmeaz?:

„O achizi?ie intracomunitar? a unui bun, în sensul articolului 28a alineatul (3) primul paragraf din A 



?asea directiv?, presupune ca persoana care achizi?ioneaz? bunul s? dobândeasc? dreptul de a 
dispune în calitate de proprietar de bunul expediat sau transportat într?un alt stat membru ?i care, 
în urma acestei expedi?ii, a p?r?sit în mod fizic teritoriul statului membru de origine.

Scutirea unei livr?ri intracomunitare, în sensul articolului 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea 
directiv?, presupune ca bunul livrat într?un alt stat membru s? fie expediat sau transportat în acest 
stat ?i, în urma acestei expedi?ii, s? fi p?r?sit în mod fizic statul membru de origine.”

C –    Cu privire la a treia întrebare preliminar?

60.      Pentru a r?spunde la a treia întrebare, trebuie s? se clarifice dac? furnizorului care a 
prezentat cu bun??credin?? dovezile puse la dispozi?ie de achizitor privind transportul în afara 
?arii de origine i se poate refuza în mod retroactiv scutirea pentru livrarea de bunuri recunoscut? 
ini?ial, în cazul în care se constat? c? dovezile respective erau false.

61.      Statele membre interveniente sunt în mod unanim de acord c? furnizorul trebuie s? 
dovedeasc? îndeplinirea condi?iilor pentru scutirea livr?rii. Dac?, în momentul verific?rii întreprinse 
de administra?ia fiscal?, se constat? c? dovezile prezentate erau false, atunci dovada nu a fost 
f?cut? ?i, în consecin??, scutirea urmeaz? a fi refuzat?.

62.      În schimb, Comisia sus?ine c? livr?rile intracomunitare ar fi foarte mult îngreunate dac? 
furnizorul nu ar putea beneficia de scutire, de?i a f?cut tot ce a stat în puterea sa pentru a îndeplini 
?i a face dovada îndeplinirii condi?iilor necesare pentru aceast? scutire. Aceasta face referire la o 
declara?ie comun? a Consiliului ?i a Comisiei cu ocazia adopt?rii Directivei 91/680. Potrivit 
acesteia, aplicarea dispozi?iilor regimului tranzitoriu nu trebuie în niciun caz s? aib? ca efect 
refuzul scutirii prev?zute la articolul 28c sec?iunea A în cazul în care se constat? ulterior c? 
persoana care achizi?ioneaz? bunurile a prezentat informa?ii incorecte în aceast? privin??, în timp 
ce persoana impozabil? a adoptat toate m?surile necesare pentru a face imposibil? o aplicare 
incorect? a normelor referitoare la plata TVA?ului pentru livr?ri ale propriei societ??ii.

63.      Trebuie subliniat de la început faptul c? A ?asea directiv? acord? un domeniu de aplicare 
foarte larg TVA?ului(17). Din aceasta rezult? c?, derogând de la acest principiu general, 
dispozi?iile privind scutirile sunt de strict? interpretare(18). Persoana care invoc? o astfel de 
excep?ie trebuie s? dovedeasc? îndeplinirea condi?iilor de aplicare a acesteia.

64.      Dup? cum reiese de la articolul 28c sec?iunea A prima tez? din A ?asea directiv?, este de 
competen?a statelor membre s? stabileasc? cerin?ele formale privind dovada condi?iilor de 
aplicare a scutirii unei livr?ri intracomunitare(19). Totu?i, atunci când sunt atinse limitele libert??ii 
de apreciere pe care A ?asea directiv? o acord? statelor membre, aceste condi?ii trebuie s? 
respecte prevederile Tratatului CE, sensul ?i obiectivul directivei înse?i, precum ?i principiile 
generale de drept, precum principiul propor?ionalit??ii(20).

65.      Regimul tranzitoriu pentru schimburile comerciale dintre statele membre a fost introdus prin 
Directiva 91/680 în vederea realiz?rii pie?ei interne ?i pentru eliminarea frontierelor fiscale(21). 
Astfel, în esen??, m?surile au ca obiectiv facilitarea liberei circula?ii a m?rfurilor între statele 
membre, garantat? prin articolele 28 CE ?i 29 CE. Astfel cum în mod întemeiat sus?ine Comisia, 
cerin?ele privind dovada unei livr?ri intracomunitare nu trebuie, prin urmare, s? determine ca 
regimul tranzitoriu s? fac? schimburile comerciale intracomunitare mai dificile decât înainte de 
eliminarea controalelor la frontier?.

66.      Atât timp cât au existat controale la frontiere, persoanele impozabile se puteau baza pe 
documentele emise de autorit??ile vamale ca dovad? a exportului de bunuri livrate. Dup? 
eliminarea frontierelor interne, persoana impozabil? nu mai are la dispozi?ie acest mijloc de prob? 



care se bucura de o deosebit? încredere. În locul acestuia, în continuare, dovada de trecere a 
frontierei o pot constitui doar declara?ii ale persoanelor private.

67.      În special, este adecvat? în acest scop o scrisoare de tr?sur? întocmit? conform 
prevederilor din Conven?ia referitoare la contractul de transport interna?ional de m?rfuri pe ?osele 
(Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road – CMR) ?i prin care 
destinatarul a indicat primirea m?rfurilor într?un alt stat membru.

68.      Scrisoarea de tr?sur? CMR este semnat? de expeditorul m?rfurilor ?i de transportator ?i 
face dovada primirii m?rfii de c?tre transportator(22). Un exemplar al acestei scrisori înso?e?te 
bunurile ?i se remite destinatarului la cererea acestuia(23). Dac? acesta indic? primirea bunurilor 
pe scrisoarea de tr?sur? CMR, atunci înseamn? c? minimum trei persoane, cel mai adesea 
independent una de cealalt?, au contribuit la constituirea dovezii privind transferul într?un alt stat 
membru. Acest fapt diminueaz? riscul de fraud?, îns? nu poate s? îl exclud? în întregime.

69.      Dac? respectiva persoan? impozabil? prezint? o scrisoare de tr?sur? CMR întocmit? în 
acest mod, atunci aceast? dovad? este, de cele mai multe ori, suficient? pentru a dovedi 
transportul sau expedi?ia în afara statului de livrare, într?un alt stat membru. Dac? celelalte 
condi?ii sunt îndeplinite, ia na?tere dreptul la scutirea livr?rii intracomunitare. Acest fapt nu 
exclude ca dovada privind transportul sau expedi?ia s? poat? fi f?cut? în alt mod, dac? aceasta nu 
conduce la un obstacol în calea circula?iei transfrontaliere de m?rfuri mai grav decât cerin?ele 
privind dovezile necesare aplicabile înainte de eliminarea frontierelor interne.

70.      Se pune problema care sunt consecin?ele în situa?ia în care se dovede?te a posteriori c? 
informa?iile din scrisoarea de tr?sur? CMR sunt false ?i trebuie s? se plece de la premisa c? 
bunurile nu au fost, în realitate, transportate peste frontier?, în condi?iile în care contribuabilul nu a 
fost complice cu emiten?ii scrisorii de tr?sur? CMR ?i nu avea ?i nici nu putea s? aib? cuno?tin?? 
de faptul c? aceasta era incorect?.

71.      Pe de o parte, în func?ie de situa?ia de fapt ap?rut? ulterior, livrarea respectiv? ar putea fi 
calificat? retroactiv ca o livrare intern? nescutit?, iar furnizorul ar putea fi obligat la plata TVA?ului. 
Acesta este punctul de vedere al statelor membre interveniente. Comisia, pe de alt? parte, 
sus?ine c?, în acest caz, furnizorul nu poate fi obligat la plata TVA?ului.

72.      Nu împ?rt??im opinia statelor membre interveniente. Aceast? opinie implic? o sarcin? 
dispropor?ionat? pentru furnizor ?i, implicit, un obstacol în calea liberei circula?ii a m?rfurilor. 
Riscul ca furnizorul s? poarte r?spunderea pentru plata TVA?ului în cazul în care beneficiarul nu 
export? efectiv bunurile, ci simuleaz? transportul cu ajutorul unor documente de transport 
contraf?cute, poate s? îl descurajeze pe furnizor de la efectuarea de tranzac?ii transfrontaliere. 
Acest punct de vedere al statelor membre contrazice astfel obiectivele regimului tranzitoriu.

73.      Astfel cum reiese din declara?ia comun? a Consiliului ?i a Comisiei cu ocazia adopt?rii 
Directivei 91/680, citat? de Comisie, nici inten?ia legiuitorului nu a fost ca r?spunderea furnizorului 
s? fie atât de larg?.

74.      Desigur, obiectivul recunoscut ?i încurajat de A ?asea directiv?, ?i anume de a garanta 
colectarea corespunz?toare a TVA?ului ?i de a combate evaziunea fiscal?(24), poate s? justifice 
existen?a unor restric?ii privind libera circula?ie a m?rfurilor(25). Punctul de vedere al statelor 
membre interveniente este adecvat pentru a împiedica pierderile fiscale rezultate ca urmare a unui 
comportament delictual. Totu?i, acesta conduce la o repartizare a riscurilor inadecvat? între 
furnizor ?i administra?ia fiscal?, ca urmare a comportamentului delictual al unui ter? ?i contravine, 
prin aceasta, principiul propor?ionalit??ii.



75.      Cu siguran??, furnizorului îi revine obliga?ia de a face tot ceea ce este posibil pentru a 
garanta o efectuare corect? a livr?rii intracomunitare(26). Dac?, prin contract, acesta las? în 
sarcina cump?r?torului transportul bunurilor într?un alt stat membru, acesta trebuie – astfel cum 
am afirmat în explica?iile referitoare la prima întrebare – s? suporte consecin?ele neîndeplinirii 
acestei obliga?ii de c?tre cump?r?tor.

76.      În plus, vânz?torul trebuie s? se asigure de seriozitatea partenerului s?u comercial. 
Obiectivul de prevenire a evaziunii fiscale justific? uneori cerin?e ridicate cu privire la aceast? 
obliga?ie. Este de competen?a instan?elor na?ionale s? decid? dac? furnizorul a îndeplinit 
aceast? obliga?ie. Potrivit informa?iilor furnizate în acest sens în decizia de trimitere, Teleos ?i 
al?ii par s? fi epuizat toate posibilit??ile pe care le aveau la dispozi?ie pentru verificarea TT.

77.      Dimpotriv?, ar fi excesiv s? se ajung? la angajarea r?spunderii furnizorului pentru 
comportamentul delictual al partenerului s?u comercial, comportament împotriva c?ruia acesta nu 
poate s? se apere(27). Astfel, într?un astfel de caz, pe furnizor nu îl ajut? s? solicite o garan?ie 
având valoarea TVA?ului de la cump?r?tor pân? la dovada privind transportul m?rfurilor într?un alt 
stat membru, astfel cum se recomand? în Circulara nr. 703 a Commissioners, întrucât, prin 
prezentarea scrisorii de tr?sur? CMR, care nu con?ine informa?ii false care ar putea fi 
recunoscute de c?tre furnizor, aceast? dovad? pare îndeplinit?. Prin urmare, furnizorul ar fi astfel 
obligat s? elibereze garan?ia în momentul primirii scrisorii de tr?sur? CMR, chiar ?i atunci când – 
astfel cum se constat? ulterior – transportul peste frontier? nu s?a efectuat în realitate.

78.      Hot?rârile pronun?ate în cauzele Faroe Seafood ?i al?ii(28) ?i Pascoal & Filhos(29) nu ar 
putea fi invocate pentru a contesta aceast? concluzie.

79.      Aceste cauze priveau perceperea de taxe vamale pentru m?rfuri din ??ri ter?e. În fiecare 
dintre aceste cauze, importatorul beneficiase de o scutire pe baza unui certificat de origine emis 
de statul de export. Ulterior, s?a constatat c? certificatele de origine nu erau relevante, astfel încât 
regimul vamal preferen?ial fusese acordat în mod gre?it. În hot?rârile citate, Curtea a considerat 
c? recuperarea a posteriori a taxelor vamale nu este o impunere dispropor?ionat?, de?i 
importatorul se bazase cu bun??credin?? pe certificatul de origine (incorect) emis de statul de 
export(30).

80.      Aceste constat?ri privind dreptul vamal nu pot fi aplicate prin analogie interpret?rii 
dispozi?iilor cuprinse în A ?asea directiv? TVA. În dreptul vamal, este posibil s? depind? de 
originea m?rfii dac? importatorul trebuie sau nu trebuie s? pl?teasc? tax? vamal?. Dimpotriv?, prin 
dispozi?iile cu privire la schimburile comerciale intracomunitare se stabile?te nu numai dac? o 
livrare este scutit? de tax?, ci ?i dac? achizi?ia bunului respectiv este impozabil?. Achizi?ia ?i 
scutirea determin? repartizarea competen?elor fiscale pe pia?a intern?. Acestea nu conduc la 
dispari?ia complet? a obliga?iei fiscale, ci la deplasarea ei de la furnizor la persoana care 
achizi?ioneaz?. Dac? se acord? o scutire pe baza unor dovezi eronate, administra?ia fiscal? poate 
s? se îndrepte c?tre persoana care achizi?ioneaz?. Dimpotriv?, în dreptul vamal, r?spunderea 
revine numai persoanei în numele c?reia s?a f?cut declara?ia vamal? de import(31). Dac? 
certificatul de origine se dovede?te incorect, nu exist? în locul acestuia vreun alt debitor c?ruia s? 
îi revin? r?spunderea pentru taxa vamal?.

81.      În plus, schimburile comerciale f?r? restric?ii cu state ter?e nu constituie un drept individual 
protejat printr?o libertate fundamental? din tratat. Din acest motiv, pentru restric?iile schimburilor 
comerciale cu state ter?e se aplic? criterii mai pu?in riguroase decât pentru restric?iile 
schimburilor de m?rfuri intracomunitare.

82.      De altfel, dup? cum în mod întemeiat a ar?tat Comisia, în hot?rârile citate a fost aplicat? o 



dispozi?ie(32) specific? a dreptului vamal, care reglementa în mod expres rectificarea a posteriori 
a certificatului de origine. Potrivit acestei dispozi?ii, autorit??ile competente nu puteau renun?a la 
recuperarea a posteriori a valorii taxelor vamale decât în caz de eroare a autorit??ilor competente. 
În spe?? nu exist? dispozi?ii corespunz?toare în acest sens.

83.      Suntem con?tien?i de faptul c? interpretarea propus? aici implic? un anumit risc. Aceasta ar 
putea încuraja furnizorul s? aib? o atitudine superficial? dac?, în cazul în care achizitorul doar 
simuleaz? transportul peste frontier?, furnizorul nu trebuie s? se a?tepte la o r?spundere în ceea 
ce prive?te TVA?ul. De aceea, subliniem înc? o dat? faptul c? furnizorul poate s? nu fie obligat 
a posteriori la plata TVA?ului doar atunci când nu exist? niciun indiciu c? a fost implicat în fraude 
sau c? a avut cuno?tin?? de existen?a acestora ?i dac? a f?cut tot ce îi st?tea în putere pentru a 
asigura perceperea în mod corespunz?tor a TVA?ului.

84.      În încheiere, dorim s? ne referim pe scurt la consecin?ele care rezult? din constat?rile 
formulate anterior. Comisia eviden?iaz? urm?toarea alternativ? în acest sens: în primul rând, se 
poate considera c? cerin?ele pentru scutire sunt întrunite deja prin prezentarea documentelor 
despre care nu se ?tia c? sunt false; astfel, se poate exclude o reevaluare material? ulterioar? a 
situa?iei (solu?ia material?). Aceasta este solu?ia în favoarea c?reia se pronun?? Comisia. În al 
doilea rând, aceasta consider? c?, desigur, situa?ia poate fi reevaluat? din punct de vedere 
material pe baza informa?iilor ulterioare, f?r? s? i se retrag? totu?i, ca urmare, persoanei 
impozabile scutirea deja acordat? (solu?ia de drept procedural).

85.      Consider?m c? este de preferat solu?ia material?. Aceasta permite s? se prezume o 
achizi?ie intracomunitar? efectuat? de c?tre cump?r?tor – în cazul de fa??, TT – în statul de livrare 
de origine, care corespunde scutirii livr?rii(33). Dimpotriv?, a doua solu?ie ar putea s? conduc?, s? 
spunem astfel, într?o „zon? a nim?nui” din punct de vedere fiscal. Livrarea ar fi calificat? a 
posteriori din punct de vedere material drept livrare intern?, f?r? s? se poat? pretinde TVA?ul de la 
furnizorul care ar fi trebuit s? îl pl?teasc?. Totodat?, ar fi greu de argumentat cum a putut avea loc 
o achizi?ie intracomunitar? taxabil? în condi?iile în care nu îi este asociat? nicio livrare 
intracomunitar?.

86.      Prin urmare, la cea de a treia întrebare preliminar? propunem s? se r?spund? dup? cum 
urmeaz?:

„În cazul în care, ac?ionând cu bun??credin??, furnizorul prezint? dovezi obiective potrivit c?rora 
bunul pe care l?a livrat a p?r?sit în mod efectiv statul de origine ?i, în consecin??, autorit??ile 
acord? scutire de tax? acestei livr?ri în temeiul articolului 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea 
directiv?, în condi?iile din ac?iunea principal?, aceste autorit??i nu pot obliga a posteriori furnizorul 
la plata TVA?ului dac? se dovede?te c? dovezile prezentate con?ineau informa?ii false, f?r? totu?i 
ca furnizorul s? fi avut sau s? fi putut avea cuno?tin?? de acestea. Îns? acest lucru este valabil 
numai dac? furnizorul a f?cut tot ceea ce st?tea în puterea sa pentru a asigura aplicarea 
corespunz?toare a dispozi?iilor privind TVA?ul.”

D –    Cu privire la a patra întrebare preliminar?

87.      Aceast? întrebare prive?te aspectul dac? declararea achizi?iei intracomunitare în statul de 
destina?ie are influen?? asupra tratamentului fiscal din statul de origine. P?r?ile care ?i?au 
exprimat opiniile în aceast? problem? propun un r?spuns negativ.

88.      Dup? cum s?a ar?tat deja, scutirea în statul de origine ?i impozitarea achizi?iei în statul de 
destina?ie sunt, în principiu, complementare ?i servesc la repartizarea competen?elor de 
impozitare(34).



89.      Totodat?, ar constitui o invita?ie la fraude dac? statul de origine ar trebui s? scuteasc? 
automat o livrare dup? ce cump?r?torul a completat o declara?ie fiscal? cu privire la achizi?ia 
intracomunitar? a bunurilor respective în statul de destina?ie. Prin prezentarea unei declara?ii 
fiscale false în statul (pretinsei) achizi?ii, cump?r?torul ar putea s? influen?eze astfel stabilirea 
locului de aplicare a taxei ?i s? aleag? un stat cu o cot? de impozitare deosebit de redus?. Chiar ?i 
în condi?iile unei verific?ri insuficiente a informa?iilor cu privire la achizi?ie în statul de destina?ie, 
declara?ia incorect? ar avea totu?i ca efect scutirea livr?rii în statul de origine.

90.      Principiul colect?rii corespunz?toare a TVA?ului este mai bine respectat dac? atât 
condi?iile pentru achizi?ia intracomunitar?, cât ?i cele pentru scutirea livr?rii corespunz?toare sunt 
verificate independent una de cealalt? de c?tre autorit??ile fiscale competente din statele 
respective. Totodat?, acestea trebuie s? asigure – dac? este cazul, prin rambursarea taxei – c?, în 
condi?iile unei realiz?ri corecte a livr?rii ?i a achizi?iei, nu se ajunge la o dubl? impunere.

91.      În cadrul dovezii c? a avut loc o livrare intracomunitar? scutit?, faptul c? achizitorul prezint? 
o declara?ie fiscal? depus? în statul de destina?ie cu privire la achizi?ia intracomunitar? a 
bunurilor poate fi, cel mult, un indiciu suplimentar c? acesta a scos cu adev?rat bunurile din ?ar?. 
Dintr?o asemenea declara?ie rezult? doar mijlocit faptul c? bunurile au fost transferate din statul 
de origine în statul de destina?ie. Furnizorul nu trebuie îns? s? se bazeze doar pe aceasta, 
întrucât declara?ia fiscal? depus? în statul de destina?ie cu privire la achizi?ie nu oblig? cu nimic 
autorit??ile fiscale din statul de origine în ceea ce prive?te decizia lor referitoare la scutirea de 
tax?.

92.      Prin urmare, la cea de a patra întrebare trebuie s? se r?spund? c? faptul c? persoana care 
a achizi?ionat bunurile a prezentat administra?iei fiscale din statul de destina?ie o declara?ie 
fiscal? cu privire la achizi?ia intracomunitar? a bunurilor nu prezint? o semnifica?ie determinant? 
pentru dovedirea unei livr?ri intracomunitare scutite.

V –    Concluzie

93.      Având în vedere considera?iile anterioare, propunem s? se r?spund? la întreb?rile 
preliminare dup? cum urmeaz?:

„1)      O achizi?ie intracomunitar? a unui bun, în sensul articolului 28a alineatul (3) primul paragraf 
din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, presupune ca persoana care achizi?ioneaz? bunul s? 
dobândeasc? dreptul de a dispune în calitate de proprietar de bunul expediat sau transportat 
într?un alt stat membru ?i care, în urma acestei expedi?ii, a p?r?sit în mod fizic teritoriul statului 
membru de origine.

2)      Scutirea unei livr?ri intracomunitare, în sensul articolului 28c sec?iunea A litera (a) din A 
?asea directiv?, presupune ca bunul livrat într?un alt stat membru s? fie expediat sau transportat 
în acest stat ?i, în urma acestei expedi?ii, s? fi p?r?sit în mod fizic statul membru de origine.

3)      În cazul în care, ac?ionând cu bun??credin??, furnizorul prezint? dovezi obiective potrivit 
c?rora bunul pe care l?a livrat a p?r?sit în mod efectiv statul de origine ?i, în consecin??, 
autorit??ile acord? scutire de tax? acestei livr?ri în temeiul articolului 28c sec?iunea A litera (a) din 
A ?asea directiv? 77/388, în condi?iile din ac?iunea principal?, aceste autorit??i nu pot obliga 
a posteriori furnizorul la plata taxei pe valoarea ad?ugat? dac? se dovede?te c? dovezile 
prezentate con?ineau informa?ii false, f?r? totu?i ca furnizorul s? fi avut sau s? fi putut avea 
cuno?tin?? de acestea. Îns? acest lucru este valabil numai dac? furnizorul a f?cut tot ceea ce 



st?tea în puterea sa pentru a asigura aplicarea corespunz?toare a dispozi?iilor privind taxa pe 
valoarea ad?ugat?.

4)      Faptul c? persoana care a achizi?ionat bunurile a prezentat administra?iei fiscale din statul 
de destina?ie o declara?ie fiscal? cu privire la achizi?ia intracomunitar? a bunurilor nu prezint? o 
semnifica?ie determinant? pentru dovedirea unei livr?ri intracomunitare scutite.”

1 – Limba original?: germana.

2 – Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), denumit? în continuare „A ?asea directiv?”.

3 – Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, 
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM, 
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd, Stardex (UK) Ltd.

4 – JO L 376, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 110.

5 – În conformitate cu clauzele de comer? interna?ional (Incoterms) stabilite în anul 2000 de 
Camera Interna?ional? de Comer? de la Paris, „ex works” semnific? faptul c? „vânz?torul î?i 
îndepline?te obliga?ia de livrare dac? pune m?rfurile la dispozi?ia cump?r?torului în localurile 
vânz?torului sau într?un alt loc precis (fabric?, uzin?, antrepozit etc.), f?r? s? fi fost îndeplinite 
formalit??ile vamale pentru export ?i marfa s? fi fost înc?rcat? în vehiculul pus la dispozi?ie de 
cump?r?tor”.

6 – A se vedea Concluziile prezentate de noi la 10 noiembrie 2005 în cauza EMAG Handel Eder 
(C?245/04, Rec., p. I?3227, punctul 19 ?i urm?toarele).

7 – A se vedea al doilea ?i al treilea considerent al Directivei 91/680. A se vedea de asemenea 
Hot?rârea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, Rec., p. I?3227, punctele 26 ?i 27).

8 – A se vedea Hot?rârea EMAG Handel Eder (citat? la nota de subsol 7, punctul 29), precum ?i 
punctele 24 ?i 25 din Concluziile prezentate de noi în aceast? cauz?).

9 – Subliniem totu?i c? constat?rile privind achizi?ia intracomunitar? f?cute de autorit??ile 
competente din statul de destina?ie nu oblig? autorit??ile din statul de origine s? verifice dac? sunt 
îndeplinite condi?iile pentru scutirea unei livr?ri intracomunitare (a se vedea punctul 90 din 
prezentele concluzii).

10 – În ceea ce prive?te modul corespunz?tor de redactare a articolului 5 alineatul (1) din A ?asea 
directiv?, Curtea a explicat deja c? no?iunea de livrare a unui bun include orice opera?iune de 
transfer al unui bun corporal de c?tre o parte care împuternice?te cealalt? parte s? dispun? în fapt 
de acest bun ca ?i cum ar fi proprietarul acestuia [Hot?rârea din 8 februarie 1990, Shipping and 
Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, Rec., p. I?285, punctul 7), ?i Hot?rârea din 21 februarie 
2006, Halifax ?i al?ii (C?255/02, Rec., p. I?1609, punctul 43)].

11 – A se vedea, cu privire la teza introductiv? similar? de la articolul 13 din A ?asea directiv?, 
Hot?rârea din 20 iunie 2002, Comisia/Germania (C?287/00, Rec., p. I?5811, punctul 50), ?i 
Hot?rârea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates ?i Montecello (C?498/03, Rec., p. I?4427, 
punctul 24).

12 – Hot?rârea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, Rec., p. 655, punctul 19), Hot?rârea 
din 12 ianuarie 2006, Optigen ?i al?ii (C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03, Rec., p. I?483, punctele 



43 ?i 44), ?i Hot?rârea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling (C?439/04 ?i C?440/04, Rec., 
p. I?6161, punctul 41).

13 – A se vedea, cu privire la lipsa de relevan?? a unor elemente subiective corespunz?toare în 
ceea ce prive?te deducerea taxelor pl?tite aferente intr?rilor, Hot?rârea din 6 aprilie 1994, BLP 
Group (C?4/94, Rec., p. I?983, punctul 24), ?i Hot?rârea Optigen (citat? la nota de subsol 12, 
punctul 45).

14 – A se vedea în acest sens Hot?rârile BLP Group (citat? la nota de subsol 13, punctul 24) ?i 
Optigen (citat? la nota de subsol 12, punctul 45).

15 – În acest scop, este nevoie de o construc?ie complicat?: în statul respectiv ar trebui s? aib? 
loc o returnare simulat? a bunurilor în statul de origine – a?adar, în spe??, în Regatul Unit –, 
urmat? de o nou? achizi?ie intracomunitar? impozabil? în acest stat – în acest caz, prin 
intermediul lui TT. Teleos ?i al?ii sus?in c? autorit??ile fiscale din Regatul Unit ar fi atribuit TT un 
num?r de identificare TVA ?i au încercat în mod clar s? perceap? TVA?ul, în modul descris, de la 
TT. Teleos ?i al?ii s?au opus invocând o dubl? impunere. Este clar faptul c? impunerea TVA?ului 
se poate face doar o dat?, fie fa?? de Teleos ?i al?ii, fie fa?? de TT. Depinde de r?spunsul la a 
treia întrebare dac? va fi supus? TVA?ului Teleos ?i al?ii sau TT.

16 – Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden ?i Holin Groep (C?487/01 ?i C?7/02, Rec., 
p. I?5337, punctul 76), Hot?rârea Kittel ?i Recolta Recycling (citat? la nota de subsol 12, punctul 
54).

17 – Hot?rârea Halifax ?i al?ii (citat? la nota de subsol 10, punctul 41), Hot?rârea Optigen ?i al?ii, 
(citat? la nota de subsol 12, punctul 37), precum ?i Hot?rârea Kittel ?i Recolta Recycling (citat? la 
nota de subsol 12, punctul 40).

18 – Hot?rârea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Rec., p. I?2561, 
punctul 19), Hot?rârea din 16 septembrie 2004, Cimber Air (C?382/02, Rec., p. I?8379, punctul 
25), ?i Hot?rârea din 14 septembrie 2006, Elmelka (C?181/04-C?183/04, Rec., p. I?8167, punctul 
15).

19 – A se vedea de asemenea în acest sens Ordonan?a din 3 martie 2004, Transport Service 
(C?395/02, Rec., p. I?1991, punctele 27 ?i 28), precum ?i Hot?rârea Halifax ?i al?ii (citat? la nota 
de subsol 10, punctele 90 ?i 91). Pentru mai multe detalii, a se vedea punctul 20 ?i urm?toarele 
din Concluziile prezentate de noi la 11 ianuarie 2007 în cauza Collée (C?146/05).

20 – A se vedea în acest sens, în leg?tur? cu articolul 22 alineatul (8) din A ?asea directiv?, 
Hot?rârea Halifax ?i al?ii (citat? la nota de subsol 10, punctul 92). A se vedea de asemenea, cu 
privire la dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor, Hot?rârea din 21 martie 2000, 
Gabalfrisa ?i al?ii (C?110/98-C?147/98, Rec., p. I?1577, punctul 52), ?i Hot?rârea din 18 
decembrie 1997, Molenheide ?i al?ii (C?286/94, C?340/95, C?401/95 ?i C?47/96, Rec., p. I?7281, 
punctul 48), precum ?i, cu privire la articolul 21 alineatul (3) din A ?asea directiv?, Hot?rârea din 
11 mai 2006, Federation of Technological Industries ?i al?ii (C?384/04, Rec., p. I?4191, punctul 
29).

21 – A se vedea primul ?i al doilea considerent al Directivei 91/680 (citat? la nota de subsol 4).

22 – A se vedea articolul 5 alineatul 1 ?i articolul 9 alineatul 1 din CMR.

23 – A se vedea articolul 5 alineatul 1 ?i articolul 13 alineatul 1 din CMR.

24 – Hot?rârea Gemeente Leusden ?i Holin Groep (citat? la nota de subsol 16, punctul 76) ?i 



Hot?rârea Kittel ?i Recolta Recycling (citat? la nota de subsol 12, punctul 54).

25 – A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.

26 – Hot?rârile Federation of Technological Industries (citat? la nota de subsol 20, punctul 33) ?i 
Kittel ?i Recolta Recycling (citat? la nota de subsol 12, punctul 51).

27 – Ideea potrivit c?reia contribuabilul diligent ?i onest nu este r?spunz?tor în momentul colect?rii 
TVA?ului pentru fraudele altor persoane apare într?un ?ir de hot?râri în materie de fraude de tip 
carusel TVA [a se vedea în special Hot?rârea Federation of Technological Industries ?i al?ii (citat? 
la nota de subsol 20, punctul 33), Hot?rârea Optigen ?i al?ii (citat? la nota de subsol 12, punctul 
52 ?i urm?toarele), precum ?i Hot?rârea Kittel ?i Recolta Recycling (citat? la nota de subsol 12, 
punctul 45 ?i urm?toarele)]. Totu?i, din punctul de vedere al situa?iei de fapt, aceste cauze nu 
sunt pur ?i simplu comparabile cu situa?ia din prezenta cauz?, deoarece acestea priveau mai 
multe opera?iuni care puteau fi individualizate, în timp ce în prezenta cauz? trebuia s? aib? loc 
doar o livrare intracomunitar? în realizarea c?reia erau implicate mai multe persoane.

28 – Hot?rârea din 14 mai 1996 (C?153/94 ?i C?204/94, Rec., p. I?2465).

29 – Hot?rârea din 17 iulie 1997 (C?97/95, Rec., p. I?4209).

30 – A se vedea în special Hot?rârea Faroe Seafood ?i al?ii (citat? la nota de subsol 28, punctul 
114) ?i Hot?rârea Pascoal & Filhos (citat? la nota de subsol 29, punctul 55).

31 – A se vedea hot?rârea pronun?at? în cauza Pascoal & Filhos (citat? la nota de subsol 29, 
punctul 49).

32 – Articolul 5 alineatul (2) Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie 1979 privind 
recuperarea a posteriori a drepturilor de import sau de export care nu au fost impuse persoanei 
pasibile de plat? pentru m?rfurile declarate pentru un regim vamal care presupune obliga?ia de 
plat? a acestor drepturi (JO L 197, p. 1).

33 – A se vedea, în leg?tur? cu aceast? cale de solu?ionare, desigur complicat?, îns? concret 
aplicat? de autorit??ile Regatului Unit, nota de subsol 15.

34 – A se vedea punctele 29 ?i 31 ?i urm?toarele din prezentele concluzii.


