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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 11. januara 2007 1(1)

Vec C?409/04

Teleos plc ai.

proti

Commissioners of Customs and Excise

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany High Court of Justice for England and Wales,
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Spojené kra?ovstvo)]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28a ods. 1 pism. a) a ?lanok 28a ods. 3 a ?lanok 28c A pism. a)
— Nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva — Dodavka v rdmci Spolo?enstva — Oslobodenie od dane —
Tovar odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu — PoZiadavky v oblasti d6kazného
bremena — Nezrovnalosti pri odoslani alebo preprave, ktoré nemozno pripisa? dodavate?ovi*

|- Uvod

1. V prejednavanej veci sa od Sudneho dvora poZaduje, aby odpovedal na ur?ity po?et otdzok
tykajucich sa vykladu Siestej smernice o DPH(2) v suvislosti s oslobodenim dodavok v ramci
Spolo?enstva od dane. Tieto otazky Uzko suvisia s otdzkami polozenymi vo veciach Collée
(C?146/05) a Twoh International (C?184/05), v ktorych dnes taktiez predkladam svoje navrhy.

2. Zalobcovia vo veci samej Teleos plc a trinas? ?alsich podnikov(3) (?alej len ,Teleos a i.“)
so sidlom v Spojenom kra?ovstve predali mobilné telefony Spanielskemu podniku. Nadobudate?
mal tento tovar vyviez? zo Spojeného kra?ovstva do inych ?lenskych Statov. Ako neskor vyslo
najavo, doSlo pritom k nezrovnalostiam, na ktorych sa vSak Teleos a i. nepodie?ali. Da?ovy organ
napriek tomu odmietol ich dodavky oslobodi? od dane.

3. Vnatrostatny sud by chcel jednak vedie?, kedy dochadza k nadobudnutiu tovaru v ramci
Spolo?enstva alebo dodavke v ramci Spolo?enstva a vzniku naroku na oslobodenie od DPH v
tuzemsku. Predovsetkym je potrebné objasni?, ?i je na tento U?el nutné, aby bol tovar skuto?ne
prepraveny za hranice. ?alej je otazkou, ?i mozno odmietnu? dodavate?ovi oslobodi? tovar od
dane v pripade, Ze dékaz prepravy za hranice poskytnuty nadobudate?om sa neskor ukéze ako
nepravdivy, bez toho, aby dodavate? o tejto nezrovnalosti vedel alebo mohol vedie?.

4. Na U?ely vykladu Siestej smernice je v prejednavanej veci potrebné zosuladi? jej dva ciele.
Na jednej strane ma Siesta smernica za cie? zamedzi? podvodom slvisiacim s DPH. V tomto

oh?ade je vSak potrebné v suvislosti s DPH uzna? osobitnu citlivos? posudzovania cezhrani?nych
plneni tykajucich sa ?ahko prepravite?ného tovaru ve?kej hodnoty. Na druhej strane nemoZno na



podniky, ktoré sa riadne a obozretne zG?ast?uju na cezhrani?nom obchode, prenies? prilis ve?ké
rizika a bremena, ktoré by mohli neamerne skomplikova? obchod v rdmci Spolo?enstva. PoloZzena
otazka v kone?nom désledku spo?iva v tom, kto musi nies? riziko spojené s podvodnym konanim
tretej osoby, ?i dobromyse?ny obchodny partner, alebo Stat.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

5. Smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty a meni a dop??a smernica 77/388 s cie?om zruSi? da?ové hranice(4),
vklada do Siestej smernice novu hlavu XVla nazvanu ,Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu
medzi ?lenskymi Statmi“ (?lanky 28a az 28n). Tieto ustanovenia su tak ako v minulosti na?alej
relevantné, ke?Ze ani dnes nejestvuje Ziadna kone?né pravna Uprava, ktora by sa tykala prepravy
tovaru medzi podnikmi v ramci obchodu medzi ?lenskymi Statmi.

6. ?lanok 28a Siestej smernice stanovuje najma, Ze:
,1.  Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad] na uzemi krajiny zdanite?nou osobou konajicou ako takou alebo
nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate? je zdanite?na osoba konajlca ako taka, ktora
nie je opravnena na da?oveé oslobodenie pod?a ?lanku 24 a na ktoru sa nevz?ahuju opatrenia
stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v ?lanku 28b (B) (1).

3. Internd akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva’ predstavuje akviziciu [,Nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva‘ predstavuje nadobudnutie — neoficialny preklad] prava disponova? ako
majite? hnute?nym hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe,
ktora nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajiucej
tovar [ktory bol odoslany alebo prepraveny nadobudate?ovi predavajucim, nadobidate?om alebo
na ich 0?et — neoficialny preklad] do ?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol
vyexpedovany alebo transportovany [odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad].”

7. Zdanite?né plnenie je ?lankom 28d ods. 1 definovana tymito slovami:

,Zdanite?na udalos? sa vyskytne, ak sa uskuto?ni interna akvizicia tovaru [K zdanite?nému
plneniu dochadza v okamihu dodania tovaru — neoficialny preklad] v ramci spolo?enstva. Interna
akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva sa bude povazova? za realizovanu, ak sa dodavka
podobného tovaru povazuje ako realizovana v ramci Uzemia krajiny [Nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva sa povazuje za uskuto?nené v okamihu, ke? sa povazuje za uskuto?nenu dodavka
podobného tovaru v ramci dotknutého Statu — neoficialny preklad].”

8. ?lanok 28b A Siestej smernice stanovuje miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva
tymito slovami:

.L1.  Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolo?enstva [Za miesto nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva — neoficialny preklad] sa bude povazova? to miesto, kde je tovar v tom ?ase,
ke? je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar, ktora tym ukon?i
tato akviziciu [miesto, kde sa odoslany alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho
doru?enia nadobudate?ovi — neoficialny preklad].



2. Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za miesto nadobudnutia vnutri
spolo?enstva pod?a ?lanku 28a (1) a) sa bude povaZzova? miesto na Uzemi ?lenského Statu, ktory
vyda identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym osoba nadobudajluca tovar
uskuto?nila toto nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajlica tovar nepreukaze [pod
ktorym nadobudate? tento tovar nadobudol, pokia? nadobudate? nepreukaze — neoficialny preklad
], Ze nadobudnutie podliehalo dani v zhode s odsekom 1.

9. Pod?a ?lanku 28c A Siestej smernice su dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva medzi
dvoma ?lenskymi Statmi oslobodené od DPH. Tento ?lanok najma stanovuje, Ze:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5 expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajdcim, nadobudate?om alebo na ich U?et — neoficialny
preklad] mimo Gzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci spolo?enstva, ktory je dodany pre ind
zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnicku osobu, posobiacu ako osoba v ?lenskom State
inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru [ten, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala — neoficialny preklad].

B — VnutroStatne pravo

10.  ?lanok 30 ods. 8 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty)
znie:

.,Nariadenia mézu stanovi? uplatnenie nulovej sadzby na niektoré dodavky tovarov alebo na
dodavky tovarov presne ur?enych nariadeniami v pripade, Ze:

a) Commissioners su presved?eni, Ze tovar bol vyvezeny alebo sa vyvezie na miesto
nachadzajluce sa mimo Uzemia ?lenskych Statov alebo Ze sa predmetna dodavka tyka zarove?:

i)  prepravy tovaru mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva, a

i) jeho nadobudnutia v inom ?lenskom State osobou podliehajiucou DPH vyrubenej na tento
nadobudnuty tovar na z&klade ustanoveni pravnej Upravy tohto ?lenského Statu...,

b) alebo v pripade, Ze dbjde k splneniu vSetkych ?alSich podmienok, ktoré mézu stanovova?
nariadenia alebo ulozi? Commissioners.*



11.  V ramci vykonania tohto poverenia ?lanok 134 Value Added Tax Regulations 1995
(nariadenia o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,Regulations”) stanovuje moznosti oslobodenia
dodavok v ramci Spolo?enstva od dane. ?alSie moznosti su uvedené v usmerneniach ?. 725 a ?.
703, ktoré maju pod?a ?lanku 30 ods. 8 zakona z roku 1994 a prilohy 7 ods. 4 ?iasto?ne silu
zakona. Ako uvadza vnuatrostatny sud, narok na oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva od
dane a pravo na odpo?et dane na vstupe (nulova da?) vznika na zaklade vSetkych uvedenych
ustanoveni az potom, ako tovar skuto?ne opusti tzemie Spojeného kra?ovstva.

lIl — Skutkové okolnosti a prejudicialne otazky

12.  Vroku 2002 Teleos a i. predali mobilné telefony Spanielskej spolo?nosti Total Telecom
Espafia SA/Ercosys Mobil SA (?alej len ,TT*). Pod?a kdpnych zmlav sa miesto ur?enia tovaru
nachadzalo vo vSeobecnosti vo Franclzsku a v ur?itych pripadoch v Spanielsku. Dodavky sa
uskuto??ovali ,zo zavodu“(5). Na zaklade tychto ustanoveni Teleos a i. boli povinni doda? tovar
len do skladu komisionara TT zabezpe?ujuceho prepravu tovaru, ktory sa nachadzal v Spojenom
kra?ovstve. Komisionar zabezpe?ujaci prepravu mal tovar odovzda? prepravcovi na u?ely jeho
prepravy do Statov ur?enia. V sivislosti s kazdou transakciou TT zaslal Teleos a i. kuriérnou
sluzbou jedno ope?iatkované a podpisané originalne vyhotovenie nakladného listu CMR
potvrdzujlce, Ze mobilné telefény boli doru?ené do stanoveného miesta ur?enia. VnutroStatny sud
sa domnieva, ze Teleos a i. nemali ziaden dévod pochybova? o udajoch uvedenych v nakladnych
listoch ani o ich pravosti.

13. Na zaklade Ziadosti Teleos a i. boli dodavky oslobodené od dane a podniky mali pravo na
vratenie DPH zaplatenej na vstupe (nulova da?). Po?as kontrol uskuto?nenych nieko?ko tyzd?ov
po poslednych dodavkach vSak Commissioners zistili, Ze nakladné listy CMR obsahovali mnohé
nepravdivé Udaje tykajuce sa miesta ur?enia, prepravcov a udajne pouZzitych dopravnych
prostriedkov. Commissioners z toho vyvodili, Ze mobilné telefény nikdy neopustili Spojené
kra?ovstvo. Vnuatrostatny sud dospel k tomu istému zisteniu. Commissioners teda konstatovali, Zze
Teleos a i. sU povinni a posteriori zaplati? DPH, ktorej suma predstavovala nieko?ko milibnov
GBP. Pripustili vSak, Ze Teleos a i. sa na Ziadnom podvode nepodie?ali a nevedeli o tom, Ze
mobilné telefény nikdy neopustili Spojené kra?ovstvo.

14.  Pod?a zisteni vnutroStatneho stdu podal TT v Spanielsku da?ové vyhlasenia tykajlce sa
nadobudnutia mobilnych telefénov v ramci Spolo?enstva, uplatnil si pravo na odpo?et DPH na
vstupe a nasledné dodanie deklaroval ako dodavku v ramci Spolo?enstva oslobodend od dane.

15.  Predtym ako Teleos a i. vstupili do obchodného vz?ahu s TT, ubezpe?ili sa o spo?ahlivosti
tohto kupujlceho tym, Ze si overili jeho registra?né ?islo pre DPH v Spanielsku, skuto?nos?, Ze je
zapisany v obchodnom registri a jeho solventnos?. TaktieZ zis?ovali informécie o komisionarovi, s
ktorym TT spolupracoval.

16.  Uznesenim vyhlasenym 7. m4ja 2004 (doru?enym Sudnemu dvoru 24. septembra 2004)
High Court of Justice for England and Wales, Queen’s Beech Division (Administrative Court),
rozhodujuci v spore tykajucom sa zakladu DPH polozil SGdnemu dvoru na zaklade ?lanku 234 ES
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Za okolnosti relevantnych [vo veci samej], ma sa pojem ,odoslany‘ v ?lanku 28a ods. 3
(nadobudnutie tovaru vo v ramci Spolo?enstva) [Siestej smernice] chapa? v tom zmysle, Zze
nadobudnutie vo v rAmci Spolo?enstva nastane, ke?:

a) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prechadza na nadobudate?a a dodavate? poskytne
dodany tovar k dispozicii nadobudate?ovi (ktory je zaregistrovany na ?ely DPH v inom ?lenskom



State), a to na zaklade kupnej zmluvy s dolozkou ,zo zavodu*, na zaklade ktorej sa nadobudate?
zavazuje previez? tovar do iného ?lenského Statu ako je Stat dodania, s tym, Ze preprava za?ina v
zabezpe?enom colnom sklade na Uzemi ?lenského Statu dodavate?a, ak zmluvné dokumenty
alebo iné doklady uvadzaju, Ze cie?om zmluvnych stran je, aby bol tovar potom ?alej prepraveny
na miesto ur?enia nachadzajlce sa v inom ?lenskom State, ale tovar eSte fyzicky neopustil Gzemie
?lenského Statu dodania; alebo ke?

b) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prechadza na nadobudate?a a ke? sa za?ne
preprava tovaru do iného ?lenského Statu, priom nevyhnutne nemusi d6js? k jej dokon?eniu
(predovSetkym pokia? tovar eSte fyzicky neopustil zemie ?lenského Statu dodania); alebo ke?

c) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a a tovar fyzicky opustil
Gzemie ?lenského Statu dodania, prizom doSlo k za?atiu jeho prepravy do iného ?lenského Statu?

2. Masa ?lanok 28c A pism. a) [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze dodavky tovaru su
oslobodené od DPH, ke?:

—  je tovar dodany nadobudate?ovi, ktory je zaregistrovany na u?ely DPH v inom ?lenskom
State, a ke?

—  sanhadobudate? zmluvne zaviaZe kupi? tovar s tym, Ze po tom, ako nadobudne pravo
naklada? s tovarom ako vlastnik v ?lenskom State dodavate?a, bude zodpovedny za prepravu
tovaru z ?lenského Statu dodavate?a do druhého ?lenského Statu a ze:

a) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a a tovar dodany
dodavate?om bol dany nadobudate?ovi k dispozicii na zaklade kapnej zmluvy s dolozkou ,zo
zavodu', pod?a ktorej sa nadobudate? zavazuje prepravi? tovar do iného ?lenského Statu, ako je
Stat dodania, s tym, Ze preprava za?ina v zabezpe?enom colnom sklade na Uzemi ?lenského
Statu dodavate?a, ak zmluvné dokumenty alebo iné doklady uvadzaju, Ze cie?om zmluvnych stran
je, aby bol tovar potom ?alej prepraveny na miesto ur?enia nachadzajuce sa v inom ?lenskom
State, ale tovar eSte fyzicky neopustil Gzemie ?lenského Statu dodania; alebo ke?

b)  pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a a ke? sa za?ala preprava
tovaru do iného ?lenského Statu, pri7om nevyhnutne nemuselo déjs? k jej dokon?eniu
(predovsetkym pokia? tovar esSte fyzicky neopustil Gzemie ?lenského Statu dodania); alebo ke?

c) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preSlo na nadobudate?a a tovar opustil Gzemie
?lenského Statu dodania, pri7om doSlo k za?atiu jeho prepravy do druhého ?lenského Statu; alebo
ke?

d) pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a, pri7om mozno preukaza?,
Ze tovar bol skuto?ne dodany do ?lenského Statu ur?enia?

3.  Za okolnosti relevantnych [vo veci samej], ke? dodavate? konajuci v dobrej viere predlozil
prislusnym orgdnom vo svojom ?lenskom State po uplatneni naroku na vratenie objektivne
dokazy, ktoré v ?ase ich predlozenia zjavne podopierali jeho narok na oslobodenie tovaru pod?a
?lanku 28c A pism. a) [Siestej smernice], a ke? prislusné organy spo?iatku prijali tieto dékazy na
U?ely oslobodenia od dane, m6zu prislusné organy ?lenského Statu dodania a za akych okolnosti
(a v pripade, Ze ano) napriek vysSie uvedenému pozadova? nasledne od dodavate?a, aby zaplatil
DPH za tento tovar, v pripade, Ze sa dozvedia o ?alSich ddékazoch, ktoré bu? a) spochyb?uji
platnos? predchadzajucich dékazov, alebo b) dokazuju, Ze predloZzené dékazy boli vecne
nespravne, ale bez toho, aby o tom dodavate? vedel alebo sa na tom podie?al?



4.  Je odpove? na tretiu otazku ovplyvnena skuto?nos?ou, Ze existuju dékazy, Zze nadobudate?
podal da?ovym organom v ?lenskom State ur?enia da?ové vyhlasenie, ktoré v savislosti s
nadobudnutim v rdmci Spolo?enstva uvadzalo nakupy, ktoré su predmetom tychto narokov,
pri7om nadobudate? uviedol sumu, ktora mé predstavova? da? prislichajucu k nadobudnutiu
tovaru, a Ze si taktiez uplatnil zniZzenie dane o rovnhakl sumu pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. d)
Siestej smernice?"

17.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili pripomienky Teleos a i., vlada Spojeného
kra?ovstva, irsko, franctzska, grécka, talianska a portugalska vlada, ako aj Komisia Eurépskych
spolo?enstiev.

IV — Pravny stav

18.  Skutkové okolnosti v spore vo veci samej mozno charakterizova? zjavnym rozporom medzi
zdanlivos?ou a objektivnymi skutkovymi okolnos?ami. Pod?a dokumentov, ktoré Teleos a i. dostali
od ich obchodného partnera TT a predlozili Commissioners, mandatar TT prebral mobilné telefény
v Spojenom kra?ovstve a dal ich prepravi? do inych ?lenskych Statov. VSetky podmienky tym teda
boli splnené, podmienky tykajuce sa nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva, ako aj podmienky
tykajuce sa oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva, a to bez oh?adu na to, ktory spdsob
vykladu prvej alebo druhej prejudicialnej otazky sa uprednostni.

19.  Tretia a Stvrta prejudicialna otazka su venované problematike u?inkov, ktoré vo vz?ahu k
da?ovému posudeniu dodavky spésobuje skuto?nos?, Zze neskor vyjde najavo, Zze dokumenty
nezodpovedaju skuto?nosti. Preto bude potrebné skima? prva a druha prejudicialnu otazku len v
takom pripade, Ze sa na tretiu a Stvrtu otazku odpovie v tom zmysle, Ze skuto?nosti, ktoré vysli
najavo neskor, mézu by? dévodom opatovného posudenia situacie.

20. Na zaklade prvej a druhej otazky by sa totiZ malo objasni?, ?i k nadobudnutiu tovaru v
ramci Spolo?enstva a oslobodeniu dodavky v ramci Spolo?enstva od dane mdZze déjs? aj vtedy,
ak mobilné telefény eSte neopustili Spojené kra?ovstvo. Ak vSak da?ové organy nemoZu tato
okolnos? vo?i dodavate?ovi namieta? z dévodu, Ze v dobrej viere veril v spravnos? nakladnych
listov, otdzka, ?i a kedy dochadza za tychto okolnosti k oslobodeniu od dane, straca svoju
relevantnos?.

21.  Tretia a Stvrta otazka by teda stracali zmysel, ak by v suvislosti s prvou a druhou otdzkou
Sudny dvor dospel k zisteniu, Ze k oslobodeniu od dane dochadza aj vtedy, ak tovar neopustil
?lensky Stat pévodu.

22.  Preto niet Ziadneho logického dévodu na uprednostnenie jednej alebo druhej skupiny
otdzok. Je teda potrebné odpoveda? na otdzky v tom poradi, v ktorom ich vnutroStatny sud polozil.

A — Uvodné pripomienky tykajice sa pravidiel zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi(6)

23.  Predtym, ako budem pokra?ova? v skimani prejudicialnych otazok, chcela by som na Gvod
uvies? nieko?ko pripomienok tykajucich sa kontextu osobitnych pravidiel tykajucich sa
cezhrani?nych dodavok v ramci obchodu v ramci Spolo?enstva.



24.  DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za protihodnotu na Gzemi krajiny zdanite?nou
osobou (?lanok 2 bod 1 Siestej smernice), ako aj dovoz tovaru (?lanok 2 bod 2 Siestej smernice).
Pre cezhrani?ny obchod v ramci Spolo?enstva zaviedli prechodné opatrenia na zdanenie obchodu
medzi ?lenskymi Statmi (hlava XVla) stanovené smernicou 91/680 nové zdanite?né plnenie:
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva [?lanok 28a ods. 1 pism. a)].

25. Na zaklade ?lanku 15 ods. 1 Siestej smernice su dodavky tovaru odoslaného alebo
prepraveného do tretieho Statu oslobodené od dane, ke?Ze k spotrebe tohto tovaru nedochadza v
tuzemsku. Pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice to isté plati aj na dodavky do iného
?lenského Statu.

26.  Pred zavedenim prechodnych opatreni na zdanenie obchodu v rAmci Spolo?enstva
podliehali dodavky tovaru uskuto?nené medzi dvoma ?lenskymi Statmi podobnému rezimu
zdanenia, ako bol rezim zdanenia v medzinarodnom obchode. V tomto reZzime sa dodavka
zda?ovala v mieste dodania v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice alebo v mieste
odoslania, pri?om vSak pri vyvoze bola oslobodena od dane. Preto bolo potrebné zaplati? DPH pri
dovoze do Statu ur?enia. V rdmci tohto reZimu bolo ur?ujacim kritériom na G?ely oslobodenia
alebo zdanenia prekro?enie hranice pri vyvoze alebo dovoze, ktoré sta?ilo jednoducho preukaza?,
aj na Uu?ely DPH, prostrednictvom colnych dokumentov.

27.  Vramci vytvarania vnutorného trhu doslo k zruSeniu kontrol na vnutornych hraniciach a v
dosledku toho bolo nutné zmeni? pravidla tykajuce sa DPH, ktoré sa uplat?uju na obchod medzi
?lenskymi Statmi.(7) Tato reforma vSak neSla az tak ?aleko, aby pravidla platné pre vnutrostatne
dodavky tovarov rozSirila aj na obchod medzi ?lenskymi Statmi. Z toho by totiz vyplyvalo, na
rozdiel od situacie prevazujucej dodnes, Zze DPH by neprinalezala ?lenskému Statu, do ktorého bol
tovar dovezeny a v ktorom dochadza k jeho spotrebe, ale ?lenskému Statu odoslania.

28.  Prechodné opatrenia naopak nemaju negativny vplyv na rozdelenie da?ovej pravomoci
medzi ?lenské Staty. Aby prijmy z DPH na?alej prinalezali ?lenskému Statu, v ktorom dochadza ku
kone?nej spotrebe, smernica 91/680 zaviedla nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva ako
noveé zdanite?né plnenie v ramci obchodu medzi ?lenskymi Statmi [?lanok 28a ods. 1 pism. a)].

29. Ke?Ze nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa zda?uje v State jeho ur?enia,
zodpovedajuca dodavka tovaru v ramci Spolo?enstva musi by? v ?lenskom State pévodu
oslobodena od dane, aby sa zamedzilo dvojitétmu zdaneniu a tym zabranilo poruSeniu zasady
neutrality DPH [?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice].(8) Kym nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva nahradilo zdanenie pri dovoze, oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva nahradil
odpo?et dane na vyvoze.

B — O prvej a druhej prejudicidlnej otazke

1. O vzajomnom vz?ahu medzi nadobudnutim tovaru v rAmci Spolo?enstva a oslobodenim
dodavky v rdmci Spolo?enstva

30. V spore vo veci samej si Zalobcovia uplat?uju oslobodenie ich dodavok ako dodavok v
ramci Spolo?enstva od dane na zaklade ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice. High Court vSak
napriek tomu Ziada o vyklad ?lanku 28a ods. 3 Siestej smernice, ktory upravuje zda?ovanie
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.

31. Tento pristup sa zaklada na spravhom predpoklade existencie vzajomného vz?ahu medzi
oslobodenim pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice a zdanite?nym nadobudnutim tovaru
dodaného v rdmci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 3 prvého pododseku Siestej smernice.



Désledkom nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva je totiz prechod prava na jeho zdanenie zo
Statu poévodu na Stat ur?enia.(9)

32. Vzh?adom na vzjomny vz?ah medzi nadobudnutim a oslobodenim od dane, ?0 vyplyva aj
zo znenia relevantnych ustanoveni Siestej smernice obsahujucich vzajomné odkazy, je potrebné
na prvu a druhu otazku odpoveda? su?asne.

33. Pod?a ?lanku 28a ods. 3 prvého pododseku Siestej smernice je predpokladom
nadobudnutia v ramci Spolo?enstva splnenie tychto dvoch podmienok:

- ziskanie prava disponova? ako majite? hnute?nym hmotnym majetkom nadobudate?om(10)
a

- odoslanie alebo preprava dotknutého tovaru nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu, ako je ten, z ktorého bol tovar
odoslany alebo prepraveny.

34. K oslobodeniu dodavok tovarov pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice dochadza za
tychto podmienok:

- dodavky tovaru odoslaného alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na
ich ?et mimo Uzemia referovaného v ?lanku 3 [Siestej smernice] [teda z tuzemska], ale v rdmci
Spolo?enstva,

- dodavky tovaru pre inu zdanite?na osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu pésobiacu
ako osoba v inom ?lenskom State, ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.

35. 7?0 satyka uskuto?nenia nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, U?astnici konania si
neodporuju v tom, ?i TT ziskal moznos? naklada? s tovarom ako vlastnik, hoci to nebol TT, kto
priamo ziskal veci do drzby, ale komisionar zabezpe?ujlci prepravu, ktorého tym poveril. ?0 sa
tyka oslobodenia od dane, druh& podmienka spo?ivajuca v dodavke zdanite?nej osobe pdsobiacej
v inom ?lenskom State, ako je ten, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala,
nespbsobuje Ziadne problémy.

36. U?astnici konania si odporuju len vo vyklade pojmu odoslanie do iného ?lenského $tatu,
ktory sa obdobne nachadza v ?lanku 28a ods. 3 prvom pododseku a v ?lanku 28c A pism. a)
Siestej smernice.

2. Odoslanie a preprava v zmysle ?lanku 28a ods. 3 prvého pododseku a 28c A pism. a) Siestej
smernice

37. Teleos ai. sa domnievaju, Ze v situacii, akou je situécia v prejednavanej veci, doslo k
odoslaniu v okamihu, ke? dodavate? odovzdal tovar splnomocnencovi nadobudate?a v State
odoslania, ke?Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze nadobudate? vyvezie tovar do iného ?lenského
Statu. Preto prave tymto odovzdanim tovaru doslo k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo?enstva a
k vzniku naroku na oslobodenie dodavky v rdmci Spolo?enstva od dane.

38. Najednej strane Teleos a i. vychadzaju zo znenia relevantnych ustanoveni: pod?a nich
odoslanie ozna?uje za?iatok pohybu zasielky a nie jeho ukon?enie, ktoré nastava v okamihu
prichodu do Statu ur?enia. Na druhej strane zddraz?uju, ze odovzdanim tovaru nadobudate?ovi
straca predavajuci moznos? naklada? s nim ako vlastnik, a preto musi d6js? aj k prechodu
da?ovej povinnosti na hadobudate?a.

39. ?lenskeé Staty, ktoré st ved?ajSimi t?astnikmi konania, a Komisia sa haopak domnievaju,



Ze odoslanie do iného ?lenského Statu predpoklada prinajmensom, aby tovar skuto?ne opustil Stat
odoslania, alebo aby doSiel do Statu ur?enia. Pod?a tychto ved?ajSich u?astnikov konania mozno
spravne fungovanie systému DPH zaru?i? len na zaklade tejto objektivnej skuto?nosti a samotny
amysel zmluvnych stran alebo zmluvna povinnos? kupujuceho previez? tovar do iného ?lenského
Statu v tomto oh?ade nemdze sta?i?.

40.  Je preto potrebné konstatova?, Ze pojem odoslania (dispatch) nie je Uplne jasny v Ziadnej
jazykovej verzii Siestej smernice. Z ?isto jazykového h?adiska sa mozno domnieva?, Ze ozna?uje
len konkrétny okamih, ako to tvrdia Teleos a i.

41.  Otazka, ?i v prejednavanej veci doslo k odoslaniu vSak ostava otvorena. Dve ?alSie
relevantné ustanovenie hovoria totiZz aj o preprave. Na rozdiel od pripadu pojmu odoslania, pojem
preprava nijako neopisuje konkrétny okamih, ale pohyb tovaru, ktory charakterizuje jeho
pokra?ovanie. Preto nie je moZzné domnieva? sa, Ze preprava do iného ?lenského Statu bude
ukon?end aj v pripade, Ze tovar eSte neopustil Stat pévodu.

42. Pod?a m?a je potrebné nasledujicim spdsobom vysvetli? aj rozdiel medzi odoslanim a
prepravou. K odoslaniu dochadza vtedy, ak predavajuci alebo nadobudate? pouZziju na prepravu
tretiu nezavisla osobu, ako je napriklad poSta, ktora po?as prepravy nie je vystavena vplyvu
predavajuceho ani vplyvu nadobudate?a. Prepravou prostrednictvom tretej osoby respektive
odoslanim straca predavajuci pravo skuto?ne naklada? s vecou, ale bez toho, aby nadobudate?
uz nadobudol vlastnicke prava. Tieto prava prechadzaju na nadobudate?a az v okamihu, ke?
tretia osoba prepravi tovar do Statu ur?enia. Prave v tomto okamihu dojde k nadobudnutiu tovaru v
ramci Spolo?enstva.

43. Naopak k preprave v zmysle smernice dochadza vtedy, ke? predavajuci alebo
nadobudate? uskuto?nia prepravu tovaru sami alebo prostrednictvom splnomocnenca, ktory pini
ich pokyny. Ak za prepravu zodpoveda predavajuci, k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo?enstva
dochéadza vtedy, ke? predavajuci alebo jeho splnomocnenec doru?ia tovar nadobudate?ovi do
Statu ur?enia. Ak prepravu uskuto??uje nadobudate?, priamo alebo prostrednictvom svojich
splnomocnencov, nadobudne v State povodu tiezZ moznos? naklada? s vecami ako vlastnik. Aj v
tomto pripade vSak k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo?enstva déjde az v okamihu ukon?enia
prepravy do iného ?lenského Stétu.

44. V spore vo veci samej malo k nadobudnutiu v rAmci Spolo?enstva ddjs? odovzdanim
mobilnych telefénov komisionarovi zabezpe?ujicemu prepravu a ich prepravou do Statu ur?enia.
Ke?Ze komisionar zabezpe?ujuci prepravu nebol tre?ou nezavislou osobou, ale konal na prikaz
TT, otaznym nebolo odoslanie, ale preprava. Tvrdenia Teleos a i. zaloZzené na doslovnom
vyzname pojmu odoslanie su preto nedévodné.

45.  Vyklad pojmov odoslanie alebo preprava, ktory zastdvam, speje, hoci inym spésobom, k
tomu istému zaveru ako rieSenie, ktoré zastavaju ?lenské Staty a Komisia. Nadobudnutie v rdmci
Spolo?enstva a oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva, ktoré je jeho obrazom, vzdy zavisia
od toho, ?i tovar skuto?ne opustil Stat pévodu.

46. Tento zaver je v sulade so zmyslom a cie?om prechodnej Upravy v oblasti obchodu v ramci
Spolo?enstva, ako to spravne uvadza najma Komisia. Zakladnym predpokladom v zasade je, aby
doSlo k preprave tovaru z jedného ?lenského Statu do iného a zodpovedajlucej zmene miesta
kone?nej spotreby, ktora podlieha dani. ?lanok 28b A ods. 1 Siestej smernice preto stanovuje ako
miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva ?lensky Stat ur?enia. Kym tovar neprekro?i
hranicu, niet dostato?nej istoty o takejto zmene miesta kone?nej spotreby.

47.  Preto je tiez potrebné zddrazni?, Zze ?lanok 28c A Siestej smernice vo svojej Uvodnej vete



vyzyva, aby ,za podmienok, ktoré samy stanovia na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a
jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni — neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj
na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa [akémuko?vek podvodu, Uniku — neoficialny
preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty“ oslobodili dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva od dane.

48. Prave to je cie?om podmienky upravenej ?lankom 30 ods. 8 pism. a) bodom i) VAT Act
1994, ktory stanovuje, Ze dodavka v ramci Spolo?enstva sa oslobodi od dane vtedy, ke? tovar
skuto?ne opusti Statne tzemie. Teleos a i. vS8ak maju pravdu, ke? tvrdia, Ze podmienky stanovené
vnuatroStatnou pravnou Upravou na u?ely vykonania avodnej vety ?lanku 28c A Siestej smernice
nem&zu poruSova? ?alSie ustanovenia tejto smernice.(11) VysSie uvedené Gvahy vSak umoznili
dospie? k zaveru, Ze k takémuto pripadu nedoslo.

49.  NavySe pod~?a ustélenej judikatlry pojmy hospodéarskej ?innosti a dodavky tovaru, ktoré
definuju zdanite?né plnenia na z&klade Siestej smernice, maju objektivny charakter a uplat?uju sa
nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych plneni.(12)

50. To plati aj pre pojem dodavky v ramci Spolo?enstva. Tym, Ze definicia tohto pojmu
vychadza z fyzického pohybu tovaru prekra?ujiceho hranice, odkazuje tiezZ na objektivnu
skuto?nos?. Navyse predloZzenie dokumentov preukazujucich takyto pohyb tovaru nikdy Gplne
nevylu?uje, Ze mohlo d6js? k manipuldciam, ako je tomu v spore vo veci samej. Objektivhe
skuto?nosti, ktoré sa prejavuju navonok, mozno navySe skor overi? ako umysel nadobudate?a
alebo zmluvné zavazky, ktoré si dohodol.(13) Z tohto h?adiska m6ze podmienka skuto?nej
prepravy mimo Statu pévodu prispie? k zamedzeniu da?ovym podvodom.

51. To, Ze sa vychadza z objektivnych skuto?nosti, navySe slazi cie?om systému DPH, ktoré
spo?ivaju v zabezpe?eni pravnej istoty a zjednodusSeni aktov spojenych s uplat?ovanim DPH.(14)

52.  Prostrednictvom nieko?kych tvrdeni Teleos a i. namietaju proti tomu, Ze by k oslobodeniu
dodavok v ramci Spolo?enstva dochadzalo az v okamihu, ke? tovar opusti Stat povodu.
PredovSetkym namietaju proti tomu, aby predavajuci niesol zodpovednos? za skuto?nu prepravu
tovaru mimo Uzemia Statu pévodu napriek tomu, Ze odovzdanim tovaru nhadobudate?ovi alebo
jeho komisionarovi zabezpe?ujucemu prepravu stratil nad tymto tovarom kontrolu. Domnievaju sa,
Ze takyto vyklad by klauzulu o dodani ,,zo zavodu“, ktora je bezna v medzinarodnom obchode, ako
aj ?alSie spbsoby dodania upravené v ,Incoterms* medzinarodného obchodu (ako su CIF a FOB)
za?azil zna?nym rizikom. Pod?a Teleos a i. robi takyto vyklad obchod v rdmci Spolo?enstva
menej pri?azlivym, a teda porusuje ?lanok 29 ES.

53. Je pravdou, Ze v pripade dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva ,zo zavodu"“ predavajici
podstupuje osobitné riziko. Ak kupujdci v rozpore so zmluvnymi zavazkami neprepravi tovar do
iného ?lenského Statu, plnenie v skuto?nosti nie je dodavkou v rdmci Spolo?enstva oslobodenou
od dane, z ktorej musi nadobudate? v ?lenskom State ur?enia plati? DPH. Plnenie je vSak naopak
nutné kvalifikova? ako vnutroStatnu dodavku, z ktorej je povinny zaplati? da? dodavate?.
Dodavate? vo va?Sine pripadov nel?tuje nadobudate?ovi DPH, pretozZe sa predpoklada, Ze p6jde
0 dodavku v ramci Spolo?enstva.



54.  Riziko, ktoré podstupuje dodavate?, spo?ivajuce v povinnosti zaplati? DPH z dévodu, ze
nadobudate? nedodrzal svoje zmluvné zavazky, je v prvom rade désledkom Upravy zmluvnych
vz?ahov. Ak dodavate? zveri nadobudate?ovi prepravu tovaru do iného ?lenského Statu, ?o Siesta
smernica zjavne dovo?uje, musi sa v dosledku nedodrzania tejto zmluvnej povinnosti obrati? na
svojho zmluvného partnera a poZzadova? od neho DPH, ktoru je povinny zaplati? z dévodu
vnutrostatnej dodavky. Na U?ely ochrany proti takejto moznosti méze dodavate? od kupujuceho
pozadova?, aby mu poskytol zaruku na U?ely DPH, az kym dojde k predloZeniu dékazov o
preprave do iného ?lenského Statu, tak ako to odporti?a usmernenie Commissioners ?. 703.

55.  Naopak, pod?a vykladu navrhovaného Teleos a i. k nadobudnutiu by malo déjs? v
okamihu, ktory predchadza preprave mimo Uzemia Statu pévodu. Od tohto okamihu by pod?a
Teleos a i. mal by? prisluSnym pre vyber dane Stat, v ktorom ma sidlo nadobudate?, hoci tovar na
jeho tzemie v skuto?nosti eSte nepriSiel a ostal v State pévodu, kde pravdepodobne tiez déjde k
jeho spotrebe. Tento vyklad by vSak bol v rozpore s rozdelenim pravomoci zda?ova? plnenia,
ktor& je upravend prechodnymi ustanoveniami.

56. Riziko nesplnenia zmluvného zavazku nadobudate?a vyviez? tovar do iného ?lenského
Statu by pri poslednej uvedenej analyze znaSal da?ovy organ Statu pdvodu tovaru. Ten sa vSak na
zmluvnych vz?ahoch medzi predavajiucim a nadobudate?om nepodie?a. Ke?Ze by pri
nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva dochadzalo zarove? k oslobodeniu dodavky tovaru v
ramci Spolo?enstva od dane, da?ovy organ Statu povodu by nemohol poZzadova? zaplatenie dane
od dodavate?a so sidlom v tuzemsku. Naopak, musel by sa pokusi? vybra? DPH od
nadobudate?a, ktory v tuzemsku mozno ani nie je registrovany na da?ove u?ely.(15)

57. Otazka, ?i bremena a rizika, ktoré sa mozu pre dodavate?a spaja? s dodavkami v ramci
Spolo?enstva, skuto?ne predstavuju obmedzenie vo?ného pohybu tovaru vo v ramci
Spolo?enstva, ostava teda otvorena. Pravdou v3ak je, Ze rizika su spojené predovSetkym s
Upravou zmluvného plnenia ,zo zavodu*, tak ako bolo dohodnuté dodavate?om, a nie s vykladom
relevantnych ustanoveni Siestej smernice. V kazdom pripade by vSak primerané obmedzenia boli
odbvodnené, ak by pri dodavkach v ramci Spolo?enstva umoz?ovali riadny vyber DPH a sluzili by
cie?u uznanému a podporovanému Siestou smernicou, ktory spo?iva v boji proti da?ovym
podvodom.(16)

58. V ramci odpovede na tretiu otdzku je vSak potrebné overi?, ?i v takych osobitnych
situaciach, akymi su situécie v prejednavanej veci, nie je zodpovednos? dodavate?a prilis ve?ké a
?i nevedie k neprimeranému obmedzeniu vo?ného pohybu tovarov alebo k zdsahu do
vSeobecnych pravnych zésad.

59.  Preto je potrebné na prva a druhd prejudicialnu otdzku odpoveda? takto:

Predpokladom nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 3 prveho
pododseku Siestej smernice je to, aby nadobudate? ziskal moznos? naklada? s tovarom
odoslanym alebo prepravenym do iného ?lenského Statu ako vlastnik a aby tento tovar v
nadvéaznosti na jeho odoslanie alebo prepravu fyzicky opustil Stat pévodu.

Predpokladom oslobodenia dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva od dane v zmysle ?lanku 28c A
pism. a) Siestej smernice je to, aby sa odoslany alebo prepraveny tovar dodal do iného ?lenského
Statu a aby v désledku toho opustil Stat pévodu.

C — O tretej prejudicialnej otazke

60. Vramci odpovede na tretiu otazku je potrebné upresni?, ?i mozno dodavate?ovi, ktory



dobromyse?ne predlozil dokazy prepravy mimo krajiny pévodu, ktoré mu poskytol nadobudate?,
a posteriori odmietnu? pdévodne uznané oslobodenie dodavky od dane, ak sa ukaze, ze dékazy
boli nepravdive.

61. ?lenské Staty, ktoré st ved?ajSimi U?astnikmi konania, suhlasia s tym, Ze dodavate? musi
preukaza?, Zze doslo k splneniu podmienok na oslobodenie dodavky. Ak sa po?as overovania
uskuto??ovaného da?ovym organ ukaze, Ze dokazy, ktoré predlozil, su nepravdivé, k preukazaniu
neddjde, a preto sa oslobodenie od dane musi a posteriori zamietnu?.

62. Komisia naopak tvrdi, Ze by doslo k neprimeranému s?azeniu dodavok tovaru v rdmci
Spolo?enstva, ak by dodavate? nemal by? oslobodeny od platenia dane, hoci vykonal vSetko, ?0
bolo v jeho moci, aby spinil podmienky oslobodenia a predlozil o tom dokazy. Odkazuje pritom na
spolo?né vyhlasenie Rady a Komisie pri prijimani smernice 91/680. Pod?a tohto vyhlasenia
neméze by? dosledkom uplatnenia ustanoveni tykajacich sa prechodnej Gpravy odmietnutie
oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 28c A, ak sa a posteriori ukaze, Ze nadobudate?
poskytol nepravdivé Udaje napriek tomu, Ze zdanite?né osoba prijala vSetky nevyhnutné opatrenia
v snahe zamedzi? nespravnemu uplatneniu pravidiel v oblasti DPH tykajucej sa dodavok
pochédzajdcich z jej podniku.

63. V tejto suvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky rAmec posobnosti, ktory v
?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni uvadza popri dovoze tovaru aj dodavky tovaru a
poskytovanie sluzieb platite?om dane za protihodnotu v ramci Uzemia Statu. Najskor je vSak
potrebné zdbrazni?, Ze smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky ramec pdsobnosti.(17) Z toho
vyplyva, Ze ustanovenia tejto smernice tykajuce sa oslobodenia od dane je nutné vyklada?
doslovne.(18) Zdanite?n& osoba, ktora sa dovolava tejto vynimky, musi preukaza?, ze podmienky
jej uplatnenia boli spinené.

64.  Ako to vyplyva z Uvodnej vety ustanovenia ?lanku 28c A Siestej smernice, ?lenskym Statom
prinalezi, aby stanovili formalne poziadavky na preukazanie splnenia podmienok uplatnenia
oslobodenia dodavky v rAmci Spolo?enstva od dane.(19) V kazdom pripade akonahle déjde k
dosiahnutiu hranic vo?nej Uvahy, ktora Siesta smernica v tejto oblasti ponechava ?lenskym
Statom, musia tieto podmienky reSpektova? ustanovenia Zmluvy ES, zmysel a cie? samotnej
smernice, ako aj vSeobecné pravne zasady, medzi ktoré patri aj zasada proporcionality.(20)

65.  Prave v suvislosti s dokon?enim vnutorného trhu a zruSenim da?ovych hranic medzi
?lenskymi Statmi zaviedla smernica 91/680 prechodnu Upravu v oblasti obchodu v ramci
Spolo?enstva.(21) Preto dotknuté opatrenia smeruju predovSetkym k zjednoduseniu vo?ného
pohybu tovarov, ktory zaru?uju ?lanky 28 a 29 ES. Ako to spravne zdéraz?uje Komisia,
poziadavky na preukazanie dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva preto nesmu vies? k tomu, aby
tento prechodny rezim robil obchod zloZitejSim, ako bol pred zruSenim colnych kontrol v oblasti
obchodu v rdmci Spolo?enstva.

66. Pokia? dochadzalo ku kontroldm na hraniciach, zdanite?né osoby sa mohli na G?ely
preukazania vyvozu dodavaného tovaru oprie? o dokumenty vydané colnymi organmi. Ke?ze
doslo k zruSeniu vnutornych hranic, zdanite?né osoby uz nedisponuju takymto osobitne
spo?ahlivym dokazom. Namiesto toho mozno prepravu za hranice vo vSeobecnosti preukaza? len
prostrednictvom vyhlaseni sukromnych oséb.

67. Na tento U?el mbze osobitne dobre sluzi? nakladny list vyhotoveny na zaklade predpisov
Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nadkladnej doprave (?alej len ,CMR"), na
ktorom adresat potvrdzuje prijatie tovaru v inom ?lenskom Stéate.

68. Nakladny list CMR vyhotovuje odosielate? tovaru a podpisuje prepravca a slizi ako



potvrdenie prijatia tovaru prepravcom.(22) Jedno vyhotovenie nakladného listu sprevadza tovar a
na poziadanie adresata sa mu odovzda.(23) Ak adresat potvrdi prijatie tovaru, prinajmensom tri
osoby, naj?astejSie nezavisle jedna od druhej, sa podie?ali na vyhotoveni dékazu o preprave do
iného ?lenského Statu, ?0 zniZuje riziko manipulacii, nevylu?uje ho vSak Uplne.

69. Ak zdanite?na osoba predlozi nakladny list vyhotoveny tymto spésobom, tento list v zasade
sta?i na preukazanie toho, Ze k preprave alebo odoslaniu z tzemia Statu dodania do iného
?lenského Statu doslo. Ak déjde aj k splneniu ?alSich podmienok, tak vznikne narok na
oslobodenie dodavky v rAmci Spolo?enstva od dane. To nevylu?uje, Ze prepravu alebo odoslanie
by bolo mozné preukaza? aj inym spésobom, pokia? by to neviedlo k obmedzeniu cezhrani?ného
obchodu s tovarom, ktoré by bolo vyznamnejSie ako obmedzenie vyplyvajice z poZiadaviek
kladenych na ddkazy, ktoré sa uplat?ovali pred zruSenim vnatornych hranic.

70.  ESte je potrebné poloZi? si otazku tykajucu sa désledkov situacie, v ktorej sa udaje
uvedené na ndkladnom liste ukazali a posteriori ako nepravdivé a v ktorej sa za predpokladu, Ze
tovar v skuto?nosti nebol prepraveny za hranice, aj ke? nedoSlo ani k tajnej spolupraci zdanite?nej
osoby a vystavite?a nakladného listu, ani nezistilo, Ze by zdanite?n& osoba vedela alebo mohla
vedie? o0 nespravnosti tohto nadkladného listu.

71. Najednej strane mozno na zaklade vySSie uvedenej situacie dodavku spatne kvalifikova?
ako vnutroStatnu dodavku, ktora nie je oslobodena od dane a poZzadova? od dodavate?a
zaplatenie DPH, ako to tvrdia ?lenské Staty. Komisia sa vSak na rozdiel od tohto rieSenia
domnieva, Ze v takomto pripade nemozno od dodavate?a zaplatenie DPH pozadova?.

72.  Osobne suhlasim s postojom ?lenskych Statov. Uplatnenie takéhoto postoja by nadmerne
zhorSovalo postavenie dodavate?a, a preto by sa mohlo povazova? za obmedzenie vo?ného
pohybu tovarov. Riziko povinnosti zaplati? DPH v pripade, ke? kupujuci v skuto?nosti nevyvezie
tovar, ale len predstiera jeho prepravu, pri7om pouzije zmanipulované prepravné dokumenty, by
mohlo dodavate?a odradi? od toho, aby sa podie?al na cezhrani?nom obchode.

73.  Ako to vyplyva zo spolo?ného vyhlasenia Rady a Komisie pri prijimani smernice 91/618,
ktoré Komisia citovala, zakonodarca nemal v amysle ani to, aby zodpovednos? dodavate?a bola
az taka Siroka.

74.  Cie? uznany a podporovany Siestou smernicou spo?ivajuci v zabezpe?eni riadneho vyberu
DPH a v boji proti da?ovym podvodom(24) mbze oddvod?ova? existenciu obmedzeni vo?ného
pohybu tovarov.(25) Uplatnenie postoja zastavaného ?lenskymi Statmi by mohlo zabrani?
da?ovym unikom v désledku protipravneho spravania. Viedlo by vSak k neprimeranému rozdeleniu
rizika medzi dodavate?a a da?ovy organ v désledku protiprdvneho spravania tretej osoby, a preto
by bolo v rozpore so zdsadou proporcionality.

75. Dodavate? je ur?ite povinny urobi? vSetko, ?0 je v jeho moci, aby zabezpe?il riadny priebeh
dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva.(26) Ak na zaklade zmluvy poneché prepravu tovaru do
iného ?lenského Statu na nadobudate?ovi, musi v danom pripade, tak ako som uviedla vo svojej
Gvahe tykajucej sa prvej otazky, nies? dosledky za nesplnenie tohto zavazku nadobudate?om.

76.  Okrem toho sa predavajaci musi uisti? o seriéznosti svojho obchodného partnera. Cie?
spo?ivajuci v predchadzani da?ovym podvodom presne odévod?uje zvySené poziadavky kladené
na tato povinnos?. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol, ?i dodavate? tlito povinnos?
splnil. Pod?a Gdajov poskytnutych v tejto suvislosti navrhom na za?atie prejudicialneho konania,
Teleos a i., zda sa, vy?erpali vSetky moznosti overenia TT, ktoré mali k dispozicii.

77. Nadruhej strane nemozno is? tak ?aleko, aby sa vo?i dodavate?ovi vyvodzovala



zodpovednos? za protipravne spravanie jeho obchodného partnera, vo?i ktorému sa nemoze
brani?.(27) PoZzadova? od nadobudate?a, aby az do predloZzenia dokazu o preprave tovaru do
iného ?lenského Statu, tak ako to odporui?a usmernenie Commissioners ?. 703, poskytol zaruku
na U?ely DPH, v tomto pripade dodavate?ovi nepomé6ze. Zda sa totiz, Ze tento dékaz bol
poskytnuty predloZzenim nakladného listu, ktory neobsahuje také udaje, ktorych nepravdivos? by
dodavate? mohol rozpozna?. Dodavate? by bol teda nateny zaruku pri doru?eni nadkladného listu
vrati? aj vtedy, ke? by — ?0 by vyslo najavo az neskér — k preprave za hranice v skuto?nosti
nedoslo.

78.  Vo?itomu zaveru nemozno namieta? ani odkazom na rozsudky Faroe Seafood a i.(28) a
Pascoal & Filhos(29).

79. Tieto veci sa tykali vyberu cla z tovaru pochadzajuceho z tretich krajin. V kazdej z tychto
veci bol dovozca oslobodeny od platby cla na zaklade predloZenia osved?enia o pévode
vydaného Statom vyvozu. Neskér sa ukazalo, Ze osved?enia o pévode boli nepravdivé, a preto
nepravom doslo k oslobodeniu od cla. V citovanych rozsudkoch sa Sudny dvor domnieva, Ze
vyméhanie cla a posteriori nie je neprimeranym zdanenim, aj ke? dovozca v dobrej viere
vychadzal z (chybného) osved?enia o pévode, ktoré vydal Statu vyvozu.(30)

80. Tieto zistenia tykajuce sa colného prava nemozno prebra? na u?ely vykladu Siestej
smernice. Skuto?nos?, ?i dovozca musi alebo nemusi zaplati? clo m6ze v colnom prave zavisie?
od p6vodu tovaru. Pravne predpisy v oblasti obchodu v ramci Spolo?enstva naopak nestanovuju
len to, ?i sa dodavka oslobodzuje od dane, ale aj to, ?i nadobudnutie dotknutého tovaru podlieha
dani. Nadobudnutie tovaru a oslobodenie od dane su rozhodujuce skuto?nosti na rozdelenie
da?ovej pravomoci na vnutornom trhu. Nevedud k Uplnému zaniku da?ovej povinnosti, ale Kk jej
preneseniu z dodavate?a na nadobudate?a. Ak k ur?itému oslobodeniu ddjde na zaklade
nepravdivych dékazov, méze sa da?ovy organ obrati? na nadobudate?a. V colnom prave je
naopak jedinou zodpovednou ta osoba, v mene ktorej sa vykonalo colné prehlasenie o
dovoze.(31) Ak sa osved?enie o povode ukaze ako nepravdivé, na miesto tejto osoby nembze
nastupi? Ziaden ?alSi diznik, ktory by Statu dovozu zodpovedal za zaplatenie cla.

81. Okrem toho medzi prava jednotlivca chrdnené niektorou zo zakladnych slobdd nepatri
pravo na neobmedzeny obchod s tretimi krajinami. Kritérid, ktoré sa uplat?uju v savislosti s
obmedzeniami obchodu s tretimi krajinami st vSak menej prisne ako tie, ktoré sa uplat?ujd na
obmedzenia obchodu s tovarom v ramci Spolo?enstva.

82.  Ako to navySe spravne uznala Komisia, citované rozhodnutia sa tykali uplatnenia
konkrétneho ustanovenia colného prava(32), ktoré vyslovne upravovalo pripad opravy osved?enia
o pévode a posteriori. Pod?a tohto ustanovenia sa prislusné organy mohli vzda? vyméhania cla

a posteriori len v pripade pochybenia prislusnych organov. V prejednavanej veci zodpovedajlce
ustanovenia neexistuja.

83.  Som si vedoma toho, Ze vyklad, ktory v prejednavanej veci zastavam, obsahuje ur?ité
riziko. Mohol by totiz nabada? dodavate?a k prijatiu ?ahkovazneho pristupu v pripadoch, ke?
nadobudate? prepravu za hranice len predstiera, ke?Ze by mohol po?ita? s tym, Ze vo?i nemu
nebude vyvodzovana zodpovednos? za zaplatenie DPH. Prave preto eSte raz zdéraz?ujem, Ze
dodavate? sa mbze zaplateniu DPH a posteriori vyhna? len vtedy, ak neexistuje Ziaden ndznak
toho, Ze sa pripadne mohol podie?a? na podvodnom konani alebo Ze pripadne mohol o takomto
konani vedie? a Ze urobil vSetko ?0 bolo v jeho moci, aby zaru?il riadny vyber DPH.

84. Na zaver by som chcela stru?ne uvies? dosledky vyplyvajlce z vysSie uvedenych zisteni.
Komisia v tejto savislosti navrhuje tieto alternativy. Po prvé by bolo mozné povaZzova? podmienky
oslobodenia od dane za splnené uz predloZenim zdanlivo pravych dokumentov a vyl(?i? tym



moznos? opatovného posudenia situacie (vecnopravne rieSenie). Toto rieSenie Komisia
uprednost?uje. Na druhej strane sa vSak domnieva, Ze by bolo mozné pristipi? k opatovnému
vecnému posudeniu situacie na zaklade predchadzajucich zisteni, pri7om by vSak uz nebolo v
nadvaznosti na uskuto?nené zistenia mozné zrusi? a posteriori oslobodenie, ktoré uz bolo
priznané (procesnopravne riesenie).

85.  Vecnopravne rieSenie sa mi javi ako vhodnejSie. UmoZ?uje totiz, aby sa v sulade s
oslobodenim dodavky od dane vychadzalo zo zasady nadobudnutia tovaru kupujicim ? v
prejednavanej veci TT ? v pdvodnom State dodania.(33) Druhé rieSenie by nas totizZ mohlo
takzvane vies? do da?ovo-pravnej zeme nikoho. Po vecnej strdnke by sa totiz dodavka tovaru

a posteriori kvalifikovala ako vnutrostatna dodavka bez moznosti poZzadova? zaplatenie dane
dodavate?om, ktory je povinny takuto da? plati?. Zarove? by bolo ?azké oddvodni?, ako mohlo
dojs? k zdanite?nému nadobudnutiu v ramci Spolo?enstva, ke? nedoslo k dodavke tovaru v rdmci
Spolo?enstva.

86. V dobsledku toho je potrebné na tretiu otdzku odpoveda? takto:

Ak dodavate? dobromyse?ne predlozi objektivne dékazy preukazujuce, Ze dodavany tovar
skuto?ne opustil Stat pdvodu a Ze organy tohto Statu v dosledku toho oslobodili dodavku od dane
pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice, ako tomu bolo v spore vo veci samej, tieto organy
nemo&zu a posteriori pozadova? od dodavate?a zaplatenie DPH, ak sa ukaze, ze predlozené
dbkazy obsahovali nepravdivé Udaje, pri7om dodavate? o tom nevedel a ani nemohol vedie?. To
isté plati aj v pripade, ke? dodavate? urobil vSetko, ?0 bolo v jeho moci, aby zaru?il riadne
uplatnenie predpisov v oblasti DPH.

D — O Stvrtej prejudicialnej otazke

87.  Tato otazka sa tyka toho, ?i ma vyhlasenie v State ur?enia o nadobudnuti tovaru v ramci
Spolo?enstva vplyv na da?ové zaobchadzanie v State pévodu. Ved?ajsi t?astnici konania, ktori
sa k tejto otazky vyjadrili, navrhuja zapornu odpove?.

88.  Ako som uz uviedla predtym, oslobodenie tovaru od dane v State pévodu a zdanenie
nadobudnutia tovaru v State ur?enia navzajom Uzko suvisia a sliZia na rozdelenie pravomaoci
zdani? plnenie.(34)

89.  Bolo by v3ak navddzanim na podvod, ak by bol Stat pévodu nateny automaticky oslobodi?
dodavku tovaru od dane potom, ako kupujuci v State ur?enia podal da?ové vyhlasenie tykajlce sa
nadobudnutia tohto tovaru v ramci Spolo?enstva. Podanim nepravdivého da?ového vyhlasenia v
(udajnom) State nadobudnutia tovaru by kupujaci mohol manipulova? s miestom dodania a vybra?
si napriklad Stat s obzvlas? nizkou sadzbou dane. Dokonca aj v pripade nedostato?ného overenia
adajov o nadobudnuti tovaru v State ur?enia by totiz désledkom nepresného vyhlasenia bolo
oslobodenie dodavky tovaru od dane v State pévodu.

90. Predpokladom riadneho vyberu dane je skér to, aby jednotlivé prislusné da?ové organy
nezavisle overili jednak podmienky nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ako aj podmienky
zodpovedajuceho oslobodenia dodavky tovaru od dane. Tieto organy vSak musia postupova? tak,
a pripadne aj vrati? da?, aby pri riadnom priebehu dodavky a nadobudnutia tovaru nedoslo k
dvojitému zdaneniu.

91. Vramci dbkazu o tom, Ze doslo k dodavke tovaru v ramci Spolo?enstva, ktora je
oslobodena od dane, méze skuto?nos?, Ze kupujuci predlozi da?ové vyhlasenie tykajuce sa
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré podal v State ur?enia, by? prinajlepSom
nepriamym ddkazom skuto?nej prepravy tovaru kupujacim mimo Uzemia krajiny. Takéto



vyhlasenie totiZ len nepriamo preukazuje, Ze doSlo k preprave tovaru zo Statu pévodu do Statu
ur?enia. Dodavate? sa nemdze spolieha? vylu?ne na tento dékaz, pretoZze da?ové vyhlasenie
podané v State ur?enia tykajuce sa nadobudnutia tovaru nezavazuje da?ové organy Statu pévodu
vo vz?ahu k rozhodnutiu, ktoré prijimaju v suvislosti s oslobodenim od dane.

92.  Preto je potrebné na Stvrtd otazku odpoveda? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze nadobudate?
podal da?ovému organu Statu ur?enia da?oveé vyhlasenie tykajuce sa dodavky dotknutého tovaru
v rdmci Spolo?enstva, nema ur?ujuci vyznam pre preukazanie, Ze doSlo k dodavke tovaru v ramci
Spolo?enstva, ktora je oslobodena od dane.

V — Navrh

93. Vzh?adom na vySSie uvedené skuto?nosti navrhujem, aby Sadny dvor na prejudicialne
otdzky odpovedal takto:

1.  Predpokladom nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 3
prvého pododseku Siestej smernice Rady zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, je to, aby nadobudate? ziskal moznos? naklada? s tovarom odoslanym
alebo prepravenym do iného ?lenského Statu ako vlastnik a aby tento tovar v nadvaznosti na jeho
odoslanie alebo prepravu fyzicky opustil Stat pévodu.

2.  Predpokladom oslobodenia dodavky tovaru v rdamci Spolo?enstva od dane v zmysle ?lanku
28c A pism. a) Siestej smernice je to, aby sa odoslany alebo prepraveny tovar dodal do iného
?lenského Statu a aby v désledku toho opustil Stat pévodu.

3. Ak dodavate? dobromyse?ne predlozi objektivne dokazy preukazujlice, Ze dodavany tovar
skuto?ne opustil Stat pévodu a Ze organy tohto Statu v désledku toho oslobodili dodavku od dane
pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice, ako tomu bolo v spore vo veci samej, tieto organy
nemoZu a posteriori pozadova? od dodavate?a zaplatenie DPH, ak sa ukaze, Ze predloZzené
dbkazy obsahovali nepravdivé Udaje, pri7om dodavate? o tom nevedel a ani nemohol vedie?. To
isté plati aj v pripade, ke? dodavate? urobil vSetko, ?0 bolo v jeho moci, aby zaru?il riadne
uplatnenie predpisov v oblasti DPH.

4.  Okolnos?, Ze nadobudate? podal da?ovému organu Statu ur?enia da?ové vyhlasenie
tykajuce sa dodavky dotknutého tovaru v ramci Spolo?enstva, nema& ur?ujlci vyznam pre
preukazanie, ze doSlo k dodavke tovaru v ramci Spolo?enstva, ktora je oslobodena od dane.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3 — Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM,
Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd, Stardex (UK) Ltd.

4 —U.v.ESL 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160.

5 — Pod?a ,Incoterms” (ozna?enie pre oficialne pravidla Medzinarodnej obchodnej komory so
sidlom v Parizi pre vyklad obchodnych pojmov), pojem ,zo zavodu“ znamena, Ze ,predavajlci si
splni svoju povinnos? doda? tovar v okamihu, ke? ho poskytne k dispozicii kupujucemu vo svojej
prevadzkarni alebo na akomko?vek inom dohodnutom mieste (zavod, fabrika, sklad, at?.).



Predavajuci nezodpoveda za vyclenie tovaru pri jeho vyvoze ani za jeho naloZenie na dopravny
prostriedok poskytnuty kupujucim®.

6 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré som predniesla 10. novembra 2005 vo veci EMAG Handel
Eder (rozsudok zo 6. aprila 2006, C?245/04, Zb. s. 1?3227), body 29 a nasl.

7 — Pozri druhé a tretie odévodnenie smernice 91/680. Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 6. aprila
2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, body 27 a 28.

8 — Pozri rozsudok EMAG Handel Eder, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 29, ako aj
moje navrhy v tejto veci, body 24 a 25.

9 — Zd6raz?ujem vsak, Ze zistenia organov Statu ur?enia tykajuce sa nadobudnutia v rdmci
Spolo?enstva nie su pre Stat pdvodu zavazné, ?0 sa tyka overovania podmienok oslobodenia
dodavky v rdmci Spolo?enstva od dane (pozri v tejto suvislosti bod 90).

10 — V suvislosti so znenim ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice Sudny dvoru uz upresnil, Ze pojem
dodavka tovaru zah??a vsetky plnenia spo?ivajice v prevode hnute?nej veci jednou zmluvnou
stranou, ktoré druht zmluvnua stranu oprav?ujd, aby s vecou nakladala ako vlastnik tohto tovaru
(rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 17285,
bod 7, a z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 43).

11 — V suvislosti s podobnym ustanovenim pozri ivodnu vetu ?lanku 13 Siestej smernice,
rozsudky Sudneho dvora z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 1?5811, bod 50, a z
26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 24.

12 — Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 12. januara 2006,
Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 17483, bod 36, a zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. S. 1?6161, bod 41.

13 — V suvislosti s irelevantnos?ou subjektivnych okolnosti na G?ely odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe pozri rozsudky Sudneho dvora zo 6. aprila 1995, BLP Group plc, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod
24, a Optigen a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 45.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky BLP Group, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 24, a
Optigen a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 45.

15 — Na tieto U?ely, by bolo potrebné pristupi? k zlozitej konstrukcii; bolo by teda potrebné
predpoklada?, Ze doslo k fiktivhej dodavke spa? do Statu pdévodu tovaru — da v prejednavanej veci
do Spojeného kra?ovstva — ktorej by nasledovalo nové nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva
podliehajuce dani — omto pripade by bol da?ovym diZznikom TT — omto State. Teleos a i. tvrdia, Ze
da?ové organy Spojeného kra?ovstva pridelili TT identifika?né ?islo pre DPH a zjavne sa pokusili
tiez vybra? da?, a to pisomne, od TT, proti ?omu Teleos a i. namietaju, pri7om odkazuju na dvojité
zdanenie. Je zjavné, Ze da? mozno vybra? len raz, a to bu? od Teleos a i., alebo od TT. Je to
prave odpove? na tretiu otazku, ktord umozni ur?i?, kto je povinny zaplati? da?, ?i Teleos a i.
alebo TT.

16 — Rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s.
175337, bod 76, a Kittel a Recolta Recycling, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 54.

17 — Rozsudky Halifax a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 41; Optigen a i., uz
citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 37, et Kittel et Recolta Recycling, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 11, bod 40.



18 — Rozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oil Company, C?185/89, Zb. s. 172561, bod
19; zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, bod 25, a zo 14. septembra
2006, Emelka, C?181/04 az C?183/04, Zb. s. 1?8167, bod 15).

19 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C?395/02, Zb. s.
1?1991, body 27 a 28, ako aj rozsudok Halifax a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, body 90
a 91. Pre viac Gvah na tato tému pozri moje navrhy vo veci Collée (rozsudok Collée, C?146/05, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 8). Pre viac podrobnosti na tuto tému pozri tiez body 22 a nasl.
navrhov, ktoré predkladam 11. januara 2007 vo veci Collée, C?146/05, Zb. s. 1?7861).

20 — Pozri v suvislosti ?lankom 22 ods. 8 Siestej smernice rozsudok Halifax a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 10, bod 92. V tomto zmysle pozri tieZ v suvislosti s pravom na odpo?et DPH
na vstupe rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod
52, a z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s.
1?7281, bod 48, ako aj v suvislosti s ?lankom 21 ods. 3 Siestej smernice rozsudok z 11. maja
2006, Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, bod 29.

21 — Pozri prvé a druhé odbévodnenie smernice 91/680, uz citovana v poznamke pod ?iarou 4.
22 — Pozri ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 CMR.
23 — Pozri ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 13 ods. 1 CMR.

24 — Rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 76,
a Kittel a Recolta Recycling, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 54.

25 — Pozri vySSie bod 57.

26 — Rozsudky Federation of Technological Industries a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 19,
bod 33, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 51.

27 — Myslienka, na zaklade ktorej obozretna a poctiva zdanite?na osoba nesmie na U?ely vyberu
DPH zodpoveda? za podvodné spravanie inych osdb, je vyjadrena vo viacerych rozhodnutiach z
oblasti pripadov tykajucich sa podvodov ozna?ovanych ako koloto?e DPH (pozri najma rozsudky
Federation of Technological Industries a i., uZ citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 33;
Optigen a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, body 52 a nasl., a Kittel a Recolta Recycling,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, body 45 a nasl.). Zo skutkového h?adiska v3ak tieto veci
nie su ?isto a jednoducho porovnate?né so situaciou, ku ktorej doslo v prejednavanej veci, ke?ze
sa tykali viacerych skutkovych okolnosti, ktoré bolo mozné navzajom rozliSi?, prizom v
prejednavanej veci ide o jedint dodavku tovaru v rdmci Spolo?enstva, ku ktorej malo dojs?, avsak
na jej uskuto?neni sa podie?ali viaceré osoby.

28 — Rozsudok zo 14. méaja 1996, Faroe Seafood a i., C?153/94 a C?204/94, Zb. s. 172465.
29 — Rozsudok zo 17. jula 1997, Pascoal & Filhos, C?97/95, Zb. s. 1?4209.

30 — Pozri najma rozsudky Faroe Seafood a i., uzZ citovany v poznamke pod ?iarou 27, bod 114, a
Pascoal & Filhos, uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod 25.

31 — Pozri rozsudok Pascoal & Filhos, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 28, bod 49.

32 — ?lanok 5 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ?. 1697/79 z 24. jula 1979 o dodato?nom vyberani
dovozného alebo vyvozného cla, ktoré sa nepozadovalo od osoby zodpovednej za zaplatenie cla



za tovary v colnom rezime zah??ajicom povinnos? zaplati? takéto clo [neoficialny preklad] (U. v.
ESL197,s.1).

33 — V tejto suvislosti pozri zloZité, ale organmi Spojeného kra?ovstva v skuto?nosti zvolené
sposoby rieSenia (poznamka pod ?iarou 14).

34 — Pozri body 29 a 31 tychto navrhov.



