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proti

Stichting Kinderopvang Enschede

1. Projednavanéa Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka organizace, ktera sama
zajiS?uje pé?i o p?edskolni d?ti a v mimoskolnich hodinach o Skolni d?ti a kterd krom toho
propojuje rodi?e s nezavislymi dennimi pe?ovateli, kte?i poskytuji stejnou sluzbu. V posledn?
uvedeném p?ipad? organizace U?tuje rodi??m hodinovou sazbu k sazb?, kterou plati
pe?ovatel?m, a?koli dale mezi rodi?e a pe?ovatele nevstupuje ?i nep?ebira Zaddnou odpov?dnost,
pokud jde o sluzby poskytnuté posledn? uvedenymi.

2. Vnitrostatni spor se tyk& otazky, zda hodinova sazba takto G?tovana organizaci rodi??m musi
podléhat DPH. Podstatou p?edb?Zné otazky nizozemského Hoge Raad (Nejvy3si soud) je, zda
jsou sluzby poskytnuté organizaci jako zprost?edkovatelem mezi rodi?i a pe?ovateli osvobozeny
od DPH jako sluzby uzce souvisejici se socialnimi sluzbami a socialnim zabezpe?enim, ochranou
d?ti nebo vychovou d~ti.

Relevantni pravni p?edpisy

3. Vsouladu s ?l. 2 bodem 1 Sesté sm?rnice o DPH(2) je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty
dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova.

4. ?lanek 4 odst. 1 a odst. 2 definuje osobu povinnou k dani jako jakoukoliv osobu, kterd na
n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti producent?, obchodnik? a
poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu svobodnych a
jinych obdobnych povolani — bez ohledu na U?el nebo vysledky takové ?innosti.

5. Podle ?I. 11 ?asti A odst. 1, s vyhradou n?kterych vyjimek a zvlaStnich podminek, které v
projednavané v?ci nejsou relevantni, je zaklad dan? p?i poskytovani sluzeb tvo?en protipln?nim
ziskanym poskytovatelem sluzeb za tato pIln?ni od zakaznika.



6. ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice stanovi osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném z4ajmu od
DPH. Pokud jde o relevantni ustanoveni v projednavané v?ci, odstavec 1 stanovi:

.[---] ?lenské staty osvobodi od dan? nasledujici pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

(g) poskytovani sluzeb a dodani zboZi Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenskeé staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

(h)  poskytovani sluzeb a dodani zbozi Gzce souvisejici s ochranou d?ti a mladeze
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy;

()  vychova a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo
rekvalifikace, jakoZ i poskytovani sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné;

.

7. Nicmén? odstavec 2 pism. b) stanovi:

~Poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b), g),
h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pin?ni osvobozeného od dan?,

- jejich zakladnim u?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
dani z p?idané hodnoty.“

Skutkovy stav a pr?b?h ?izeni

8. Podle p?edkladaciho usneseni je Stichting Kinderopvang Enschede (déle jen ,nadace")
neziskovym sdruzenim. Ma v podstat? za cil zajiS?ovat a rozvijet poskytovani nabidky za?izeni
pé?e o d?ti, odpovidajici pot?ebam pracujicich rodi??, pokud jde o pé?i o d?ti, jakoZ i p?sobit jako
zprost?edkovatel mezi rodi?i a nezavislymi pe?ovateli.

9. Nadace sama provozuje ?adu center pé?e o p?edskolni d?ti a v mimoskolnich hodinach pro
Skolni d?ti. Vede krom toho seznam nezavislych pe?ovatel?(3), kte?i pe?uji o d?ti ve svych
bydlistich. P?edtim, nez jsou pe?ovatelé za?azeni na seznam, prochézeji podrobnou prov?rkou
provad?nou nadaci. Potenciélni pe?ovatelé se mohou zu?astnit Skoleni na naklady nadace.



10. V odpov?di na Zadost rodi?e(4) mu nadace nejprve sd?li informace o r?znych formach pé?e,
které nabizi. Pokud se rodi? rozhodne vyuZzit nezavislého pe?ovatele, odbornik z nadace s nim
projedna jeho p?edstavy. Na zaklad? poskytnutych informaci nadace spoji rodi?e s nejvhodn?jSim
pe?ovatelem. Pokud je setkani z obou stran uspokoijivé, je mezi rodi?em a pe?ovatelem uzav?ena
pisemnéa smlouva, podle které rodi? plati hodinovou sazbu za pé?i o kazdé dit?. V roce 1998 byla
tato sazba 5 NGL(5).

11. Nadace nenese odpov?dnost za Skodu, kterd by p?ipadn? mohla vzniknout v souvislosti se
smlouvou. Rovn?Z nezaru?uje, Ze nezavisli pe?ovatelé budou skute?n? pé?i v poZzadovanych
hodinach poskytovat; jeji zavazek spo?iva pouze ve zprost?edkovani spojeni rodi?? a
odpovidajiciho pe?ovatele. Rodi? nicmén? m?Ze vyuzit vlastnich sluzeb nadace, pokud se po
ur?ité dob? jedna ze smluvnich stran rozhodne smlouvu neprodlouzit nebo pokud jeji podminky
nejsou dodrzovany.

12. V roce 1998 nadace U?tovala za sluzby poskytnuté rodi??m 3,45 NGL(6) za kazdé dit? a
kazdou hodinu, kdy byla nezavisla pé?e vyuzivana. Nic z této ?astky nebylo uhrazeno pe?ovateli.

13. S ohledem na toto poskytovani sluzeb byla nadaci stanovena DPH ve vySi 6 424 NGL(7) za
obdobi od ledna do b?ezna 1998. Nadace se proti této dani odvolala tvrdic, Ze dot?ené sluzby
byly od dan? osvobozeny podle nizozemskych pravnich p?edpis? provad?jicich ?I. 13 ?4ast A odst.
1 pism. g) a h) Sesté sm?rnice.

14. Gerechtshof se domnival, vychazeje ze zjist?ni, Ze nadace p?sobila v oblasti pé?e o d?ti a
pokud jde o zprost?edkovatelské sluzby, které vykonava v??i nezavislym pe?ovatel?m, Ze by bylo
obtizné povazovat je za ?innosti ,neslouzici vylu?n? k U?el?m pé?e o d?ti“(8), a?koli nezahrnovaly
p?imou U?ast na pé?i o d?ti. Gerechtshof z uvedeného dosel k zav?ru, Ze na tyto ?innosti se
vztahuje dot?ené osvobozeni od dan?.

15. Da?ova sprava se odvolala k Hoge Raad, uvad?jic jako pravni d?vod, Ze jedna?li nadace
jako zprost?edkovatel, poskytuje odd?lenou komer?ni sluzbu spo?ivajici ve sblizovani nabidky a
poptavky v ur?ité oblasti. Tato sluzba netvo?i sou?ast poskytovani sluzeb pé?e o d?ti a neni
poskytovana nadaci v postaveni ,organizace pé?e o d?ti jako takové” ve smyslu nizozemskych
pravnich p?edpis? provad?jicich doty?né osvobozeni od dan?. Sporna sluzba rovn?z Uzce
nesouvisi s pé?i o d?ti zajiS?ovanou nadaci samotnou, kter4 by mohla byt povazovana za sluzbu
poskytnutou organizaci, ktera se, jako takova, zabyva pé?i o d?ti.
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16. Hoge Raad méa za to, Ze odvolani vznasi otazku, zda se na dot?enou sluzbu vztahuje
osvobozeni od dan? stanoveneé v nav?ti ?I. 13 ?asti A odst. 1 a v pism. g) nebo p?ipadn? pism. h)
nebo i) Sesté sm?rnice. V d?sledku toho polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

Je t?eba vykladat ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g), h) a i) Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze
poskytovani sluzeb popsané [v p?edkladacim usneseni], spo?ivajici ve zprost?edkovani pé?e o
p?edSkolni d?ti a v mimoSkolnich hodinach o Skolni d?ti zajiS?ované v bydlistich dennich
pe?ovatel?, musi byt kvalifikovano jako poskytovani sluzeb ve smyslu jednoho nebo vice t?chto
ustanoveni?”

17. Hoge Raad dale up?es?uje, Ze mezi ?astniky ?izeni je nesporné, Ze sluzby pé?e o d?ti
poskytované samotnou nadaci jsou od dan? osvobozeny a Ze pro tyto sluzby musi byt nadace
kvalifikovana jako uznavana ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni Sesté sm?rnice; podle
nizozemskych pravnich p?edpis? je nadace uznanou organizaci pro poskytovani pé?e o d?ti a
toto uznani se tyka jak skute?né pé?e o d?ti, tak spornych sluzeb.



18. Nadace, nizozemska vlada a Komise p?edlozily sva vyjad?eni. U?astnici ?izeni nepozadovali
konani jednani, které se proto nekonalo.

Pravni otazky
Uvodni poznamky

19. Otazka poloZzena Hoge Raad se tyka kvalifikace sluzby poskytované nadaci, jedna?li jako
zprost?edkovatel mezi rodi?i a nezavislymi pe?ovateli.

20. Spor mezi nadaci a da?ovymi organy se tyka vyb?ru DPH z ?astek U?tovanych nadaci
rodi??m za kazdou hodinu, kdy bylo o dit? pe?ovano nezavislym pe?ovatelem.

21. Z7?l.2odst. 1a?l 11 ?4sti A odst. 1 Sesté sm?rnice jasn? vyplyva, Ze podléha?li
poskytovani sluzeb dani, to, co se zda?uje, je protipln?ni. Proto je poskytovani sluzeb zdanitelné
pouze tehdy, pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanym
protipIn?nim(9).

22. Existence p?imé souvislosti mezi sluzbami nadace jako zprost?edkovatele a ?astkami, které
p?ijim& za kazdou hodinu nezavislé pé?e o d?ti, neni v p?edkladacim usneseni zpochyb?ovana,
nezdé se byt zpochybn?na ani p?ed Hoge Raad. Soudnimu dvoru téZ nebyly v tomto ohledu
p?edloZeny spisy U?astnik? ?izeni.

23. Zat?chto okolnosti omezim svou analyzu na samotnou otdzku poloZzenou Hoge Raad.

24. Nicmeén? pouze uvadim, ze n?které prvky smluv, tak jak byly p?edlozeny, mohou
nazna?ovat, Ze podstatna souvislost mezi sluzbou a dot?enym protipln?nim neexistuje. Platba se
tak nap?iklad neuskute??uje v dob? poskytnuti vychozi sluzby, nybrz p?i pozd?jSich
p?ilezitostech v pr?b?hu nasledujiciho obdobi; m?Ze se podstatn? liSit jak v trvani, tak v celkové
?astce, ale odchylky nejsou ur?eny Zadnou vlastnosti vychozi sluzby; ?astka je relativn? vysoka a
jevi se, Ze se stanovi tak, aby bylo zajist?no, Ze naklady rodi?? na jednu hodinu jsou stejné, a? je
sluZzba poskytovana samotnou nadaci nebo nezavislym pe?ovatelem; kone?n? nadace nenese
odpov?dnost souvisejici s poskytovanou nezavislou pé?i, ktera p?edstavuje zaklad pro vypo~?et
platby

Polozen& otazka
Dosah

25. Otazkou je, zda takové sluzby nadace jako zprost?edkovatele, jako jsou sluzby popsané v
p?edkladacim usneseni, jsou osvobozeny podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g), h) nebo i).

26. Aby tomu tak bylo, tyto sluzby musi Gzce souviset(10) s jednou z ?innosti definovanych v
jednom z t?chto ustanoveni.

27. Sluzby nadace jako zprost?edkovatele jsou kvalifikovdny Hoge Raad jako sluzby, které
,Souvisi s pé?i o d?ti [...] v bydliStich pe?ovatel?“.

28. Tyto sluzby tedy nesouvisi s pé?i o d?ti, kterou sama nadace poskytuje, za kterou neni t?eba
platit dot?enou hodinovou sazbu v projednavané v?ci a kterou neni mozno kvalifikovat jako sluzbu
poskytnutou v postaveni ,zprost?edkovatele; mohou souviset pouze s pé?i o d?ti poskytovanou
nezavislymi pe?ovateli.



29. Stejn? jako nizozemska viada mam za to, Ze neexistuje zadny d?vod p?ipustit, Ze takova
pé?e o d?ti m?Ze néleZet do kategorie vzd?lavani, na kterou se vztahuje ?I. 13 ?4ast A odst. 1
pism. i) Sesté sm?rnice. Je samoz?ejm? mozne€, Ze pé?e o d?ti zahrnuje prvek vzd?lavani, bez
ohledu na v?k dit?te, a m?zZe se stat, Ze n?kte?i nezavisli pe?ovatelé maji ve skute?nosti za to, ze
maji hrat vzd?lavaci tlohu; nicmén? nic nenasv?d?uje tomu, Ze vzd?lani je povazovano za
nedilnou sou?ast doty?né pé?e o d?ti v projednavané v?ci.

30. Nicmén? pé?e o d?ti se v zasad? jevi jako zp?sobila pro za?azeni do rAmce ,socialni pé?e a
socialniho zabezpe?eni“ nebo ,ochrany d?ti a mladeze" ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) a
h), coZz mimoto nebylo zpochybn?no v pr?b?hu ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze podminky pouZiti
t?chto dvou osvobozeni jsou totoZné, neni nezbytné mezi nimi rozhodovat.

31. Je zjist?no, Ze nadace je doty?nym ?lenskym statem uznana jako subjekt socialni povahy ve
smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) a h).

32. Nadace krom toho zd?raz?uje, Ze rodi?e maji pouze prost?ednictvim jeji zprost?edkovaci
?innosti p?istup ke sluzbam nezavislych pe?ovatel? uvedenych na jejich seznamech a zejména
diky jejim prov?rkam a poradenstvi k t?m nejvhodn?jSim pe?ovatel?m. Jeji sluzby musi byt
povaZovany za p?edchozi podminku pé?e o d?ti a tim za jeji vedlejSi souvisejici sluzbu.

33. Nicmén? jak nizozemska vlada, tak Komise tvrdi, Ze sluzby nadace jako zprost?edkovatele
nemohou byt kvalifikovany jako sluzby ,Uzce souvisejici“ s pé?i o d?ti poskytovanou nezavislymi
pe?ovateli a Ze pé?e o d?ti nem?ze slouzit jako zéklad pro osvobozeni vedlejSich souvisejicich
sluzeb od dan?, jelikoZ sama o sob? neni sluzbou osvobozenou od dan?.

34. Nizozemska vlada dale podp?rn? tvrdi, Ze osvobozeni od dan? je vylou?eno ?I. 13 ?asti A
odst. 2 pism. b), jelikoZ sporna sluzba jednak neni nezbytna pro poskytovani doty?né pé?e o d?ti,
a jednak je p?edevsim ur?ena k zajist?ni dodate?nych p?ijm? nadace poskytovanim sluzeb, které
jsou v p?imém sout?Znim vztahu se sluzbami obchodnich podnik? povinnych k DPH.

35. Proto se mi zda, Ze a?koli zprost?edkovatelské sluzby poskytované nadaci mohou zjevn?
souviset, p?inejmensim v SirSim smyslu, s nezavislou pé?i o d?ti, existuje ?ada moznych
p?ekazek pro osvobozeni od dan?. V tomto ohledu jsou relevantni nasledujici otazky:

(i)  ,Souvisi Uzce" zprost?edkovatelské sluzby se sluzbami pé?e o d?ti?

(i)  M?Ze byt osvobozeni od dan? zaloZeno na souvislosti se sluzbami pé?e o d?ti, pokud samy
tyto sluzby nejsou od dan? osvobozeny?

(iii) Jsou zprost?edkovatelskeé sluzby nezbytné pro poskytovani sluzeb pé?e o d?ti?

(iv)  Je poskytovani sluzeb p?edevSim ur?eno k ziskani dodate?ného p?ijmu a existuje p?imy
sout?Zni vztah se sluzbami obchodnich podnik? povinnych k DPH?

36. Pokud je odpov?? na jednu z prvnich t?i otdzek zaporna, ?i na ?tvrtou otazku kladna,
popsané poskytovani sluzeb nem?Ze byt od dan? osvobozeno. VSechny tyto otazky p?edpokladaji
posouzeni skutkového stavu; nicmén?, p?inejmensim pokud jde o prvni t?i otazky, zahrnuji rovn?z
prvky vykladu, které mohou byt objasn?ny Soudnim dvorem.

37. Kone?n? je mozné uvest, ze U?inky osvobozeni od DPH se mohou podle okolnosti liSit.
Pokud je od dan? osvobozeno konkrétni pln?ni, dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby
nem?Ze ode?ist da? na vstupu vzniklou na zboZzi nebo sluzbach, které nabyl za t?elem pIn?ni;
zakaznik dale nem?Ze ode?ist Zzadnou ?ast této dan?, ktera z?stava skryta v nakladech transakce.



Lze se domnivat, Ze nadace svou situaci zvazovala, kdyz pozadala o osvobozeni spornych sluzeb
od dan?; je nicmén? sloZité p?edvidat, Ze osvobozeni bude vZzdy vyhodné pro ostatni p?ipadné
dodavatele srovnatelné sluzby. P?i vykladu relevantnich ustanoveni je proto t?eba zaujmout
vyvazeny a neutralni p?istup.

() ,Souvisi Uzce" zprost?edkovatelské sluzby se sluzbami pé?e o d?ti?

38. Seznam osvobozeni v ?l. 13 ?asti A odst. 1 ?ini obSirny odkaz na pIn?ni, ktera jsou ur?itym
zp?sobem spojena s ?innostmi ve ve?ejném zajmu.

39. Krom? ustanoveni pism. g), h) a i) obsahuji rovn?Z ustanoveni pism. b), I), m) a n) kritérium
sluzeb ,0zce souvisejicich®. PouZzita terminologie neni vZdy totoZzna a jazykova zn?ni vykazuji
n?které drobné rozdily; nicmén? se zd4, Ze v kazdém p?ipad? musi byt sledovano stejné pojeti.

40. Toto kritérium je v protikladu s voln?jSi souvislosti stanovenou n?kterymi jinymi ustanovenimi,
které pouzivaji pojmy jako ,které s t?mito sluzbami souviseji“ nebo ,za U?elem” [viz ustanoveni
pism. a), k) a 0); zde se jazykova zn?ni rovn?Z lisi].

41. V této souvislosti nemam za to, Ze se rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Dudda(11), ve
kterém se nadace snaZi hledat analogii, je mozné dovolavat. Nejen Ze se tento rozsudek tyka
spiSe ur?eni mista poskytnuti sluzby nez existence osvobozeni od dan?, ale konkrétn? se zabyval
poskytovanim sluzeb definovanych jako ,majicich za cil* ur?ité ?innosti kulturni nebo obdobné
povahy, nebo ,vedlejSi souvisejici sluzby takovych sluzeb” podle ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
sm?rnice. V projednavaném p?ipad? je zjevné, Ze souvislost je spiSe volné nezli uzké povahy.

42. Komise a nizozemska vlada se dovolavaji rozsudku Komise v. N?mecko(12), ve kterém m?I
Soudni dv?r za to, Ze vyzkumné ?innosti provad?né za Uplatu ve?ejnymi vysokymi Skolami
nemohou byt povazovany za Gzce souvisejici s vysokoskolskym vzd?lanim ve smyslu ?l. 13 ?asti
A odst. 1 pism. i), jelikoz, zaprvé, osvobozeni od dan? je ur?eno k zajist?ni p?istupu ke vzd?lani,
kterému neni bran?no zvySenymi naklady, pokud by zboZi a sluzby, které s nimi Uzce souviseji,
podléhaly DPH (a pod?izeni uskute??ovani vyzkumnych projekt? za Gplatu dani z p?idané
hodnoty by takovy (?inek nem?lo), a Ze, zadruhé, a?koliv uskute??ovani takovych projekt? m?ze
byt povaZzovano za velmi uzite?né pro univerzitni vzd?lavani, neni nezbytné k dosazeni cile
vzd?lavani student? za G?elem umoznit jim vykonavat profesni ?innost.

43. Pokud se jedna o prvni vySe uplat?ovany aspekt, jevi se jako sporné, Ze zdan?ni
jednorazové platby jako protipIn?ni za sluZzbu spo?ivajici ve zprost?edkovani kontaktu rodi?e s
pe?ovatelem nem?ze p?edstavovat p?ekazku v p?istupu k pé?i o d?ti. Takovy zav?r nem?ze byt
od?vodn?n, pokud ?astka U?tovand za sluzbu p?edstavuje vyznamnou ?ast platby za kazdou
hodinu pé?e o d?ti po celou dobu poskytovani této pé?e. Nicmén? tento aspekt znovu vznasi
otazku souvislosti mezi sluzbou a platbou(13).

44. Pokud jde o druhy uplat?ovany aspekt, zdrdham se souhlasit s tim, Ze existence Uzké
souvislosti mezi dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby a ?innosti nutn? znamena, Ze dodani
zbozi musi byt nezbytné pro dosazeni cil? ?innosti.

45. Nicmeén?, jelikoZ vSechna ustanoveni ?I. 13 ?asti A odst. 1, ktera pouzivaji kritéria tzké
souvislosti, rovn?Z podléhaji podmince uvedené v ?I. 13 ?4asti A odst. 2 pism. b), podle které
dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb musi byt nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od
dan?, neni tento bod v projednavané souvislosti relevantni. Budu se jim zabyvat dale v ?asti iii).



(i) M?Ze byt osvobozeni od dan? zaloZzeno na souvislosti se sluzbami pé?e o d?ti, pokud samy
tyto sluzby nejsou od dan? osvobozeny?

46. Komise a nizozemska vlada p?edestiraji, Ze i kdyby existovala Uzka souvislost mezi sluzbami
nadace jako zprost?edkovatele a pé?i o d?ti poskytovanou nezavislymi pe?ovateli, je nezbytné,
aby pé?e o d?ti byla osvobozena od dan? podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) a h), aby sluzba,
ktera s ni souvisi, mohla byt rovn?Z od dan? osvobozena. Jinymi slovy, pé?e o d?ti musi byt
zejména poskytovana ,ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty
uznavaji za subjekty socialni povahy*.

47. Ustanoveni ?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. b), g), h), i), I) m) a n) maji spole?né pouZiti pojeti
Uzké souvislosti mezi dodanim zboZzi nebo poskytovanim sluzeb a ?innosti ve ve?ejném zajmu,
p?i?emz toto dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby je uskute??ovano ve?ejnopravnim subjektem,
socialnim, kulturnim, neziskovym, nebo jinym subjektem obdobné povahy, a vSechna tato
ustanoveni podléhaji poZzadavk?m ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b).

48. LiSi se nicmén? podle toho, jakym zp?sobem je souvislost vyjad?ena: ,poskytovani
nemocni?ni a [éka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti* [pism. b)]; ,poskytovéani sluzeb a
dodani zboZi Uzce souvisejici“ se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, ochranou d?ti a
mladeZe a obdobnymi ?innostmi [pism. g) a h)]; vzd?lavani, ,jakoz i poskytovani sluzeb a dodani
zbozi s nimi Uzce souvisejici* [pism. i)]; poskytovani sluzeb a dodani zbozi ,s nimi Uzce
souvisejici* pro vlastni ?leny [pism. I)]; ,poskytovani ur?itych sluzeb, které Uzce souviseji se
sportem nebo t?lesnou vychovou a které poskytuji neziskové organizace osobam u?astnicim se
sportovnich akci nebo t?lesné vychovy" [pism. m)]; poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb a

,2dodani zbozZi Uzce s nimi souvisejici* [pism. n)].

49. Na zaklad? doslovného vykladu t?chto ustanoveni je mozno tvrdit, Ze ustanoveni pism. b), i),
[) a n) osvobozuji od dan? ur?itou ?innost ve ve?ejném zajmu stejn? jako jina poskytovani sluzeb
Uzce souvisejici s touto ?innosti osvobozenou od dan?, zatimco ustanoveni pism. g), h) a m)
osvobozuji od dan? n?ktera poskytovani sluzeb Gzce souvisejici s ur?itou ?innosti, bez ohledu na
to, zda je od dan? osvobozena, ?i nikoliv.

50. Druha ?ast tohoto argumentu se nicmén? zda neudrzitelna. Jevi se jako neslu?itelna jednak
s logikou ustanoveni, jak to tvrdi Komise, a jednak, jak to poznamenala nizozemska vlada, se
zn?nim prvni odrazky ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b), ktera stanovi, Ze dot?ené dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby musi byt nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?.

51. Proto se jevi, Ze k tomu, aby Uzce souvisejici poskytovani sluzeb a dodani zboZi byla
osvobozena od dan?, musi byt osvobozena téZ hlavni ?innost, a musi tedy spl?ovat vSechny
podminky pro osvobozeni od dan? — v?etn? podminky, Ze je vykonavana ve?ejnopravnimi
subjekty nebo jinymi subjekty, které jsou uznavany doty?nym ?lenskym statem za subjekty
socialni povahy(14).

52. V d?sledku toho, pokud nadace jedna pouze jako zprost?edkovatel, pro to, aby jeji sluzby
poskytnuté v takovém postaveni byly osvobozeny od dan? podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. Q)
nebo h), musi nezavisla pé?e, se kterou jsou spojeny, rovn?z spl?ovat podminky pro osvobozeni
od dan? stanovené v t?chto ustanovenich.

53. Je z?ejmé, Ze nezavisli pe?ovatelé nejsou ve?ejnopravnimi subjekty. Soudnimu dvoru
nep?islusi ur?it, zda jsou uznavany jako subjekty socialni povahy. Uznavani p?islusi vnitrostatnim
organ?m, které maji posuzovaci pravomoc, kterou musi vykonavat v souladu s pravem
Spole?enstvi a jejiz vykon musi podléhat soudnimu p?ezkumu(15). Pokud jde o moZnost uznat



nezavislé pe?ovatele, je mozno odkazat na rozsudky Soudniho dvora Bulthuis?Griffioen(16) a
Gregg(17), ze kterych vyplyva, Ze se fyzické osoby takového uznani mohou domahat pouze v
p?ipad?, Ze ,provozuji podnik®.

(i) Jsou zprost?edkovatelské sluzby nezbytné pro sluzby pé?e o d?ti?

54. Jevi se obtiznym p?ipustit, Ze by rodi? mohl vyuzZivat sluzby pé?e o d?ti, aniz by p?edtim byl
v kontaktu s pe?ovatelem. Nadace tvrdi, Ze dot?ené sluzby pé?e o d?ti jsou p?istupné pouze
prost?ednictvim jejich zprost?edkovatelskych sluzeb. Naopak nizozemska vlada tvrdi, Ze jsou
mozné dalSi zp?soby, v?etn? inzerce a obchodnich agentur.

55. Zda se mi, Ze pokud by se nadace omezila na vedeni seznamu vSech osob nabizejicich pé?i
o d?ti a jeho poskytovani rodi??m, nemohla by byt tato sluzba v Zzadném p?ipad? kvalifikovana
jako nezbytna. Existuje ?ada jinych zp?sob?, kterymi se rodi?e mohou dostat do kontaktu s
potenciéalnimi pe?ovateli.

56. Nicmeén? pokud by prov?rka Udaj? o uchaze?i a Skoleni provad?né nadaci byly takové, Ze
sluzby, které poskytuje jako zprost?edkovatel, umoZz?uji p?istup pouze ke kompetentnim a
d?v?ryhodnym pe?ovatel?m, které by rodi?e jinak nemohli nalézt, pak by tyto sluzby mohly byt
povazovany za nezbytné pro vyuzivani sluzeb pé?e o d?ti v takové kvalit?, i kdyZz nadace nenese
odpov?dnost za jakékoli nedostatky ve skute?n? poskytnuté pé?i o d2ti.

57. Jsem tedy toho nazoru, Ze relevantni posouzeni skutkoveho stavu se v projednavané v?ci
tyka otazky, zda sluzby pé?e o d?ti, které rodi?e mohou vyuzivat, jsou takové povahy nebo takové
kvality, o kterych by se nemohli ujistit, pokud by nevyuZili sluzeb nadace jako zprost?edkovatele.

(iv) Je poskytovani sluzeb p?edevSim ur?eno k ziskani dodate?ného p?ijmu a existuje p?imy
sout?zni vztah se sluzbami obchodnich podnik? povinnych k DPH?

58. V projednavaném p?ipad? se op?t jedna o skutkovou otazku, ktera nem?ze byt Soudnim
dvorem zodpov?zena, a k niz nebyl uplatn?n Zadny zvlastni vykladovy problém. Spis neobsahuje
Zadné potvrzeni, pokud jde o existenci obchodnich agentur, které ve skute?nosti poskytu;ji
obdobné sluzby jako nadace, a?koli nizozemska vlada tvrdi, Ze tomu tak je. Pokud je nezbytné
ur?it i?el nabizené sluzby, jevi se jako vhodné vzit v vahu jednak statut nadace jako
neziskového subjektu a jednak vySi a zp?sob vypo?tu sporné ?astky.

Zav?ry

59. S ohledem na vySe rozvedené Uvahy jsem toho nazoru, Ze by Soudni dv?r m?| na otazku
Hoge Raad odpov?d?t takto:

Pokud ve?ejnopravni subjekt nebo jiny subjekt, ktery doty?ny ?lensky stat uznava za subjekt
socialni povahy, jedna jako zprost?edkovatel mezi osobami poptavajicimi sluzby pé?e o d?ti a
osobami tyto sluzby nabizejicimi, jeho sluzby jako zprost?edkovatele mohou byt osvobozeny od
DPH podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) nebo h) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? pouze tehdy, pokud:

— by zdan?ni dani z p?idané hodnoty branilo v p?istupu ke sluzbam pé?e o d?ti zvySenim
jejich naklad?;

- sluzby pé?e o d?ti samy spl?uji podminky osvobozeni od dan? stanovené uvedenym(i)
ustanovenim(i);



- sluzby pé?e o d?ti jsou takového druhu nebo kvality, o kterych by se osoby tyto sluzby
poptavajici nemohly ujistit, pokud by nevyuZily sluzeb nadace jako zprost?edkovatele, a

- zakladnim 0?elem zprost?edkovatelskych sluZzeb neni ziskani dodate?ného p?ijmu
uskute??ovanim pIn?ni, ktera jsou v p?imém sout?zZnim vztahu s pln?nimi obchodnich podnik?
povinnych k DPH.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, 13. 6. 1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Znami téz jako ,hostitelSti rodi?e”. Budu je nicmén? ozna?ovat jako pe?ovatele, aby byla
vylou?ena jakakoli zam?na mezi rodi?i a hostujicimi rodi?i.

4 — Nebo na Zadost zam?stnavatele; n?kte?i zam?stnavatelé zjevn? vyuzZivaji sluzeb nadace k
zajist?ni pé?e o d?ti svych zam?stnanc?. V nasledujicim textu m?ze byt vyraz ,rodi?" chapan jako
pojem zahrnujici i zam?stnavatele.

5 — Tedy p?iblizn? 2,27 eur; podle internetové stranky nadace ?inila tato ?astka v roce 2005 2,50
nebo 3,30 eur, podle po?tu d?ti.

6 — P?iblizn? 1,57 eur; v roce 2005 byla sazba 2,89 eur v?etn? DPH. Celkova hodinova sazba se
tedy rovna 5,39 nebo 6,19 eur. Hodinova sazba za pé?i o d?ti zajiS?ovanou samotnou nadaci se v
roce 2005 obvykle pohybovala mezi 5,34 a 6,07 eur.

7 — P?iblizn? 2 920 eur.
8 — Slovy Hoge Raad ,[...] niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar zijn“.

9 — Rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council v. Commissioners of
Customs and Excise (C?102/86, Recuell, s. 1443, body 11 a 12), a ze dne 21. b?ezna 2002,
Kennemer Golf (C?174/00, Recueil, s. 1?3293, bod 39).

10 — Pouziti pojmu ,related” v ustanoveni pism. i), a?koliv ustanoveni pism. g) a h) pouZivaji
pojem ,linked", se jevi byt zvlaStnosti anglického zn?ni; jina jazykova zn?ni pouzivaji shodny
pojem ve vSech t?ech ustanovenich a neni Zzadny d?vod p?edpokladat, Ze byl zamyslen jakykoli
rozdil ve vyznamu.

11 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. za?i 1996, Dudda v. Finanzamt Bergisch Gladbach
(C?327/94, Recuell, s. 1?4595).

12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko (C?287/00, Recueil,
s. 1?5811, body 45 a nasl.); viz rovn?Z rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2001, Komise v.
Francie (C?76/99, Recuell, s. 17249).

13 — Viz poznamky uvedené v bod? 24.

14 — Viz rovn?Z rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 30).

15 — Viz rozsudek Kingscrest, uvedeny vyse, body 48 a nasl.



16 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis?Griffioen v. Inspecteur der
Omzetbelasting (C?453/93, Recuell, s. 172341).

17 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. z&?i 1999, Gregg (C?216/97, Recuell, s. 1?4947,
zejména body 14 az 19).



