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F. G. JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. szeptember 15.1(1)
C?415/04. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Stichting Kinderopvang Enschede

1. Jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem olyan intézményre vonatkozik, amely sajat
maga latja el a még nem tankdteles koru gyermekek napkézbeni, illetve az iskolaskoru gyermekek
iskolaid?n kivili feligyeletét, de amely kapcsolatot is teremt a szll?k és az ugyanilyen
szolgaltatast nyujté fuggetlen napkdzbeni feligyel?k kdzott. Utdbbi esetben a szil?knek éradijat
szamléaz azon felul, amit a szul?k a feligyel?knek fizetnek, annak ellenére, hogy az intézmény a
tovabbiakban nem avatkozik bele a szil?k és felugyel?k kdzotti viszonyba, illetve nem felel az
utébbiak altal nyujtott szolgaltataseért.

2. A nemzeti eljarasban az a kérdés, hogy az intézmény altal a szul?knek szamlazott éradij
HEA-koteles?e. Ezzel kapcsolatosan a holland Hoge Raad (legfels?bb birosag) azt kérdezi, hogy
az intézménynek a szul?k és feligyel?k k6zott kozvetit?ként végzett szolgaltatasa — mint szocialis
gondozassal, gyermekvédelemmel, illet?leg gyermekneveléssel szorosan 6sszefligg? szolgaltatas
— mentes?e a HEA alol.

A vonatkoz6 szabalyozas

3. A hatodik HEA-iranyelv(2) 2. cikkének 1. pontja szerint az adodalany altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok HEA-kotelesek.

4. A 4. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti meghatarozas alapjan addalany minden olyan
személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez — vagyis a termel?k,
keresked?k és szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket és a szakmai tevékenységeket —, tekintet nélkil annak céljara
és eredményére.



5. A 11. cikk A. részének (1) bekezdése szerint — bizonyos kivételekkel és korlatozasokkal,
amelyek itt nem relevansak — a szolgaltatasnyujtas adoalapjat az az ellenérték képezi, amelyet a
szolgaltatast teljesit? a szolgaltatas cimzettjét?| kap.

6. A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része bizonyos, kdzhaszni tevékenységek HEA aldli
mentességét szabalyozza. E rendelkezés (1) bekezdésének vonatkozo részei igy szélnak:

.|-..] az altaluk meghatarozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a
kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm?
alkalmazaséat, valamint hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikertléseket €s az
esetleges visszaéléseket:

[..]

g) szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények szolgéltatasait és termékértékesitéseit;

h)  kdzintézmények vagy egyeéb, az érintett tagallam &ltal karitativ jelleg?nek elismert
intézmények altal végzett, a gyermek- és ifjisdgvédelemmel szorosan dsszefiigg? szolgéaltatasok
és termékértékesitések;

i) agyermek- és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatés, tovdbbképzés vagy
szakmai atképzeés beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddoé szolgaltatasok nyujtasat vagy
termékek értekesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagallam altal elismert céllal Iétrehozott intézmények nyujtanak

[...]".
7. A (2) bekezdés b) pontja szerint azonban:

,az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgéltatasnyujtasra é€s a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetlenll versenyeznek a hozzaadottérték-adé
megfizetésére kotelezett Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel”.

A tényallas és az eljaras

8. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztésére iranyuld hatérozat szerint a
Stichting Kinderopvang Enschede (tovabbiakban: alapitvany) nem haszonszerzési céll intézmeény.
Célkit?zése lényegében az, hogy biztositsa és fejlessze a gyermekfeliigyeleti lehet?ségeket,
amelyek a dolgoz6 szll?k gyermekfellgyeleti igényeit elégitik ki, és kozvetit?ként jarjon el szil?k
és fuggetlen felugyel?k kdzott.



9. Az alapitvany maga is szamos gyermekfellgyeleti k6zpontot m?kddtet a még nem
tankoteles koru gyermekek, illetve iskolaid?n kivil az iskolaskord gyermekek szamara. Ezenkivil
nyilvantartast vezet a fuggetlen feliigyel?kr?l,(3) akik sajat otthonukban latjak el a gyermekek
feligyeletét. A nyilvantartasba vétel el?tt az alapitvany ellen?rzi a feligyel?ket. A leend?
fellgyel?k az alapitvany koéltségére képzésben részesuilhetnek.

10. A szll?(4) kérésére az alapitvany el?sz6r ismerteti az altala javasolt felligyelet killonbdz?
formait. Ha a szill? ugy dont, hogy fluggetlen felligyel?t vesz igénybe, az alapitvany szakért?je
megbeszéli a szll?vel a szil? elvarasait. Ezen informaciok alapjan az alapitvany bemutatja a
legmegfelel?bb felligyel?t a szll?nek. Ha a kapcsolat kdlcsondsen megfelel?, a feligyel? és a
szll? szerz?dést kot, amelynek alapjan a szil? éradijat fizet minden egyes gyermek
felligyeletéért. Az 6radij 1998?ban 5 NLG volt.(5)

11. Az alapitvany nem felel semmiért, ami a szerz?déssel kapcsolatban mertil fel. Az
alapitvany azt sem szavatolja, hogy a felugyel?k a kért id?szakban ténylegesen el is latjak a
gyermekfellgyeletet; kizarblag azt vallalja, hogy igyekszik kapcsolatba hozni a sziil?t a megfelel?
felligyel?vel. A szll? azonban igénybe veheti az alapitvany sajat szolgaltatasat, amennyiben
valamelyik fél a szerz?dést meg kivanja szintetni, vagy annak el?irasait nem tartja be.

12.  19987?ban az alapitvany a szil?knek nyuijtott szolgaltatasokért éranként és gyermekenként
3,45 NLG?t (6) szamlazott, ha fluggetlen felligyel?t vették igénybe. Ebb?l az 6sszegb?l semmit
nem jutatott a felligyel?nek.

13. E szolgaltatasnyujtasra tekintettel az alapitvany az 1998. januar 1?je €s marcius 31?e
kozotti id?szakra vonatkozo bevallasa alapjan 6424 NLG 6sszeget fizetett be(7) HEA cimén.
Mindazonaltal fellebbezett az adémegallapitas ellen, arra hivatkozva, hogy a kérdéses
szolgaltatasnyujtas a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak
végrehajtasara vonatkozo6 holland jogszabalyok értelmében adémentes.

14.  Aregiondlis fellebbviteli bir6sag megdallapitotta, hogy az alapitvany a gyermekfelligyelet
tertletén m?kodik, és hogy a figgetlen feligyel?k tekintetében végzett kozvetit?i tevékenysége
nehezen tekinthet? ,masnak, mint kizarélag gyermekfeltigyeleti célinak”(8), még akkor is, ha
maga kodzvetlenll nem vesz részt ebben a feligyeletben. Ebb?l kdvetkez?en ezek a
tevékenységek a széban forgd adémentesség hatalya ala tartoznak.

15. Az adbhat6sdgok semmisség megallapitasa iranti fellebbezést nyujtottak be a Hoge
Raadhoz, arra hivatkozva, hogy amikor az alapitvany kdzvetit?ként jar el, egy konkrét tertlet
keresletének és kinalatanak dsszehozasaval 6ndll6 Uzleti szolgaltatdst nyujt. Ez a szolgaltatas
nem min?sil gyermekfelligyeleti ellatas nydjtasanak, és az alapitvany a széban forgo
adomentesség végrehajtasara hozott holland jogszabalyok értelmében nem ,gyermekfellgyeleti
ellatast nyujté intézmény” min?ségében nydjtja a szolgaltatast. A szolgéltatds nem kapcsolddik
olyan szorosan az alapitvany altal nyujtott gyermekfelligyeleti szolgéaltatdsahoz sem, hogy mint
gyermekfellgyeleti ellatast nyujtd intézmény altal nyujtott szolgaltatasnak lehessen tekinteni.

16. A Hoge Raad ugy Véli, hogy a fellebbezés azt a kérdést veti fel, hogy a kérdéses
szolgaltatas a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban, illetve esetleg
annak h) vagy i) pontjaban foglalt adomentesség ala esik?e. Kdvetkezésképpen az alabbi kérdést
terjesztette el? el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g), h) és i) pontjat,
hogy a fentiekben ismertetett, a még nem tankoteles gyermekek napkdzbeni, illetve a tankoteles
gyermekek iskolaid?n kivili felugyeletét otthonukban ellatd, an. napkozi szil?k altal végzett



szolgaltatas kozvetitését az e rendelkezések egyikének vagy e rendelkezések kozil tébbnek az
értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni?”

17. A Hoge Raad kifejti tovabba, hogy nem vitatott, hogy az alapitvany sajat gyermekfellgyeleti
szolgéaltatasa adomentes, €s hogy ebben a tekintetben az alapitvany a hatodik irAnyelv vonatkozo
rendelkezései szerinti elismert intézménynek tekintend?; a holland jogszabalyok szerint az
alapitvany gyermekfellgyeleti ellatast nyqjté elismert intézmény mind a tényleges
gyermekfeltugyelet, mind a kérdéses szolgaltatasnyujtas tekintetében.

18. Az alapitvany, a holland kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?. Az
Ugyben egyik fél sem kérte targyalas tartasat, azért erre nem kertilt sor.

Allaspont
El?zetes megjegyzések

19. A Hoge Raad kérdése az alapitvany altal nyujtott, a szul?k és a fliggetlen felligyel?k kozotti
kozvetit?i szolgaltatas besoroldsara vonatkozik.

20. Az alapitvany és az adéhatésagok kozétti vita a szll?knek a figgetlen feligyel? altal
ellatott gyermekfelliigyelet minden egyes 6rdja utan az alapitvany altal kiszamlazott dijat terhel?
HEA kivetésére vonatkozik.

21.  Ahatodik irAnyelv 2. cikkének 1. pontjabdl és 11. cikke A. részének (1) bekezdéséb?l
vilagos, hogy amennyiben a szolgaltatas adokoteles, akkor a szolgaltatas ellenértekét adoztatjak
meg. Ebb?l kbvetkez?en a szolgaltatasnyujtas csak akkor adokoteles, ha kozvetlen dsszefliggés
van a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott.(9)

22. Az alapitvany altal kozvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtas és a fluggetlen
gyermekfellgyeletért kapott oradij kozo6tti kbzvetlen dsszefliggés fenndllasat az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat nem kérd?jelezte meg; ez nem t?nik kérdésesnek a Hoge Raad
el?tti eljarasban. E tekintetben észrevételt sem terjesztettek a Birdsag elé.

23.  llyen korulmények kdzott az elemzésemet a Hoge Raad altal ténylegesen feltett kérdésre
korlatozom.

24.  Mindazonaltal megjegyzem, hogy az intézkedések bizonyos jellemz?i, ahogy azok
bemutatasra kertiltek, arra engednek kévetkeztetni, hogy nincsen Iényegi 6sszefliggés a kérdéses
szolgaltatas és az ellenérték kozoétt. Példaul: dijfizetés nem csak az eredeti szolgaltatas
alkalmaval torténik, hanem tébb alkalommal az azt kdvet? id?szakban; a dijfizetés mind az
id?tartam, mind a teljes 6sszeget tekintetve jelent?sen eltér? lehet, de az eltérést nem az eredeti
szolgaltatas jellemz?i hatarozzak meg; az 6sszeg viszonylag magas, és latszolag ugy kerult
kiszamitasra, hogy a szul? 6rankénti koltsége ugyanannyi legyen akkor is, ha a felligyeletet maga
az alapitvany, illetve akkor is, ha fuggetlen feltigyel? latja el; tovabba az alapitvany nem véllal
felel?sséget a fliggetlen felligyeletért, amelynek alapjan a dijazast felszamitjak.

A feltett kérdés
Hataly

25. A kérdés az, hogy az alapitvany altal kdzvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtas, ahogy azt
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat bemutatja, adomentes?e a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének g), h) vagy i) pontja alapjan.



26. Ennek teljesuléséhez az sziikséges, hogy szorosan 6sszefliggjon (vagy kapcsolddjek(10))
az e pontokban meghatarozott tevékenységek valamelyikével (valamelyikéhez).

27. A Hoge Raad altali meghatarozasban az alapitvany kozvetit?ként végzett szolgaltatasainak
.kapcsolédniuk kell a gyermekeknek [...] a napkdzi szil?k otthonaban tértén? felligyeletéhez”.

28. gy e szolgéltatasok nem lehetnek dsszefiiggésben az alapitvany altal nyuijtott
gyermekfellugyelettel — amellyel kapcsolatban nem mondhatd, hogy az alapitvany ,kozvetit?ként”
jar el, és amelyért az alapitvany nem szamlazza a kérdéses érankénti dijazast —, csak a fiiggetlen
fellgyel?k altal nyujtott szolgaltatasokkal.

29. Egyetértek a holland kormannyal, miszerint nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy az
ilyen gyermekfellgyelet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt
gyermekfeligyeletet oktatasi elemekkel kombinalni, és el?fordulhat, hogy egyes fuggetlen
felligyel?k valéban ugy érzik, hogy van oktatasi feladatkdrik, azonban nincs arra utal6é kérilmény,
hogy az oktatas a széban forgd gyermekfelligyelet elvalaszthatatlan része.

30. A gyermekfelligyelet viszont f? szabaly szerint a ,szocidlis gondozéas és szocidlis biztonsag”
és/vagy a ,gyermek- és ifjisagvédelem” hatalya ala eshet a 13. cikk A. része (1) bekezdésének g)
és h) pontja értelmében, és ezzel ellentétes észrevétel nem is sziiletett. Mivel mindkét
adomentesség alkalmazasanak feltételei azonosak, sziukségtelen valasztani a kett? kozott.

31. Teny, hogy az alapitvany az érintett tagallam altal a 13. cikk A. része (1) bekezdésenek g)
és h) pontja értelmében Karitativ jelleg?nek elismert intézmény.

32. Az alapitvany hangsulyozza ezenkivil, hogy a szul?k kizarélag az ? kozvetit?i
tevékenysége altal jutnak a nyilvantartasaban szerepl? fliggetlen feliigyel?k szolgaltatasaihoz,
kulondsen — az ellen?rzésnek és tanacsadasnak koszonhet?en — a legmegfelel?bb fellgyel?h6z.
Szolgaltatasat a gyermekfellgyelet-nyujtas el?feltételének kell tekinteni, igy szolgaltatasa
kiegésziti azt.

33. A holland kormany és a Bizottsag azonban egybehangzéan azt allitja, hogy az alapitvany
altal kozvetit?ként végzett szolgaltatdsnyujtas nem min?sil a fuggetlen feligyel?k altal nyujtott
gyermekfellgyelettel ,szorosan dsszefligg?nek”, és hogy a gyermekfeliigyelet nem szolgéalhat a
kapcsolodo szolgaltatasnyujtas adomentességének alapjaul, hiszen az maga sem adomentes
szolgéltatas.

34. A holland kormany tovabba el?adja azt is, hogy a 13. cikk A. része (2) bekezdésének b)
pontja eleve kizérja az adémentességet, mert egyfel?l a szolgaltatds nem elengedhetetlen a
szoban forg6 gyermekfelligyeleti ellatas nyudjtasahoz, masfel?l az a célja, hogy az alapitvany a
HEA-koteles iizleti szolgaltatasnyujtassal verseng? szolgaltatas nyujtasa révén kiegészit?
bevételekre tegyen szert.

35. Ezért szamomra ugy t?nik, hogy — bar az alapitvany altal kozvetit?ként végzett
szolgéltatasnyuijtas, legalabbis tag értelemben, vilagosan 6sszefligg a fuggetlen felligyel?k
szolgaltatasnyujtasaval — szamos lehetséges akadalya van az adomentességnek. Ebben a
tekintetben a kovetkez? kérdések relevansak:

(i) A kozvetit?ként végzett szolgaltatasok ,.szorosan 6sszeflggenek™?e a gyermekfellgyeleti
szolgéltatassal?

(i)  Lehet?e adomentességet megallapitani a gyermekfelligyelettel valé 6sszefiiggés alapjan,



ha e szolgaltatas maga nem adémentes?

(i) A kozvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtas elengedhetetlen?e a gyermekfeltigyeleti
szolgéltatashoz?

(iv)  Alapcél?e a kiegészit? bevétel szerzése, és fennall?e a HEA-koteles (izleti
szolgéltatasokkal val6 verseny?

36. Ha avalasz az els? harom kérdés barmelyikére nemleges, illetve a negyedik kérdésre
igenl?, akkor az ismertetett szolgaltatasok nem lehetnek adomentesek. Valamennyi kérdés
magaban foglal ténybeli értékelést, de legaldbb az els? harom tekintetében értelmezési kérdések
is felmerilnek, amelyeket a Birdsagnak kell tisztdznia.

37.  Végezetil utalnék arra, hogy a HEA al6li mentesség hatasai a koriilményekt?l fligg?en
valtozhatnak. Amennyiben valamely meghatarozott Gigylet adomentes, a szolgaltaté nem vonhatja
le az Ugylet érdekében beszerzett termékek vagy szolgéltatasok tekintetében el?zetesen
medfizetett adot; tovabba a vev? sem vonhatja le azt az adot, ami latensen és lathatatlanul beépul
az ugylet koltségeibe. Az alapitvany vélhet?en végiggondolta helyzetét, amikor adémentességet
kért a vitatott szolgaltatasra, de nehéz megjésolni, hogy az adomentesség mindig el?nyos lesz?e
masoknak, akik hasonl6 szolgéltatast nydjtanak. Ezért a vonatkoz6 rendelkezés kiegyensulyozott
és semleges megkozelités? értelmezése a helyénvald.

(i) A kozvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtasok ,szorosan dsszefiiggenek’?e a
gyermekfellgyeleti szolgaltatassal?

38. A 13.cikk A. részének (1) bekezdésében az adomentességek felsorolasa részletesen
hivatkozik azokra a szolgaltatasokra, amelyek valamilyen médon kapcsolodnak a kézérdek?
tevékenységekhez.

39. AQ), h) ési) pont mellett a b), [), m) &s n) pont is alkalmazza a ,szoros” 6sszefliggés
feltételét. A hasznalt terminolégia nem mindig azonos, és a kilénb6z? nyelv? valtozatok eltérnek
egymastol, de nekem agy t?nik, hogy a fogalomhasznalat mogoétti szandék minden esetben
azonos.

40. Ezzel szemben més pontok lazabb 6sszefliggést hatdroznak meg, olyan kifejezéseket
hasznalva, mint ,mellékes”, ,tekintettel” vagy ,kapcsolatos” (az a), k) €s 0) pont; ismét eltérések
vannak a kilénb6z? nyelv? valtozatok kozott).

41. Ennek fényében nem gondolom, hogy a Birésag Dudda-igyben hozott itélete,(11) amellyel
az alapitvany parhuzamot kivan vonni, segitségil szolgélhat. Az nem annyira az értékesités
helyének, hanem inkabb az adomentesség fennallasanak megallapitasahoz kapcsolodik, és
kifejezetten bizonyos, a hatodik irAnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti kulturalis és
hasonl6 tevékenységekhez ,kapcsolodd” vagy azokat ,kiegészit?” szolgéltatasnyujtasra
vonatkozik. A szdban forg6 dsszefliggés foka egyértelm?en laza, és nem pedig szoros.

42. A Bizottsag és a holland korméany a Bizottsag kontra Németorszag tgyre(12) hivatkozik,
amelyben a Bir6sag azt az allaspontot képviselte, hogy az allami egyetemek altal dijazas
ellenében vallalt kutatasi projektek nem kapcsoldédnak szorosan az egyetemi oktatashoz a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének i) pontja értelmében, mert el?szor is: az adomentesség célja az
oktatashoz val6 hozzaférés biztositasa, amelyet nem befolyasol kedvez?tlenll az a
megnovekedett kiadas, amely abbdl szarmazna, ha a kapcsoldédé termékértékesitéseket és
szolgéltatasnyujtasokat HEA terhelné (és ebb?l ered?en nem jelent akadalyt a dijazas ellenében
végzett kutatasi projektek megadoztatdsa sem); masodszor: bar az ilyen projektek segithetik az



egyetemi oktatast, nem elengedhetetlenek az oktatas céljainak — vagyis a diakok szakmai
tevékenység folytatasara valo felkészitésére iranyuld célok — elérésehez.

43. Az els? szempont tekintetében védhet?nek latszik, hogy a szul? és a felugyel?
bemutatasara vonatkozo szolgéltatas egyszeri dijanak megadoztatdsa nem korlatozza a
gyermekfeligyelethez val6 hozzaférést. Amennyiben a szolgaltatas dija a felugyelet teljes idejére
sz016 6rankeénti dijazas jelent?s részét képezi, akkor ez méar lehet, hogy nem igaz. Ebben a
tekintetben azonban ismét felmeril a szolgaltatas és a dijazas kapcsolatanak kérdése.(13)

44. A masodik szempont tekintetében vonakodnék egyetérteni azzal, hogy a szolgaltatas és a
tevékenység kozotti szoros 0sszefliggés szilkségszer?en magaban foglalja, hogy a szolgaltatéas
elengedhetetlen a tevékenység céljanak eléréséhez.

45.  Mivel azonban a 13. cikk A. része (1) bekezdésének mindegyik rendelkezése, amely
alkalmazza a szoros 0sszefliggés feltételét, a 13. cikk A. része (2) bekezdése b) pontjanak els?
francia bekezdésében el?irt feltétel ala esik, amely szerint a szolgéltatasnak elengedhetetlennek
kell lennie az adémentes ugylethez, ez a kérdés Iényegtelen a jelen 6sszefliggésben. Ezzel aldbb,
a (iii) pontban foglalkozom.

(i)  Lehet?e adomentességet megallapitani a gyermekfelligyelettel valé 6sszefliggés alapjan,
ha e szolgéltatds maga nem adomentes?

46. A Bizottsag és a holland kormany allitasa szerint még ha van is szoros 6sszefiiggés az
alapitvany altal kozvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtas és a fluggetlen felligyel?k altal nyujtott
gyermekfeligyelet kozoétt, a 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja szerint a
gyermekfeligyeletnek maganak adomentesnek kell min?silnie ahhoz, hogy az azzal 6sszefligg?
szolgaltatas is igy min?suljon. Mas szavakkal: a gyermekfelligyeleti ellatast els?sorban
-kozintézményeknek vagy egyeb, karitativ jelleg?nek elismert intézményeknek” kell nyujtaniuk.

47. A 13. cikk A. része (1) bekezdése b), g), h), i), I), m) és n) pontjanak rendelkezéseiben
k6zos, hogy mind a szolgaltatas és a kézérdek? tevékenység kozotti szoros 6sszefliggés
koncepciojat alkalmazzak, a kérdéses szolgaltatast kozcélu, karitativ, kulturalis, vagy ahhoz
tarsuld, nem haszonszerzési célu vagy hasonl6 természet? intézmény nydjtja, és valamennyi
rendelkezés a 13. cikk A. része (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett feltétel ala tartozik.

48.  Eltérnek azonban a kapcsolat médjanak kifejezésében: ,, korhazi és orvosi gyogykezelés,
valamint az ehhez szorosan kapcsolddo tevékenységek” (b) pont); a szocialis gondozassal,
gyermekvédelemmel és hasonlé tevékenységekkel ,szorosan 0sszefiigg? szolgaltatasok és
termékértékesitések” (g) és h) pont); oktatas, ,beleértve az ezekhez szorosan kapcsoldédd
szolgaltatasok nyujtasat vagy termékek értékesitését” (i) pont); szolgaltatasok és ,azzal szorosan
0sszefugg? termékértékesitések”, amelyeket bizonyos intézmények nyujtanak tagjaik szamara,
azok kozos érdekében (I) pont); ,meghatarozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban
allé szolgéltatasok” (m) pont); bizonyos kulturalis szolgaltatasok és ,az[okkal] szoros
dsszeflggésben lév? termékértékesités[ek]” (n) pont).

49.  Sz0 szerinti értelmezésben ugy lehet érvelni, hogy a b), az i), az l) és az n) pont
adomentességet biztosit valamely meghatarozott kzérdek? tevékenységnek, valamint mas, ezen
adomentes tevékenységgel szorosan dsszefligg? szolgaltatasoknak; mig a g), a h) és az m) pont
adomentességet biztosit bizonyos, meghatarozott tevékenységgel szorosan ¢sszefiigg?
szolgaltatasoknak flggetlendl attél, hogy maga a tevékenység adémentes?e.

50. Az érvelés utébbi aga azonban nem t?nik jarhatonak. Ez — ahogy a Bizottsag allitja —
0sszeegyeztethetetlennek t?nik a rendelkezések logikajaval, valamint — ahogy a holland korméany



ramutat — a 13. cikk A. része (2) bekezdése b) pontjanak els? francia bekezdésével, amely kikoti,
hogy a kérdéses szolgaltatas ,elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez”.

51. Ezeért agy t?nik, hogy a szorosan 6sszefligg? szolgaltatdsok adomentessége érdekében a
f? tevékenységnek szintén adomentesnek kell lennie, és igy eleget kell tennie az adomentesség
valamennyi feltételének, beleértve azt a kbvetelményt is, hogy a tevékenységet
kozintézményeknek vagy egyeéb, karitativ jelleg?ként elismert intézménynek kell végeznie.(14)

52.  Ezek szerint amennyiben az alapitvany csak kozvetit?ként tevékenykedik, ahhoz, hogy az
e min?ségében nyujtott szolgaltatasa adémentes lehessen a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
g) vagy h) pontja alapjan, a figgetlen gyermekfelligyeletnek, amellyel a szolgéltatasnyujtas
0sszefligg, szintén eleget kell tennie az e rendelkezések szerinti adomentesség feltételeinek.

53.  Afuggetlen feligyel?k nyilvdnval6éan nem kozintézmények. Nem ennek a Birdsagnak a
feladata annak eldontése, hogy karitativként elismert intézmények?e. Az elismerés a nemzeti
hatésagok dolga, amelyek a k6zdsségi joggal 6sszhangban gyakorlandé és birdsagi felllvizsgélat
ala es? mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek.(15) A flggetlen feligyel?k elismerésének
lehet?ségére tekintettel utalhatunk a Bir6sagnak a Bulthuis-Griffioen-ligyben(16) és a Gregg-
ugyben(17) hozott itéleteire, amelyekb?l kit?nik, hogy természetes személyek csak akkor
kaphatnak ilyen elismerést, ha ,vallalkozast izemeltetnek”.

(i) A kozvetit?ként végzett szolgaltatasnyujtas elengedhetetlen?e a gyermekfeltigyeleti
szolgaltatashoz?

54. Nehéz feltételezni, hogy a sziul? igénybe veheti a gyermekfellgyeleti szolgaltatast anélkiil,
hogy el?szor kapcsolatba ne hoznéak a feliigyel?vel. Az alapitvany hangsulyozza, hogy a kérdéses
gyermekfellgyeleti szolgaltatashoz csak az altala végzett kozvetit?i tevékenység atjan lehet
hozzaférni. A holland kormany azonban arra hivatkozik, hogy vannak mas csatornak is, igy
példaul hirdetések vagy nyereségérdekelt igyndkségek.

55.  Szamomra ugy t?nik, hogy ha az alapitvany csupan nyilvantartast vezet minden ismert,
gyermekfellgyeleti szolgaltatast kinalé személyr?l, és ezt a nyilvantartast elérhet?veé teszi a szil?k
szamara, ez a szolgaltatas semmiképpen sem jellemezhet? elengedhetetlenként. Szamos mas
maodja van annak, hogy a szul?k kapcsolatba Iépjenek a leend? feligyel?kkel.

56. Ha azonban az alapitvany ellen?rzési és képzési tevékenysége olyan kozvetit?ként végzett
szolgaltatasnyujtas, amely azt teszi lehet?vé, hogy a szil?k kizarolag olyan alkalmas és
megbizhato6 feligyel?khdz jussanak, akiket maskulonben nem lennének képesek megtalalni, az
utébbi szolgaltatasnyujtas elengedhetetlennek tekinthet? az ilyen min?ség? gyermekfelligyelethez
val6 hozzéaféréshez, még akkor is, ha az alapitvany nem felel a ténylegesen nyujtott
gyermekfellgyelet hianyossagaiért.

57.  Ennek megfelel?en Ugy latom, hogy a ténybeli értékelésnek arra kell vonatkoznia, hogy a
fellgyelet, amelyhez a hozzaférést biztositjak, olyan jelleg? vagy min?ség??e, amelyet a szul?k
nem biztos, hogy igénybe tudnanak venni az alapitvany altal kdzvetit?ként végzett
szolgaltatasnyujtas nélkul.

(iv)  Alapcél?e a kiegészit? bevétel szerzése, és fennall?e a HEA-koteles (izleti
szolgaltatasokkal val6 verseny?

58. Ezismét ténykérdés, amelyr?l ez a Birésag nem hatarozhat, és nem vet fel kilonésebb
értelmezési problémat a jelen lgy tekintetében. Az tgy irataiban nincs arra vonatkozé adat, hogy
a nyereségérdekelt igyntkségek ténylegesen nyujtanak?e az alapitvanyéhoz hasonlo



szolgaltatast, bar a holland kormany allitdsa szerint ez a helyzet. Ha meg kell hatarozni a kinalt
szolgaltatas céljat, helyénvaldnak t?nik figyelembe venni egyrészr?l az alapitvany nem
haszonszerzési célu statuszat, masrészr?| a vitatott dijazas 0sszegét és kiszamitasanak maédjat.

Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasokra tekintettel az javasolom a Birésagnak, hogy a kdvetkez?képpen
valaszoljon a Hoge Raad kérdésére:

Amennyiben valamely kdzintézmény vagy egyéb, az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek
elismert intézmény gyermekfelligyeleti szolgaltatast keres? és nyujtd személyek kozotti
kozvetit?ként m?kodik, kozvetit?i szolgaltatasa kizarélag akkor mentes a HEA alél a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértekado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tan4csi
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) vagy h) pontja szerint, ha

— a koltségeinek megnévelése révén a HEA-fizetési kitelezettség akadalyozza a
gyermekfellgyeleti szolgaltatdsokhoz val6 hozzéaférést;

- a gyermekfellgyeleti szolgaltatas maga e rendelkezés(ek) szerint adomentes;

- a gyermekfellgyeleti szolgaltatas olyan jelleg? vagy min?ség?, amelyet az ilyen
szolgéltatast igényl?knek nem lehetne biztositani a kozvetit?i szolgaltatas igénybevétele nélkil; és

- a kozvetit?i szolgaltatas alapvet? célja nem a HEA hatalya alé tartozé nyereségérdekelt
vallalkozasokkal kdzvetlenil verseng? tevékenység folytatasa révén megszerezhet? kiegészit?
bevétel szerzése.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 A tagéllamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv).

3 .Napkozi szul?nek” nevezik ?ket, én azonban ,felligyel?kként” hivatkozom rajuk, hogy ne
lehessen 6sszekeverni a szil?ket és a napkozi sziil?ket.

4 Vagy munkaltatd; nyilvanvaléan néhany munkaltatd igénybe veszi az alapitvany szolgaltatasait,
hogy gyermekfelligyeletet biztositson alkalmazottainak. Ebb?| kovetkez?en a ,szlil?” jeldlheti az
ilyen munkaltatokat is.

5 Hozzavet?leg 2,27 eur0; az alapitvany honlapjarol ugy t?nik, hogy a dij 2005?ben 2,50 eurd
vagy 3,30 eurd 6ranként, a gyermekek szaméatdl figg?en.

6 Hozzavet?leg 1,57 eurd; a dij 2005?ben 2,89 eurd, amely tartalmazza a HEA?t. A teljes 6radij
igy 5,39 vagy 6,19 eurd. Az alapitvany sajat gyermekfelligyeleti szolgaltatasainak oradijai
2005?ben alapesetben 5,34 és 6,07 eur6 kdzott valtoztak.

7 Hozzavet?leg 2920 euro.
8 A Hoge Raad megfogalmazasaban: ,[...] niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar”.

9 Lasd még a 102/86. sz., Apple and Pear Development Council tigyben 1988. marcius 8?an



hozott itélet (EBHT 1988., 1443. 0.) 11. és 12. pontjat, a C?16/93. sz. Tolsma-lugyben 1994.
marcius 3?an hozott itélet (EBHT 1994., 1?743. 0.) 13. pontjat és a C?174/00. sz., Kennemer Golf
Ugyben 2002. marcius 21?€én hozott itélet (EBHT 2002., 1?3293. 0.) 39. pontjat.

10 A ,kapcsolédik” sz6 az i) pontban, mikézben a g) és h) pontban az ,0sszefligg?” szerepel, az
angol nyelv? valtozat sz6fordulatanak t?nik, a mas nyelv? valtozatok ugyanazt a kifejezést
hasznaljak a harom rendelkezésben, és nincs ok feltételezni, hogy kilonb6z? jelentést szantak
nekik.

11 A C?327/94. sz. tigyben 1996. szeptember 26?7an hozott itélet (EBHT 1996., 1?4595. 0.).

12 A C?287/00. sz. tigyben 2002. junius 20?an hozott itélet (EBHT 2002., 1?5811. 0.), kiléndsen a
45. és az azt kdvet? pontok; lasd még a C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2001. januar 11?én hozott itéletet (EBHT 2001., 17249. o0.).

13 Lasd a 24. pontban tett észrevételeimet.

14 Lasd még a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello Uigyben 2005. majus 26?an
hozott itélet (EBHT 2005., 1?74427. 0.) 30. pontjat.

15 Lasd a Kingsrest Associates és Montecello tigyben hozott, fent hivatkozott itéletet, kilondsen a
48. és azt kovet? pontokat.

16 A C?453/93. sz. ligyben 1995. augusztus 11?7én hozott itélet (EBHT 1995., 172341. 0.).

17 A C?216/97. sz. igyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?74947. 0.),
kulondsen a 14-19. pont.



