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?ENER?LADVOK?TA F. DŽ. DŽEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECIN?JUMI,

sniegti 2005. gada 15. septembr? 1(1)

Lieta C?415/04

Staatssecretaris van Financiën

pret

Stichting Kinderopvang Enschede

1.     Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz organiz?ciju, kura pati nodrošina apr?pi 
pirmsskolas vecuma b?rniem un skolas vecuma b?rniem laik?, kad nenotiek m?c?bas, bet kura 
ar? pal?dz vec?kiem sazin?ties ar neatkar?giem dienas apr?p?t?jiem, kas sniedz t?du pašu 
pakalpojumu. P?d?j? gad?jum? t? ?em maksu no vec?kiem atbilst?gi stundas likmei papildus tam, 
ko tie maks? apr?p?t?jiem, lai gan t? neiejaucas turpm?kaj?s attiec?b?s starp vec?kiem un 
apr?p?t?jiem un ar? neuz?emas atbild?bu attiec?b? uz p?d?jo sniegto pakalpojumu.

2.     Tiesved?b? valsts ties? ir str?ds par to, vai organiz?cijas ?emt? maksa no vec?kiem atbilst?gi 
stundas likmei ir apliekama ar PVN. Šaj? sakar? Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes 
Augst?k? tiesa) jaut?, vai organiz?cijas k? starpnieces starp vec?kiem un apr?p?t?jiem 
pakalpojumi ir atbr?voti no PVN k? pakalpojumi, kas cieši saist?ti ar soci?l?s apr?pes darbu, b?rnu 
aizsardz?bu vai b?rnu izgl?t?bu.

 Atbilstošais tiesiskais regul?jums

3.     Saska?? ar Sest?s PVN direkt?vas (2) 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di 
vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

4.     Saska?? ar 4. panta 1. un 2. punktu nodok?a maks?t?js noz?m? visas personas, kas 
patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu – tas ir, visas ražot?ju, tirgot?ju un 
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo 
profesiju darb?bas – neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?tiem.

5.     Saska?? ar 11. panta A da?as 1. punktu ar dažiem iz??mumiem un preciz?jumiem, kas šeit 
nav b?tiski, pakalpojumu sniegšanas gad?jum? summa, kurai uzliek nodokli, ir summa, kuru 
pieg?d?t?js sa??mis no klienta.

6.     Sest?s direkt?vas 13. panta A da?a nosaka atbr?vojumus no PVN daž?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s. Š? panta 1. punkts, cikt?l tas attiecas uz lietas b?t?bu, nosaka:

“[..] dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai 



nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u 
nemaks?šanu, apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

g)      t?du pakalpojumu sniegšanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieši saist?ti ar soci?l?s apr?pes 
un soci?l?s nodrošin?šanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco ?aužu pansion?ti, publisko ties?bu 
subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par labdar?bas organiz?cij?m;

h)      t?du pakalpojumu sniegšanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieši saist?ti ar b?rnu un jauniešu 
aizsardz?bu, ko veic publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts 
atzinusi par labdar?bas organiz?cij?m;

i)      b?rnu vai jauniešu izgl?t?bu, skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai 
p?rkvalifik?ciju, ieskaitot ar to cieši saist?tu pakalpojumu sniegšanu vai pre?u pieg?di, ko veic 
publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, kur?m attiec?g? dal?bvalsts 
noteikusi l?dz?gus m?r?us;

[..].”

7.     Tom?r 2. punkta b) apakšpunkts noteic:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

–       tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

–       to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar 
komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

 Fakti un tiesved?ba

8.     Saska?? ar iesniegto l?gumu Stichting Kinderopvang Enschede (turpm?k tekst? – “Fonds”) ir 
bezpe??as organiz?cija. T?s m?r?is b?t?b? ir sniegt un att?st?t daž?dus b?rnu apr?pes 
pakalpojumus, atsaucoties uz str?d?jošu vec?ku nepieciešam?bu p?c b?rnu apr?pes 
pakalpojumiem, un darboties k? starpniekam starp vec?kiem un neatkar?giem b?rnu 
apr?p?t?jiem.

9.     Fonds pats vada virkni b?rnu apr?pes centru pirmsskolas vecuma b?rniem un skolas vecuma 
b?rniem laik?, kad nenotiek m?c?bas. Tas ar? uztur sarakstu ar neatkar?giem b?rnu apr?p?t?jiem 
(3), kuri apr?p? b?rnus sav?s m?j?s. Pirms iek?aušanas sarakst? Fonds b?rnu apr?p?t?jus 
p?rbauda. Potenci?lajiem b?rnu apr?p?t?jiem ir iesp?ja apmekl?t Fonda apmaks?tu kursu.

10.   Atsaucoties uz k?da vec?ka iesniegto l?gumu (4), Fonds vispirms izskaidro daž?das t? 
pied?v?t?s apr?pes formas. Ja vec?ks nolemj izmantot neatkar?ga b?rnu apr?p?t?ja 
pakalpojumus, Fonda speci?lists p?rrun? vec?ka v?lmes. Pamatojoties uz šo inform?ciju, Fonds 
iepaz?stina vec?ku ar vispiem?rot?ko b?rnu apr?p?t?ju. Ja kontakts abas puses apmierina, starp 
apr?p?t?ju un vec?ku tiek nosl?gts rakstveida l?gums, saska?? ar kuru vec?ks maks? stundas 
likmi par katra b?rna apr?pi. 1998. gad? š? stundas likme bija NLG 5 (5).



11.   Fonds neuz?emas atbild?bu, kas var?tu rasties saist?b? ar šo l?gumu. T?pat tas negarant?, 
ka neatkar?g? apr?pe faktiski tiks nodrošin?ta piepras?taj?s stund?s; tas vien?gi ap?emas pielikt 
visas p?les, lai vec?ki satiktos ar piem?rotu apr?p?t?ju. Tom?r vec?ks var izmantot ar? Fonda 
pakalpojumus, ja k?da no pus?m v?las izbeigt l?gumu vai ja netiek iev?roti t? noteikumi.

12.   1998. gad? Fonds par vec?kiem sniegtajiem pakalpojumiem piepras?ja samaksu NLG 3,45 
(6) apm?r? par b?rnu par katru stundu, kad tika izmantoti neatkar?g? apr?p?t?ja pakalpojumi. No 
š?s summas apr?p?t?js neko nesa??ma.

13.   Par sniegtajiem pakalpojumiem Fondam tika apr??in?ts PVN NLG 6424 (7) apm?r? par laika 
periodu no 1998. gada janv?ra l?dz martam. Tas p?rs?dz?ja apr??inu, apgalvojot, ka attiec?gie 
pakalpojumi ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar N?derlandes tiesisko regul?jumu, ar ko ievieš 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakšpunktu.

14.   Re?ion?l? apel?cijas tiesa nosprieda, ka Fonds darbojas b?rnu apr?pes jom? un ka t? 
starpniec?bas darb?ba attiec?b? uz neatkar?gajiem apr?p?t?jiem vienk?rši nevar tikt uzskat?ta 
par “cit?du k? t?du, kas ekskluz?vi kalpo b?rnu apr?pes m?r?iem” (8), pat ja tie tieši neiesaist?s 
šaj? apr?p?. L?dz ar to š?s darb?bas ietilpa attiec?g? atbr?vojuma jom?.

15.   Nodok?u instit?cijas ir iesniegušas kas?ciju Hoge Raad, apgalvojot, ka, darbojoties k? 
starpnieks, Fonds sniedz atseviš?u komercpakalpojumu, noteiktaj? jom? saliekot kop? 
pied?v?jumu ar piepras?jumu. Šis pakalpojums nav b?rnu apr?pe un Fonds to nesniedz k? 
“organiz?cija, kas sniedz b?rnu apr?pes pakalpojumus k? t?dus” saska?? ar N?derlandes ties?bu 
norm?m, ar ko ievieš attiec?go iz??mumu. T?pat ar? pakalpojums nav tik cieši saist?ts ar paša 
Fonda nodrošin?to b?rnu apr?pi, lai to var?tu uzskat?t par t?du, ko sniedz organiz?cija, kas 
nodarbojas ar b?rnu apr?pi k? t?du.

16.   Hoge Raad uzskata, ka apel?cija rada jaut?jumu, vai attiec?gais pakalpojums ir atbr?vojams 
no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) vai, iesp?jams, h), vai i) 
apakšpunktu. T?p?c t? ir uzdevusi š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g), h) un i) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka [iesniedz?jtiesas l?mum?] aprakst?t? pakalpojumu sniegšana – starpniec?ba apr?pes 
nodrošin?šan? pirmsskolas vecuma b?rniem un skolas vecuma b?rniem laik?, kad nenotiek 
m?c?bas, pie viesvec?kiem m?j?s – ir j?uzskata par t?du pakalpojumu sniegšanu, kas ir min?ta 
vien? vai vair?k?s no min?taj?m norm?m?”

17.   Hoge Raad turpin?jum? preciz?, ka ir skaidrs – Fonda paša sniegtie b?rnu apr?pes 
pakalpojumi netiek aplikti ar nodokli un ka šaj? sakar? Fonds ir j?uzskata par atz?tu organiz?ciju 
Sest?s direkt?vas atbilstošo noteikumu izpratn?; saska?? ar N?derlandes tiesisko regul?jumu t? ir 
atz?ta b?rnu apr?pes organiz?cija gan attiec?b? uz b?rnu faktisku apr?pi, gan attiec?gajiem 
pakalpojumiem.

18.   Fonds, N?derlandes vald?ba un Komisija ir iesnieguši rakstveida apsv?rumus. Nav izteikts 
l?gums notur?t tiesas s?di un t?da nav notur?ta.

 V?rt?jums

 Ievada apsv?rumi

19.   Hoge Raad jaut?jums attiecas uz Fonda sniegt? pakalpojuma klasifik?ciju, kad tas darbojas 
k? starpnieks starp vec?kiem un neatkar?giem apr?p?t?jiem.



20.   Str?ds starp Fondu un nodok?u iest?d?m attiecas uz PVN piem?rošanu summ?m, kuras 
Fonds sa?em no vec?kiem par katru stundu, kad neatkar?gais apr?p?t?js pieskata b?rnu.

21.   No Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un 11. panta A da?as 1. punkta ir skaidrs, ka, ja 
pakalpojums tiek aplikts ar nodokli, ar nodokli tiek aplikta ar? atl?dz?ba par pakalpojumu. L?dz ar 
to pakalpojumu sniegšana tiek aplikta ar nodokli tikai tad, ja ir tieša saikne starp sniegto 
pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu (9).

22.   Tiešas saiknes esam?ba starp Fonda k? starpnieka pakalpojumiem un summ?m, kuras tas 
sa?em par neatkar?gas apr?pes stundu, iesniegtaj? l?gum? netiek apstr?d?ta; neš?iet, ka par to 
b?tu str?ds Hoge Raad. Ar? Tiesai nav iesniegti nek?di paskaidrojumi šaj? sakar?.

23.   Š?dos apst?k?os es ierobežošu manis veikto anal?zi ar jaut?jumu, kuru Hoge Raad faktiski ir 
uzdevusi.

24.   Katr? zi?? es tikai v?l?tos atz?m?t, ka dažu darb?bu paz?mes t?d? veid?, k? t?s ir 
pasniegtas, var likt dom?t, ka nepast?v re?las saiknes starp pakalpojumu un attiec?go atl?dz?bu. 
Piem?ram, samaksa tiek veikta nevis s?kotn?j? pakalpojuma laik?, bet par atk?rtotiem 
gad?jumiem noteikt? period?; t? var b?tiski atš?irties gan ilguma, gan kop?j?s summas zi??, ta?u 
s?kotn?jais pakalpojums nek?d? veid? nenosaka atš?ir?bas; summa ir relat?vi liela un š?iet, ka 
tiek apr??in?ta t?d?j?di, lai stundas izmaksa, kas j?maks? vec?kiem, ir t?da pati gan tad, kad 
apr?pi nodrošina pats Fonds, gan tad, kad to nodrošina neatkar?gais apr?p?t?js; un Fonds 
neuz?emas atbild?bu attiec?b? uz sniegto neatkar?go apr?pi, uz kuru pamatojoties tiek apr??in?ta 
samaksa.

 Uzdotais jaut?jums

 Piem?rojam?ba

25.   Jaut?jums ir par to, vai Fonda k? starpnieka pakalpojumi t?di, k?di tie ir aprakst?ti l?gum?, ir 
atbr?voti no nodok?a saska?? ar 13. panta A da?as 1. punkta g), h) vai i) apakšpunktu.

26.   Lai tas t? b?tu, tiem ir j?b?t cieši saist?tiem (10) ar darb?bu, kas defin?ta vien? no šiem 
apakšpunktiem.

27.   Fonda k? starpnieka pakalpojumus Hoge Raad ir aprakst?jusi k? t?dus, kas ir “saist?b? ar 
b?rnu apr?pi [..] viesvec?ku m?j?s”.

28.   T?d?j?di tie nevar b?t saist?ti ar paša Fonda sniegto b?rnu apr?pi, attiec?b? uz kuru nevar 
teikt, ka tas darbojas k? “starpnieks” un attiec?b? uz kuru tas neiekas? attiec?go maksu par 
stundu – bet tikai ar to apr?pi, kuru sniedz neatkar?gie apr?p?t?ji.

29.   Es piekr?tu N?derlandes vald?bai, ka nav pamata uzskat?t, ka š?da b?rnu apr?pe var ietilpt 
Sest?s direkt?vas 13. punkta A da?as 1. punkta i) apakšpunkt? min?t?j? izgl?t?bas kategorij?. 
Protams, ir iesp?jams apvienot b?rnu apr?pi ar izgl?t?bu, ne?emot v?r? b?rna vecumu, un var?tu 
b?t, ka atseviš?i neatkar?gie apr?p?t?ji faktiski dom?, ka vi?iem j?b?t izgl?tojošai lomai, ta?u 
netiek ierosin?ts, ka izgl?t?ba ir paredz?ta k? šeit apl?kot?s b?rnu apr?pes rakstur?ga da?a.

30.   Tom?r b?rnu apr?pe princip? var?tu atbilst “soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodrošin?šanas 
darbam” un/vai “b?rnu un jauniešu aizsardz?bai” attiec?gi 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) 
apakšpunkta noz?m?, un nav iesniegti nek?di pret?ji priekšlikumi. T? k? katra š?da iz??muma 
piem?rošanas nosac?jumi ir identiski, nav nepieciešams izv?l?ties vienu no tiem.



31.   Nav str?da par to, ka Fonds ir attiec?g?s dal?bvalsts atz?ta labdar?bas organiz?cija 13. 
panta A da?as 1. punkta g) un h) apakšpunkta noz?m?.

32.   Fonds turkl?t uzsver, ka tikai t? starpniec?bas rezult?t? vec?kiem ir pieeja t? sarakst? esošo 
neatkar?go apr?p?t?ju pakalpojumiem un ?paši – pateicoties t? [veiktajai] atlasei un padomam – 
vispiem?rot?kajam apr?p?t?jam. T? pakalpojums ir j?uzskata k? priekšnosac?jums b?rnu apr?pes 
pakalpojuma sniegšanai, un t?d?j?di tas ir uzskat?ms par t? piederumu.

33.   Tom?r N?derlandes vald?ba un Komisija apgalvo, ka Fonda k? starpnieka pakalpojumi nav 
kvalific?jami k? “cieši saist?ti” ar neatkar?gu apr?p?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem un ka b?rnu 
apr?pe nevar b?t par pamatu, lai saist?tos pakalpojumus atbr?votu no nodok?a, jo tas pats par 
sevi nav no nodok?a atbr?vots pakalpojums.

34.   Turkl?t N?derlandes vald?ba nor?da, ka pak?rtoti šis iz??mums saska?? ar 13. panta A 
da?as 2. punkta b) apakšpunktu ir izsl?gts, t?p?c ka, no vienas puses, pakalpojums nav b?tiski 
svar?gs attiec?g?s apr?pes nodrošin?šanai un, no otras puses, tas ir dom?ts, lai Fonds sa?emtu 
papildu ien?kumus, sniedzot pakalpojumus, kas konkur? ar komercpakalpojumiem, kuriem 
piem?ro PVN.

35.   T?d?j?di, man š?iet, ka, lai gan Fonda starpniec?bas pakalpojumi var?tu b?t nep?rprotami 
saist?ti vismaz plaš?k? noz?m? ar neatkar?giem b?rnu apr?pes pakalpojumiem, iz??muma 
pieš?iršanai past?v virkne iesp?jamo š??rš?u. Šaj? sakar? ir b?tiski š?di jaut?jumi:

i)      Vai starpniec?bas pakalpojumi ir “cieši saist?ti” ar b?rnu apr?pes pakalpojumiem?

ii)      Vai iz??mums var b?t pamatots ar saist?bu ar b?rnu apr?pes pakalpojumiem, ja tie paši nav 
no nodok?a atbr?voti pakalpojumi?

iii)      Vai starpniec?bas pakalpojumi ir b?tiski svar?gi b?rnu apr?pes pakalpojumiem?

iv)      Vai galvenais m?r?is ir sa?emt papildu ien?kumus un vai past?v konkurence ar 
komercpakalpojumiem, kas tiek aplikti ar PVN?

36.   Ja atbilde uz jebkuru no pirmajiem tr?s jaut?jumiem ir negat?va vai uz ceturto jaut?jumu – 
pozit?va, aprakst?tos pakalpojumus nevar atbr?vot no nodok?a. Visi šie jaut?jumi ietver faktu 
v?rt?jumu, bet vismaz attiec?b? uz pirmajiem trim past?v ar? interpret?cijas jaut?jumi, kurus š? 
Tiesa var?tu paskaidrot.

37.   Visbeidzot, var nor?d?t, ka atbr?vojuma no PVN iedarb?ba var main?ties atkar?b? no 
apst?k?iem. Gad?jum?, ja noteikts dar?jums netiek aplikts ar nodokli, pieg?d?t?js nevar atskait?t 
priekšnodokli par prec?m vai pakalpojumiem, kurus tas ir ieg?d?jies dar?juma m?r?im; t?pat ar? 
klients nevar atvilkt k?du š? nodok?a da?u, kas paliks dar?juma izmaks?s apsl?pts un neredzams. 
Var?tu uzskat?t, ka Fonds ir apskat?jis savu situ?ciju, prasot nodok?a atbr?vojumu apstr?d?tajam 
pakalpojumam, ta?u ir gr?ti paredz?t, vai atbr?vojums vienm?r b?s izdev?gs citiem, kas sniedz 
l?dz?gu pakalpojumu. T?p?c attiec?go normu interpret?cijai ir piem?rojama l?dzsvarota un 
neitr?la pieeja.

i)      Vai starpniec?bas pakalpojumi ir “cieši saist?ti” ar b?rnu apr?pes pakalpojumiem?

38.   Iz??mumu saraksts 13. panta A da?as 1. punkt? plaši atsaucas uz pieg?d?m, kuras kaut 
k?d? veid? ir saist?tas ar darb?b?m sabiedr?bas interes?s.

39.   Papildus g), h) un i) apakšpunktam, b), l), m) un n) apakšpunkts preciz? “ciešas” saist?bas 



krit?rijus. Izmantot? terminolo?ija nav vienm?r identiska, un varianti vien? vai cit? valodas versij? ir 
atš?ir?gi, tom?r man š?iet, ka visos gad?jumos ir dom?ts viens un tas pats j?dziens.

40.   Tam pret?ji daži citi apakšpunkti nosaka br?v?ku saist?bu, izmantojot t?dus terminus k? 
“saist?tu”, “nol?k?” vai “sakar? ar” (attiec?gi a), k) un o) apakšpunkts; atkal ir atš?ir?bas daž?du 
valodu versij?s).

41.   Šaj? sakar? es neuzskatu par noder?gu Tiesas spriedumu liet? Dudda (11), kur? Fonds 
cenšas rast analo?iju. Tas ne tikai attiec?s uz pieg?des vietas noteikšanu, nevis uz atbr?vojuma 
esam?bu, bet ar? bija ?paši saist?ts ar pakalpojumu, kas defin?ti k? ar kult?ras vai l?dz?g?m 
darb?b?m “saist?tie” vai to “pal?gpakalpojumi”, pieg?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. 
punkta c) apakšpunktu. Saist?bas pak?pe ar šeit izskat?mo jaut?jumu ir dr?z?k plaša nek? šaura.

42.   Komisija un N?derlandes vald?ba atsaucas uz lietu Komisija/V?cija (12), kur? Tiesa 
uzskat?ja, ka valsts universit?šu par atl?dz?bu veiktie izp?tes projekti nav cieši saist?ti ar 
universit?tes izgl?t?bu 13. panta A da?as 1. punkta i) apakšpunkta noz?m? t?p?c, ka, pirmk?rt, 
iz??muma m?r?is ir nodrošin?t, ka piek?uve izgl?t?bai netiek trauc?ta paaugstin?tu izmaksu d??, 
kas rastos, ja cieši saist?t?s preces vai pakalpojumi tiktu aplikti ar PVN (un izp?tes projektu, par 
kuriem tiek maks?ta atl?dz?ba, aplikšana ar nodokli š?du trauc?kli nerad?tu), un, otrk?rt, lai gan 
š?di projekti var?tu noder?t universit?tes izgl?t?bai, tie nav b?tiski svar?gi, lai sasniegtu m?r?i – 
apm?c?t studentus profesion?l?s darb?bas veikšanai.

43.   Attiec?b? uz pirmo aspektu var?tu apstr?d?t, ka vienas maksas par vec?ku iepaz?stin?šanu 
ar apr?p?t?ju pakalpojumu aplikšana ar nodokli neapgr?tin?tu piek?uvi b?rnu apr?pei. Gad?jum?, 
ja maksa par pakalpojumu ir b?tiska da?a no samaksas par katru b?rnu apr?pes stundu vis? 
apr?pes [pakalpojuma] sniegšanas laik?, tas t? var?tu neb?t. Tom?r šaj? sakar? atkal rodas 
jaut?jums par saist?bu starp pakalpojumu un samaksu (13).

44.   Attiec?b? uz otro aspektu, es vilcin?tos piekrist, ka ciešas saist?bas esam?ba starp pieg?di 
un darb?bu neizb?gami netieši nor?da, ka pieg?dei ir j?b?t b?tiski svar?gai darb?bas m?r?u 
sasniegšanai.

45.   Tom?r, ?emot v?r? to, ka visi 13. panta A da?as 1. punkta noteikumi par ciešas saist?bas 
krit?riju piem?rošanu ar? tiek pak?auti nosac?jumam 13. panta A da?as 2. punkta b) apakšpunkt?, 
ka pieg?dei ir j?b?t b?tiski svar?gai atbr?votajiem dar?jumiem, šaj? kontekst? jaut?jums nav 
b?tisks. Es to apskat?šu iii) punkt?.

ii)      Vai iz??mums var b?t pamatots ar saist?bu ar b?rnu apr?pes pakalpojumiem, ja tie paši nav 
no nodok?a atbr?voti pakalpojumi?

46.   Komisija un N?derlandes vald?ba ierosina, ka, pat ja ir cieša saist?ba starp Fonda k? 
starpnieka pakalpojumiem un neatkar?gu b?rnu apr?p?t?ju sniegtajiem b?rnu apr?pi, ir 
nepieciešams, lai pati b?rnu apr?pe atbilstu 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakšpunkt? 
atbr?vojumam, lai par t?du tiktu uzskat?ts ar? saist?tais pakalpojums. Citiem v?rdiem sakot, b?rnu 
apr?pi it ?paši ir j?sniedz “publisko ties?bu subjektiem vai cit?m organiz?cij?m, kas ir atz?tas par 
labdar?bas organiz?cij?m”.

47.   13. panta A da?as 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) apakšpunktam ir kop?gs tas, ka tie visi 
izmanto ciešas saist?bas starp pieg?di un darb?bu sabiedr?bas interes?s j?dzienu, kur š?du 
pieg?di veic sabiedriska, labdar?bas, kult?ras, asociat?va, bezpe??as vai cita l?dz?ga rakstura 
organiz?cija, un uz t?m vis?m attiecas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakšpunkta noteikumi.

48.   Tom?r tie atš?iras veid?, k?d? ir izteikta saist?ba: “slimn?cas un medic?nisk[?] apr?p[e], k? 



ar? ar t?m cieši saist?tas darb?bas” [b) apakšpunkts]; “t?du pakalpojumu sniegšan[a] un t?du 
pre?u pieg?d[e], kas ir cieši saist?ti ar” soci?lo apr?pi, b?rnu aizsardz?bu un l?dz?g?m darb?b?m 
[g) un h) apakšpunkts]; izgl?t?ba “ieskaitot ar to cieši saist?tu pakalpojumu sniegšanu vai pre?u 
pieg?di” [i) apakšpunkts]; pakalpojumi un “cieši ar to saist?tu pre?u pieg?d[e]” noteiktu 
organiz?ciju biedriem [l) apakšpunkts]; “daž[i] pakalpojum[i], kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko 
audzin?šanu” [m) apakšpunkts]; atseviš?i kult?ras pakalpojumi “un ar tiem cieši saist?tas preces” 
[n) apakšpunkts].

49.   Burtiski lasot, var?tu apgalvot, ka saska?? ar b), i), l) un n) apakšpunktu no nodok?a tiek 
atbr?vota noteikta darb?ba sabiedr?bas interes?s kop? ar cit?m pieg?d?m, kas cieši saist?tas ar 
no nodok?a atbr?voto darb?bu; kam?r saska?? ar g), h) un m) apakšpunktu no nodok?a tiek 
atbr?votas noteiktas pieg?des, kas cieši saist?tas ar noteiktu darb?bu, neatkar?gi no t?, vai š? 
darb?ba pati ir atbr?vota no nodok?a vai nav.

50.   Š? argumenta p?d?j? da?a tom?r neš?iet re?la. K? to apgalvo Komisija, t? š?iet 
nesaskan?ga ar noteikumu lo?iku un, k? nor?da N?derlandes vald?ba, ar 13. panta A da?as 2. 
punkta b) apakšpunkta pirmo ievilkumu, kas noteic, ka attiec?gaj?m pieg?d?m ir j?b?t “b?tiski 
svar?g[?m] atbr?votajiem dar?jumiem”.

51.   T?p?c š?iet, ka, lai cieši saist?t?s pieg?des b?tu atbr?votas no nodok?a, ar? galvenajai 
darb?bai ir j?b?t atbr?votai no nodok?a un t?d?j?di tai ir j?atbilst visiem atbr?vojuma pieš?iršanas 
nosac?jumiem – ieskaitot pras?bu, ka to veic publisko ties?bu subjekts vai cita organiz?cija, kas ir 
atz?ta par labdar?bas organiz?ciju (14).

52.   L?dz ar to, ja Fonds darbojas tikai k? starpnieks, lai šie [Fonda] sniegtie pakalpojumi tiktu 
atbr?voti no nodok?a saska?? ar 13. panta A da?as 1. punkta g) vai h) apakšpunktu, 
neatkar?gajai b?rnu apr?pei, ar kuru tie ir saist?ti, ar? ir j?atbilst atbr?vojuma pieš?iršanas 
nosac?jumiem saska?? ar šiem noteikumiem.

53.   Ir skaidrs, ka neatkar?gie apr?p?t?ji nav publisko ties?bu subjekti. Šai Tiesai nav j?nosaka, 
vai tie tiek uzskat?ti par labdar?bas organiz?cij?m. Atz?šana ir to valsts iest?žu zi??, kur?m ir 
r?c?bas br?v?ba, kas ir j?izmanto saska?? ar Kopienu ties?b?m un ko var p?rs?dz?t ties? (15). 
Attiec?b? uz iesp?ju atz?t neatkar?gos apr?p?t?jus var atsaukties uz Tiesas spriedumu liet? 
Bulthuis?Griffioen (16) un liet? Gregg (17), no kuriem izriet, ka fiziskas personas var tikt š?di 
atz?tas tikai tad, ja t?s “nodarbojas ar uz??m?jdarb?bu”.

iii)      Vai starpniec?bas pakalpojumi ir b?tiski svar?gi b?rnu apr?pes pakalpojumiem?

54.   Š?ietami ir gr?ti pie?emt, ka vec?ks var?tu izmantot b?rnu apr?pes pakalpojumus, pirms tam 
nekontakt?joties ar apr?p?t?ju. Fonds uzsver, ka attiec?gie b?rnu apr?pes pakalpojumi ir pieejami, 
tikai izmantojot t? starpniec?bas darb?bu. Tom?r N?derlandes vald?ba apgalvo, ka ir pieejamas 
ar? citas iesp?jas, ieskaitot sludin?jumus un komerci?las a?ent?ras.

55.   Man š?iet, ka, ja Fonds nedar?tu neko vair?k k? vien uztur?tu sarakstu ar vis?m zin?maj?m 
person?m, kuras pied?v? b?rnu apr?pi, un šis saraksts b?tu pieejams vec?kiem, š?du 
pakalpojumu nek?d? zi?? nevar?tu uzskat?t par b?tiski svar?gu. Past?v daudz citu veidu, k?d? 
vec?ki var sakontakt?ties ar iesp?jamiem apr?p?t?jiem.



56.   Tom?r, ja Fonda veikt?s p?rbaudes un apm?c?ba ir t?das, ka t?s starpniec?bas pakalpojumi 
dod pieeju tikai t?diem kompetentiem un uzticamiem apr?p?t?jiem, k?dus vec?ki sav?d?k neb?tu 
sp?j?gi atrast, tad šie pakalpojumi var tikt uzskat?ti par b?tiski svar?giem, lai nodrošin?tu piek?uvi 
š?das kvalit?tes b?rnu apr?pei pat tad, ja Fonds neuz?emas atbild?bu par faktiski sniegt?s b?rnu 
apr?pes jebk?diem tr?kumiem.

57.   T?d?j?di es uzskatu, ka attiec?gais faktiskais izv?rt?jums ir par to, vai apr?pe, kurai tiek 
nodrošin?ta piek?uve, ir t?da veida vai t?das kvalit?tes, k?du vec?ki nevar?tu sa?emt bez Fonda 
k? starpnieka pakalpojumiem.

iv)      Vai galvenais m?r?is ir sa?emt papildu ien?kumus un vai past?v konkurence ar 
komercpakalpojumiem, kas tiek aplikti ar PVN?

58.   Tas atkal ir fakta jaut?jums, kuru š? Tiesa nevar izlemt, un šaj? liet? nav izvirz?ta k?da 
interpret?cijas probl?ma attiec?b? uz šo jaut?jumu. Lietas materi?los nav apstiprin?juma par to, ka 
komerci?l?s a?ent?ras patieš?m sniedz pakalpojumu, kas ir l?dz?gs Fonda sniegtajam 
pakalpojumam, lai gan N?derlandes vald?ba t? apgalvo. Ja ir nepieciešams nov?rt?t pied?v?t? 
pakalpojuma m?r?i, var?tu b?t noder?gi ?emt v?r?, no vienas puses, Fonda bezpe??as statusu 
un, no otras puses, apstr?d?t?s maksas summu un apr??ina veidu.

 Secin?jumi

59.   ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Hoge Raad uzdoto 
jaut?jumu ir j?atbild š?di:

Ja publisko ties?bu subjekts vai organiz?cija, kuru attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par labdar?bas 
organiz?ciju, darbojas k? starpnieks starp person?m, kas mekl?, un person?m, kas pied?v? b?rnu 
apr?pes pakalpojumus, t?s starpniec?bas pakalpojums var tikt atbr?vots no nodok?a saska?? ar 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu 
b?ze – 13. panta A da?as 1. punkta g) vai h) apakšpunkta noteikumiem tikai tad, ja:

–       aplikšana ar PVN apgr?tin?tu piek?uvi b?rnu apr?pes pakalpojumiem paaugstin?tu izmaksu 
d??;

–       b?rnu apr?pes pakalpojumi paši atbilst atbr?vojumam saska?? ar šo pašu normu [ar š?m 
paš?m norm?m];

–       šie b?rnu apr?pes pakalpojumi ir t?da veida vai tiem ir t?da kvalit?te, ko šos pakalpojumus 
mekl?jošiem nevar?tu nodrošin?t bez starpnieku pakalpojumu izmantošanas, un

–       starpniec?bas pakalpojumu galvenais m?r?is nav g?t papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, 
kas tieši konkur? ar komercuz??mumu, kuriem j?maks? PVN, dar?jumiem.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu 
b?ze (OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

3 – Paz?stami k? “viesvec?ki”; tom?r es uz tiem atsaukšos k? uz “apr?p?t?jiem”, lai izvair?tos no 
sajukuma starp vec?kiem un viesvec?kiem.



4 – Vai darba dev?ja; ac?mredzot daži darba dev?ji izmanto Fonda pakalpojumus, lai nodrošin?tu 
savus darbiniekus ar b?rnu apr?pes pakalpojumiem. No t? izriet, ka “vec?ks” ietver ar? š?dus 
darba dev?jus.

5 – Apm?ram EUR 2,27; no Fonda interneta lap? pieejam?s inform?cijas š?iet, ka 2005. gad? 
likme ir EUR 2,50 vai 3,30 par stundu atkar?b? no b?rnu skaita.

6 – Apm?ram EUR 1,57; 2005. gad? likme ir EUR 2,89, ieskaitot PVN. Par stundu t?d?j?di kop? ir 
j?maks? EUR 5,39 vai 6,19. Stundas maksa par paša Fonda sniegto b?rnu apr?pi 2005. gad? 
parastos gad?jumos ir no EUR 5,34 l?dz 6,07.

7 – Apm?ram EUR 2920.

8 – “[..] niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar”, Hoge Raad v?rdiem sakot.

9 – Skat?t ar? 1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 Apple and Pear Development Council (
Recueil, 1443. lpp., 11. un 12. punkts), 1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93 Tolsma (
Recueil, I?743. lpp., 13. punkts) un 2002. gada 21. marta spriedumu liet? C?174/00 Kennemer Golf
(Recueil, I?3293. lpp., 39. punkts).

10 – V?rda “related” (attiecin?ms) izmantošana i) apakšpunkt?, kam?r g) un h) apakšpunkt? tiek 
izmantots v?rds “linked” (saist?ts) var?tu b?t ang?u valodas versijas ?patn?ba; citu valodu versij?s 
visos tr?s apakšpunktos tiek izmantots viens termins un nav iemesla dom?t, ka bija dom?ta 
atš?ir?ga noz?me.

11 – 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?327/94 (Recueil, I?4595. lpp.).

12 – 2002. gada 20. j?nija spriedums liet? C?287/00 (Recueil, I?5811. lpp., ?paši 45. un turpm?kie 
punkti); skat?t ar? 2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet? C?76/99 Komisija/Francija (Recueil, 
I?249. lpp.).

13 – Skat. manas piez?mes 24. punkt?.

14 – Skat. ar? 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates  un
Montecello (Kr?jums, I?4427. lpp., 30. punkts).

15 – Skat. iepriekš min?to spriedumu liet? KingscrestAssociates  un Montecello, it ?paši 48. un 
turpm?kos punktus.

16 – 1995. gada 11. augusta spriedums liet? C?453/93 (Recueil, I?2341. lpp.).

17 – 1999. gada 7. septembra spriedums liet? C?216/97 (Recueil, I?4947. lpp., it ?paši 14.–19. 
punkts).


