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Vec C?415/04

Staatssecretaris van Financién

proti

Stichting Kinderopvang Enschede

1. Tento ndvrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka organizacie, ktora sama poskytuje
opateru deti predSkolského veku a opateru pre Skolopovinné deti mimo hodin Skolského
vyu?ovania, ale ktord takisto kontaktuje rodi?ov s nezavislymi dennymi opatrovate?mi, ktori
poskytuju rovnaku sluzbu. V neskér uvedenom pripade organizécia fakturuje rodi?om hodinovu
sadzu dodato?ne k sadzbe, ktoru platia opatrovate?om, hoci uz ?alej medzi rodi?ov a
opatrovate?ov nezasahuje a ani nezodpovedna za sluzby poskytnuté neskér menovanymi.

2. Otazkou v konani vo veci samej je, ?i hodinova sadza fakturované organizaciou rodi?om méa
podlieha? DPH. V tejto suvislosti sa Netherlands Hoge Raad (NajvySSi sud) pyta, ?i sluzby
poskytnuté organizaciou, ako sprostredkovate?om medzi rodi?mi a opatrovate?mi su oslobodené
od DPH ako sluzby Gzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim, ochranou
deti alebo vzdelavanim deti.

PrisluSna pravna uprava

3. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH(2) je predmetom dane z pridanej hodnoty
dodavka sluzieb za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4. Zdanite?na osoba je definovana v ?lanku 4 ods. 1 a 2 ako osoba, ktora nezavisle na
?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? — ?innos? vyrobcov, obchodnikov a oséb
poskytujacich sluzby vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti jednotlivych
profesii — odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

5. Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 okrem ur?itych vynimiek a poziadaviek, ktoré nie su v danom
pripade relevantné, predstavuje zdanite?ny zaklad pri poskytovani sluzieb protihodnotu ziskanu
poskytovate?om sluzby od zakaznika.

6. ?lanok 13 A Siestej smernice stanovuje oslobodenie ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo
verejnom zaujme od DPH. Pokia? ide o relevantné ustanovenie v danom pripade, ods. 1 znie:



... 2lenské Staty oslobodia od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [dane —
neoficialny preklad] a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a
pred ich zneuzivanim:

(g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko suvisiace s verejnou socialnou pracou
[suvisiace so socidlnou pomocou a sociadlnym zabezpe?enim — neoficialny preklad], vratane
sluzieb poskytovanych domovmi pre starych ?udi, organmi [organizaciami — neoficialny preklad]
podliehajucimi verejnému pravu alebo inymi organizdciami, ktoré boli prisluSnym ?lenskym Statom
uznanymi za charitativne [organizaciami, v ktorych pripade prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich
?innos? ma socialny charakter — neoficialny preklad];

(h)  poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Gzko suvisiace s ochranou deti a mladeze organmi
[organizaciami — neoficialny preklad] podliehajlcimi verejnému pravu alebo inymi organizaciami,
ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznané za charitativne [organizaciami, v ktorych pripade

prislusny ?lensky Stat uznal, Ze ich ?innos? ma socialny charakter — neoficialny preklad];

(i)  vzdelavanie deti a [alebo — neoficialny preklad] mladeze, Skolské alebo univerzitné
vzdelavanie, profesionalne alebo rekvalifika?né Skolenia vratane poskytovania s nimi Uzko
suvisiacich sluzieb a tovaru organmi [organizaciami — neoficialny preklad] podliehajucimi
verejnému pravu, ktoré maju tato ?innos? za svoj cie?, alebo inymi organizaciami, pre ktoré
prislusny ?lensky Stat definoval podobné ciele [organizaciami, v ktorych pripade prislusny ?lensky
Stat uznal, Ze maju porovnate?né ciele — neoficialny preklad];

7. Ods. 2 pism. b) vSak stanovuje:

,Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa pod?a ustanoveni uvedenych v
predchadzajucich ods. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n) neposkytne [Oslobodenie poskytovania
sluzieb a dodavky tovaru od dane uvedené v ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) sa neposkytne —
neoficialny preklad], ak:

- tieto sluzby alebo tovar nie su nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

- ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov [prijmov — neoficialny preklad] pre
organizaciu realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov zdanenych
da?ou z pridanej hodnoty.”

Skutkovy stav a konanie

8. Pod?a navrhu na za?atie prejudicidlneho konania je Stichting Kinderopvang Enschede (?alej
len ,nadéacia“) neziskovou organizaciou. Jej cie?mi su predovSetkym zabezpe?enie a rozvoj
poskytovania sluZieb opatery deti, poZadovanej pracujucimi rodi?mi a pdsobenie ako
sprostredkovate? medzi rodi?mi a nezavislymi opatrovate?mi.



9. Nadacia prevadzkuje nieko?ko centier poskytujucich opateru deti predSkolského veku a
ponuka Skolopovinnym de?om opateru mimo hodin Skolského vyu?ovania. Okrem toho ma
zoznam nezavislych opatrovate?ov,(3) ktori zabezpe?uju u seba doma opatrovanie deti. Predtym,
nez su opatrovatelia zaradeni do zoznamu, prechadzaju kontrolou vykonavanou nadaciou.
Potencialni opatrovatelia sa m6zu zu?astni? Skolenia na naklady nadacie.

10. V odpovedi na Ziados? rodi?a(4) nadacia najskér vysvetli rozne druhy opatery, ktoré ponuka.
Ak sa rodi? rozhodne pouzi? nezavislého opatrovate?a., odbornik z nadacie s nim prediskutuje
jeho predstavy. Na zaklade poskytnutych informécii nadacia skontaktuje rodi?ov s najvhodnejSim
opatrovate?om. AK je stretnutie vzajomne uspokojivé, je medzi opatrovate?om a rodi?om uzavreta
pisomna dohoda, na z&klade ktorej plati rodi? hodinovou sadzbou za opateru kazdého die?a?a. V
roku 1998 bola hodinova sadzba 5 NLG.(5)

11. Nadacia nenesie Ziadnu zodpovednos? za Skodu, ktora by mohla pripadne vznikna? v
suvislosti so zmluvou. Neru?i takisto za to, Ze nezavisli opatrovatelia naozaj zabezpe?ia opateru
po?as pozadovanych hodin; jej zAvazok spo?iva len v sprostredkovani kontaktu medzi rodi?om a
prislusnym opatrovate?om. Rodi? vSak m6ze vyuzi? vlastné sluzby nadécie, ak sa jedna zo
zmluvnych stran rozhodne zmluvu nepred?Zi? alebo ak nie st dodrzané jej podmienky.

12. V roku 1998 nadéacia vyfakturovala za sluzby poskytnuté rodi?om 3,45 NLG(6) za die?a na
hodinu, po?as ktorych vyuzila sluzby nezavislého opatrovate?a. Opatrovate?ovi nebolo uhradené
ni? z tejto sumy.

13. So zrete?om na takéto poskytovanie sluzieb bola nadacii vyrubena DPH vo vySke 6 424
NLG(7) za obdobie od januara do marca 1998. Nadacia sa proti tejto vySke dane odvolala, tvrdiac,
Ze predmetné sluzby boli oslobodené od dane na zaklade holandskych pravnych predpisov
vykonavajucich ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

14. Gerechtshof te Arnhem rozhodol, Ze nadacia p6sobila v oblasti opatery deti a pokia? ide o
sprostredkovate?ské sluzby, ktoré vykonava vo vz?ahu k nezavislym opatrovate?om, bolo by
zloZité povazova? ich za ?innosti ,iné nez sliziace vylu?ne na U?ely opatery deti“(8), aj ke?
nezakladali priamu U?as? na opatere deti. V désledku toho dospel k zaveru, Ze na tieto ?innosti sa

vz?ahuje predmetné oslobodenie od dane.

15. Da?ovy Urad sa odvolal na Hoge Raad, uvadzajuc ako pravny dévod to, Ze ak nadécia kona
ako sprostredkovate?, poskytuje samostatni obchodnu sluzbu spo?ivajicu v spajani ponuky a
dopytu v konkrétnej oblasti. Tato sluzba nie je poskytovanim opatery deti a nie je poskytovana
nadéciou v postaveni ,organizicie zabezpe?ujucej opateru deti ako taku“ v zmysle holandskych
pravnych predpisov prijatych na vykonanie predmetného oslobodenia od dane. Predmetna sluzba
takisto nesuvisi s opaterou deti zabezpe?ovanou prostrednictvom samotnej nadécie, ktora by
mohla by? povaZzovana za sluzbu poskytnuti organizaciou, ktora sa ako taka zaobera opaterou
deti.

16. Hoge Raad je toho nazoru, Ze odvolanie nastolilo otazku, ?i sa na predmetnu sluzbu
vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g), pripadne pism. h) alebo i)
Siestej smernice. Polozil preto Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»rreba ?lanok 13 A ods. 1 pism. g), h), a i) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze vysSie
opisané sluzby spo?ivajuce v sprostredkovani opatery pre deti predSkolského veku a pre
Skolopovinné deti v ?ase mimo Skolského vyu?ovania dennymi opatrovate?mi u nich doma sa
maju povazova? za sluzby patriace do jedného alebo nieko?kych z uvedenych ustanoveni?*



17. Hoge Raad ?alej upres?uje, Ze je nesporné, Ze sluzby opatery deti poskytované samotnou
nadaciou su od dane oslobodené a Ze v tomto zmysle ma by? nadacia povazovana za
organizaciu, na ktoru sa vz?ahuju vysSie uvedené ustanovenia Siestej smernice; pod?a
holandskych pravnych predpisov je nadacia uznana za organizaciu poskytujicu opateru deti a
tykajucu sa tak skuto?nej opatery deti, ako aj spornych sluzieb.

18. Nadécia, holandska vlada a Komisia predloZili svoje pisomné pripomienky. U?astnici konania
nepozadovali pojednavanie, a Ziadne sa tak nekonalo.

Pravny stav
Uvodné pripomienky

19. Otazka poloZzena Hoge Raad sa tyka klasifikacie sluzby poskytovanej nadaciou, ak kona ako
sprostredkovate? medzi rodi?mi a nezavislymi opatrovate?mi.

20. Spor medzi nadaciou a da?ovymi orgdnmi sa tyka vyrubenia DPH zo sumy vyfakturovanej
rodi?om za kazdu hodinu, po?as ktorej bolo die?a zverené do opatery nezavislému
opatrovate?ovi.

21. Z?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice je zrejmé, Ze ak poskytovanie sluzieb
je predmetom dane, zda?uje sa to, ?0 je protiplnenim. Poskytovanie sluzieb je preto zdanite?né
len vtedy, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a ziskanym protiplnenim.(9)

22. Existencia priamej suvislosti medzi sluzbami, ktoré poskytuje nadacia ako sprostredkovate?,
a sumami, ktoré prijima za kazdu hodinu nezavislej opatery deti, nie je v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania spochybnena; nezda sa by? spochybnenou ani pred Hoge Raad.
Sudnemu dvoru neboli v tomto oh?ade predlozené Ziadne pripomienky.

23. Zatychto okolnosti obmedzim svoju analyzu na samotnu otazku poloZzentd Hoge Raad.

24. Uvediem len to?ko, Ze niektoré prvky zmlav, tak ako boli predloZzené, méZzu nazna?ova?, ze
podstatnd suvislos? medzi poskytovanou sluzbou a ziskanym protiplnenim neexistuje. Napriklad:
platba sa neuskuto??uje v ?ase poskytnutia prvotnej sluzby, ale pri opakovanych prilezitostiach v
priebehu nasledujucich obdobi; mdéZe sa liSi? tak v trvani, ako aj v celkovej vySke, avSak odchylka
nie je ur?enda Ziadnou vlastnos?ou prvotnej sluzby, sumy su relativne vysoké a zda sa, Ze su
stanovené tak, aby bolo zabezpe?ené, Ze naklady rodi?ov na jednu hodinu su rovnaké, ?i uz je
sluzba poskytovana samotnou nadaciou alebo nezavislym opatrovate?om; nadacia nezodpoveda
za poskytnutie nezavislej opatery, na zaklade ktorej je vypo?itana platba.

Polozené otazka
Rozsah

25. Otazkou je, ?i sluzby poskytované nadaciou ako sprostredkovate?om, akymi su sluzby
opisané v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, su oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 A
ods. 1 pism. g), h) alebo i).

26. Aby tomu tak bolo, tieto sluzby musia Gzko suvisie? (by? Uzko spojené(10)) s ?innos?ou
definovanou v jednom z tychto ustanoveni.



27. Sluzby poskytované nadaciou ako sprostredkovate?om su zo strany Hoge Raad ozna?ované
za ,sluzby spo?ivajluce v sprostredkovani opatery pre deti... dennymi opatrovate?mi u nich doma®“.

28. Tieto sluzby teda nesuvisia s opaterou deti, ktoru poskytuje samotna nadacia — ktoré
nemozno povazova? za akt ,sprostredkovate?a“ a za ktoré sa neplati predmetna hodinova sadzba
—, ale len s tymi, ktoré poskytuju nezavisli opatrovatelia.

29. Suhlasim s holandskou vladou, Ze neexistuje Ziadny dévod pre domnievanie sa, Ze takato
opatera deti m6ze spada? do kategdrie vzdelavania uvedenej v ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Sieste]
smernice. Je samozrejme mozné spaja? opateru deti s prvkom vzdelavania bez oh?adu na vek
die?a?a a mdze sa sta?, Ze niektori nezavisli opatrovatelia su v skuto?nosti toho nazoru, Ze maju
zohrava? aj vzdelavaciu rolu, ni? vS8ak nenazna?uje tomu, Ze vzdelavanie je povaZzované za
neoddelite?nd su?as? predmetnej opatery deti v danom pripade.

30. Opatera deti sa vSak v podstate zda by? spdsobilou pre zaradenie do rAmca ,verejnej
socialnej prace [socidlnej pomoci a socialneho zabezpe?enia — neoficialny preklad]” a/alebo
,ochrany deti a mladeze" v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h), ?0 nebolo ani spochybnené.
Ke?Ze podmienky pouZzitia tychto dvoch druhov oslobodenia od dane su totozné, nie je
nevyhnutné medzi nimi rozhodnu?.

31. Je potrebné uzna?, Zze nadéacia je v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) organizaciou
uznanou ?lenskym Statom za subjekt majaci socialny charakter.

32. Nadacia navySe zdoéraz?uje, Ze rodi?ia maju len prostrednictvom jej sprostredkovate?skej
?innosti pristup k sluzbam nezavislych opatrovate?ov uvedenych na jej zoznamoch a osobitne
v?aka jej kontrolam a poradenstvu, k tym najvhodnejSim opatrovate?om. Jej sluzby musia by?
povazované za nevyhnutny predpoklad pre opateru deti, a teda za jej suvisiacu sluzbu.

33. Tak ako holandské vlada, aj Komisia tvrdi, Ze sluzby poskytnuté nadaciou ako
sprostredkovate?om nem6zu by? kvalifikované ako ,Uzko savisiace" s opaterou deti poskytovanou
nezavislymi opatrovate?mi a Ze opatera deti neméze slizi? ako zaklad pre oslobodenie
ved?ajSich suvisiacich sluzieb od dane, pretoze sama osebe nie je sluzbou oslobodenou od dane.

34. Holandské vlada ?alej subsidiarne tvrdi, Ze oslobodenie od dane je vyli?ené ?lankom 13 A
ods. 2 pism. b), pretoZe predmetnd sluzba nie je nevyhnutna pre poskytovanie danej opatery deti
a Ze je predovsetkym ur?end pre zabezpe?enie dodato?nych prijmov nadacie prostrednictvom
poskytovania sluZieb, ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov, ktoré podliehaja
DPH.

35. Zda sa mi preto, Ze aj ke? sprostredkovate?ské sluzby poskytované nadaciou mézu zjavne
suvisie?, prinajmensom v SirSom slova zmysle, s nezavislou opaterou deti, existuje mnoho
réznych prekazok pre oslobodenie od dane. V tomto oh?ade su relevantné nasledujlce otazky:

i)  Su sprostredkovate?ské sluzby ,Uzko suvisiace” so sluzbami opatery deti?

i)  MozZe by? oslobodenie od dane zaloZzené na suvislosti so sluzbami opatery deti, pokia?
samotné tieto sluzby nie su od dane oslobodené?

iii)  Su sprostredkovate?ské sluzby nevyhnutné pre poskytovanie sluzieb opatery deti?

iv)  Je poskytovanie sluzieb ur?ené predovSetkym na zabezpe?enie dodato?nych prijmov a
existuju sluzby, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov, ktoré st zdanené DPH?



36. Ak je odpove? na jednu z prvych troch otazok zaporna alebo ak je na Stvrt otazku kladna
odpove?, opisané poskytovanie sluzieb neméze by? od dane oslobodené. VSetky tieto otazky
predpokladaju posudenie skutkového stavu, ale prinajmenSom pokia? ide o prvé tri otazky, tie su
takisto zalezitos?ou vykladu, ktory méze by? objasneny Sudnym dvorom.

37. Nakoniec je mozné poznamena?, Ze 0?inky oslobodenia od DPH sa m6zu pod?a okolnosti
liSi?. Ak je od dane oslobodené konkrétne plnenie, dodavate? nemdze odpo?ita? da? zaplatenu
na vstupe za tovary alebo sluzby, ktoré ziskal na U?el plnenia; takisto ani zakaznik neméze
odpo?ita? Ziadnu ?as? tejto dane, ktord zostava skryta v ndkladoch na plnenie. Je mozné sa
domnieva?, Ze nadacia zvaZovala svoju situaciu, ke? Ziadala o oslobodenie spornych sluzieb od
dane, je vSak zlozZité predpoklada?, Ze oslobodenie bude vZzdy vyhodné pre ostatnych
dodavate?ov, ktori mdzu poskytova? porovnate?né sluzby. Pri vyklade prisluSnych ustanoveni je
preto potrebné ma? vyvazeny a neutralny pristup.

i)  Su sprostredkovate?ské sluzby ,Uzko suvisiace” so sluzbami opatery deti?

38. Zoznam ?innosti oslobodenych od dane uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 rozsiahlo odkazuje
na dodavky, ktoré su ur?itym spdsobom spojené s ?innos?ami vo verejnom zaujme.

39. Okrem bodov g), h) a i), aj body b), I), m) a n) stanovuju kritérium sluzieb ,Uzkej" suvislosti.
Pouzita terminoldgia nie je vZdy rovnaka a jazykové znenia sa navzajom liSia, avSak zda sa mi, ze
v kazdom pripade musi by? vec chapana rovnako.

40. Naopak, niektoré iné body stanovuju vo?nejSiu suvislos? pouzitim pojmov, ako napriklad
,hahodilé®, ,s oh?adom na“ alebo ,v suvislosti s [konkrétne body a), k) a 0); aj tu sa jazykove
znenia lisia).

41. V tomto zmysle si teda nemyslim, Ze nie je mozné dovolava? sa rozsudku Sudneho dvora vo
veci Dudda,(11) v ktorom nadéacia h?ada analégiu. Tento rozsudok sa tykal skér ur?enia miesta
poskytnutia sluzby nez existencie oslobodenia od dane a konkrétne sa tykal poskytovania sluzieb
definovanych ako ,tykajucich sa“ alebo ,suvisiacich s* ur?itymi kultrnymi alebo podobnymi
?innos?ami pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice. V danom pripade je zjavné, Ze
suvislos? je skér vo?nej nez Uzkej povahy.

42. Komisia a holandska vlada odkazuju na rozsudok Komisia/Nemecko,(12) v ktorom Suadny
dvor bol toho nazoru, Ze vyskumné ?innosti uskuto??ované za odmenu vysokymi Skolami nie je
mozZné povazova? za Uzko suvisiace s vysokoSkolskym vzdelanim v zmysle ?lanku 13 A ods. 1
pism. i), pretoze, po prve, oslobodenie od dane je ur?ené na zabezpe?enie pristupu k vzdelavaniu
tak, aby tomuto pristupu nebranili zvySené naklady, ktoré by vznikli, ak by tovar a sluzby, ktoré s
nimi Uzko suvisia, boli zdanené DPH (a v pripade uplat?ovania dane z pridanej hodnoty na
vyskumné ?innosti za odmenu takato prekazka nevznika), a po druhé, hoci takéto projekty mézu
by? povazované za pomoc pre univerzitné vzdelanie, nie si nevyhnutné na dosiahnutie cie?a
vzdelavania Studentov na (?el umoZzni? im vykonavanie profesijnej ?innosti.

43. Pokia? ide o prvy aspekt, javi sa ako sporné, Ze zdanenie jednorazovej platby za sluzbu
spo?ivajucu v sprostredkovani kontaktu rodi?ov s opatrovate?om nemdoze predstavova? prekazku
pristupu k opatere deti. M6Ze is? o takuto prekazku, pokia? suma vyu?tovana za sluzbu
predstavuje vyznamnu ?as? platby za kazdu hodinu celkovej opatery deti. V tomto oh?ade vSak
znovu vznika otazka suvislosti medzi sluzbou a platbou.(13)

44. Pokia? ide o druhy aspekt, vAham suhlasi? s tym, Ze existencia Uzkej suvislosti medzi
dodavkou tovaru alebo poskytovanim sluzby a ?innos?ami nevyhnutne znamena, Ze dodavka



tovaru musi by? nevyhnutna na G?el dosiahnutia cie?ov ?innosti.

45. Ke?Ze vSak vSetky ustanovenia ?lanku 13 A ods. 1, ktoré pouzivaju kritérium Gzkej savislosti,
takisto spadaju pod podmienku uvedenu v ?lanku 13 A ods. 2 pism. b), na zaklade ktorej dodavka
tovaru alebo poskytovanie sluzieb musi by? nevyhnutné na poskytnutie plneni oslobodenych od
dane, nie je tento bod v danom kontexte relevantny. Budem sa nim zaobera? niZSie, v ?asti iii).

i) Mo6ze by? oslobodenie od dane zaloZené na suvislosti so sluzbami opatery deti, pokia?
samotné tieto sluzby nie st od dane oslobodené?

46. Komisia a holandska vlada tvrdia, Ze aj keby existovala Uzka suvislos? medzi sluzbami
poskytovanymi nadaciou ako sprostredkovate?om a opaterou deti poskytovanou nezavislymi
opatrovate?mi, je nevyhnutné, aby opatera deti bola oslobodena od dane pod?a ?lanku 13 A ods.
1 pism. g) a h) na ten U?el, aby sluzba, ktord s ?ou suvisi, mohla by? takisto od dane oslobodena.
Inymi slovami, opatera deti musi by? poskytovana osobitne prostrednictvom ,organov [organizacii
— neoficialny preklad] podliehajacich verejnému pravu alebo prostrednictvom inych organizécii,
ktoré boli uznané za charitativne [organizécii, v ktorych pripade bolo uznané, Ze ich ?innos? mé
socialny charakter — neoficialny preklad]”.

47. Ustanovenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) maju spolo?né to, Ze vSetky
pouzivaju pojem Uzkej suvislosti medzi dodavkou tovaru a poskytovanim sluzieb a ?innos?ou vo
verejnom zaujme, pri?om tato dodavka tovarov a poskytovanie sluzieb je uskuto??ované
verejnopravnym subjektom, socialnym, kultdrnym, asociativnym, neziskovym alebo inym
subjektom podobnej povahy, a vSetky tieto ustanovenia spadaju pod poziadavky stanovené v
?lanku 13 A ods. 2 pism. b).

48. LiSia sa vSak pod?a toho, akym spdsobom je suvislos? vyjadrena: ,nemocni?na a lekarska
starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace aktivity“ [b)]; ,poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Gzko
savisiace s" verejnou socialnou pracou, ochranou deti a podobnymi aktivitami [g) a h)];
vzdelavanie ,vratane poskytovania sluzieb a dodavky tovarov s nimi tzko suvisiace” [i)];
poskytovanie sluzieb ,a dodavky tovaru Uzko suvisiace so sluzbami a tovarom* ur?enymi v
prospech ich ?lenov [I)]; ,ur?ité sluzby Gzko suvisiace so $portom a telesnou vychovou* [m)]; ur?ité
kultarne sluzby a“ s nimi zko suvisiaci tovar” [n)].

49. Na zaklade ich doslovného znenia je mozné tvrdi?, Ze pism. b), i), I) a n) oslobodzuju od
dane ur?itd ?innos? vo verejnom zaujme, rovnako ako iné poskytovanie sluzieb tzko suvisiace s
touto ?innos?ou oslobodenou od dane, zatia? ?o pism. g), h) a m) oslobodzujd od dane ur?ité
dodavky Uzko suvisiace s ur?itou aktivitou bez oh?adu na to, ?i tato aktivita je od dane
oslobodena, alebo nie.

50. Druha ?as? tohto tvrdenia sa v3ak nezdéa by? realizovate?nou. Javi sa ako nezlu?ite?na s
logikou ustanoveni, tak ako tvrdi Komisia a ako tiez poznamenala holandska vlada, so znenim
prvej odrédZky ?lanku 13A ods. 2 pism. b), ktoré stanovuje, Ze predmetna dodavka tovaru alebo
poskytovanie sluzieb musi by? ,nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane”.

51. Zda sa preto, Ze na to, aby Uzko suvisiace poskytovanie sluzieb a dodavka tovarov boli
oslobodené od dane, musi by? od dane oslobodena aj hlavna aktivita, a musi teda sp??a? vSetky
podmienky na oslobodenie od dane — vratane podmienky, Ze je poskytovana organizaciou
podliehajucou verejnému pravu alebo inou organizaciou majucou socialny charakter.(14)

52. V désledku toho, ak nadacia kona len ako sprostredkovate?, aby jej sluzby poskytnuté v
takomto postaveni boli oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) alebo h), musi
nezavisla opatera, s ktorou su tieto sluzby spojené, takisto sp??a? podmienky na oslobodenie od



dane stanovené v tychto ustanoveniach.

53. Je zrejmé, Ze nezavisli opatrovatelia nie st organizaciami podliehajucimi verejnému pravu.
Sudny dvor takisto nerozhoduje o tom, ?i sU uznané za charitativne organizacie. O uznani
rozhoduju vnutroStatne organy na zaklade vo?nej Uvahy, ktord musia vykonava? v sulade s
pravom Spolo?enstva a ktorej vykon musi podlieha? sidnemu preskimaniu.(15) So zrete?om na
mMoZnos? uzna? nezavislych opatrovate?ov je mozné odkaza? na rozsudky Sudneho dvora
Bulthuis-Griffioen(16) a Gregg,(17) z ktorych vyplyva, Ze fyzické osoby sa m6zu takéhoto uznania
domaha? len vtedy, ak ,prevadzkuju podnik".

iil) Su sprostredkovate?skeé sluzby nevyhnutné pre poskytovanie sluzieb opatery deti?

54. Zda sa by? ?azké domnieva? sa, Ze rodi? mbze vyuziva? sluzby opatery deti bez toho, aby
bol predtym v kontakte s opatrovate?om. Nadéacia zdéraz?uje, Ze predmetné sluzby opatery deti
su pristupné len prostrednictvom jej sprostredkovate?skych aktivit. Holandska viada v3ak tvrdi, ze
su pripustné iné spdsoby vratane inzeratov alebo obchodnych agentur.

55. Zdéa sa mi, Ze ak by sa nadacia obmedzila len na vedenie zoznamu vSetkych os6b
ponukajucich opateru deti a jeho spristupnenie rodi?om, nemohla by by? tato sluzba v Zziadnom
pripade kvalifikovana ako nevyhnutna. Existuje mnoho inych spdsobov, prostrednictvom ktorych
sa m6zu rodi?ia dosta? do kontaktu s potencialnymi opatrovate?mi.

56. Ak by vSak preverenie zo strany nadacie a profesionalne Skolenia boli také, ze sluzby, ktoré
poskytuje ako sprostredkovate?, umoz?uju pristup len ku kompetentnym a déveryhodnym
opatrovate?om, ktorych by rodi?ia nemohli inak n4js?, potom by mohli by? sluzby povaZzované za
nevyhnutné pre poskytnutie sluzieb opatery deti v takejto kvalite, hoci aj v pripade, Ze nadacia nie
je zodpovednéa za akéko?vek nedostatky v skuto?ne poskytovanej opatere deti.

57. Som preto toho nazoru, Ze prislusné posudenie skutkového stavu sa v danom pripade tyka
otazky, ?i opatera, ktoru rodi?ia mézu vyuziva?, je takej povahy alebo takej kvality, o ktorej by sa
rodi?ia nemohli ubezpe?i?, pokia? by nevyuZili sluzby nadacie ako sprostredkovate?a.

iv) Je poskytovanie sluzieb ur?ené predovSetkym na zabezpe?enie dodato?nych prijmov a
existuju sluzby, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov, ktoré su povinné plati?
DPH?

58. Opa? ide o skutkovu otazku, ktord neméze by? Sudnym dvorom zodpovedané a ku ktorej
nebol v danom pripade predlozeny Ziadny osobitny problém tykajici sa vykladu. Spis neobsahuje
Ziadny ddkaz o tom, Ze obchodné agentury poskytuju v skuto?nosti podobné sluzby ako nadacia,
aj ke? holandska vlada tvrdi, Ze tomu tak je. Ak by bolo nevyhnutné stanovi? G?el ponukane;j
sluzby, bolo by vhodné vzia? do Uvahy postavenie nadacie ako neziskového subjektu a tiez vysku
a spOsob vypo?tu spornej sumy.

Navrh

59. Na zaklade vySSie uvedenych avah som toho nazoru, Ze Sudny dvor by mal na otdzku Hoge
Raad odpoveda? takto:

Pokia? organizacia podliehajuca verejnému pravu alebo ina organizacia, v ktorej pripade prislusny
?lensky Stat uznal, Ze jej ?innos? ma socialny charakter, kona ako sprostredkovate? medzi
osobami, ktoré h?adaju, a osobami, ktoré ponukaju sluzby opatery deti, jej sluzby ako
sprostredkovate?a mozu by? oslobodené od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) alebo h)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych



Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, len vtedy, ak:

- by podliehanie DPH predstavovalo prekazku pristupu k opatere deti zvySenim nakladov na
takato opateru,

- opatera deti bola oslobodena od dane pod?a toho istého ustanovenia(i),

- sluzby opatery deti su takej povahy alebo kvality, o ktorej by sa ti, ktori h?adaju tieto sluzby
opatery deti, nemohli ubezpe?i?, pokia? by nevyuZzili sluzby nadacie ako sprostredkovate?a, a

- zakladnym cie?om poskytovania sprostredkovate?skych sluzieb nie je zabezpe?enie
dodato?nych prijmov realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov,
ktoré s povinné plati? DPH.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3 — Znami tieZ ako ,hostite?ski rodi?ia“; budem ich v3ak ?alej ozna?ova? ako ,opatrovatelia“, aby
som sa vyhol akejko?vek zdamene medzi rodi?mi a opatrovate?mi.

4 — Alebo na ziados? zamestnavate?a; niektori zamestnavatelia zjavne vyuzivaja sluzby nadacie
na zabezpe?enie opatery deti svojich zamestnancov. V ?alSej ?asti textu méze by? pojem ,rodi?*
chapany ako pojem zahrnujuci aj zamestnavate?a.

5 — Priblizne 2,27 eur; pod?a internetovej stranky nadacie sa ukazuje, Zze sadzba v roku 2005 bola
2,50 eur alebo 3,30 eur, v zavislosti od po?tu deti.

6 — Priblizne 1,57 eur; v roku 2005 bola sadzba 2,89 eur, vratane DPH. Celkova hodinova sadzba
bola teda 5,39 eur alebo 6,19 eur. Hodinova sadzba za opateru deti zabezpe?ovana samotnou
nadaciou sa v roku 2005 pohybovala oby?ajne medzi 5,34 eur a 6,07 eur.

7 — Priblizne 2 920 eur.
8 — ,.... niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar”, v zneni Hoge Raad.

9 — Pozri tiez rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council/Commissioners of
Customs and Excise, C?102/86, Zb. s. 1443, body 11 a 12, a z 21. marca 2002, Kennemer Golf,
C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39.

10 — Pouzitie pojmu ,related” (spojené) v pododseku i), zatia? ?0 pododseky g) a h) pouzivaju
pojem ,linked" (suvisia), sa zda by? osobitos?ou anglickej verzie; ostatné jazykove verzie
pouzivaju rovnaky pojem vo vSetkych troch ustanoveniach a nie je Ziadny dévod predpoklada?, ze
bol zamys?any akyko?vek rozdiel vo vyzname.

11 — Rozsudok Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Dudda/finanzamt Bergisch Gladbach,
C?327/94, Zb. s. 174595.



12 — Rozsudok Sudneho dvora z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 1?5811,
osobitne bod 45 a nasl.; pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora z 11. januara 2001,
Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 17249.

13 — Pozri moje poznamky v bode 24 vySSie.

14 — Pozri tiez rozsudok Sudneho dvora z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 30.

15 — Pozri rozsudok Kingscrest, uz citovany, bod 48 a nasl.

16 — Rozsudok Sudneho dvora z 11. augusta 1995, Bulthuis-Griffioen/Inspecteur der
Omzetbelasting, C?453/93, Zb. s. 1?72341.

17 — Rozsudok Sudneho dvora zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, osobitne v
bodoch 14 az 19.



