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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
F. G. JACOBSA,

predstavljeni 15. septembra 20051(1)

Zadeva C-415/04

Staatssecretaris van Financién

proti

Stichting Kinderopvang Enschede

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo?be se navezuje na organizacijo, ki zagotavlja
varstvo predsolskih otrok, za Solajo?e otroke pa varstvo zunaj Solskih ur, vzpostavlja pa tudi stik
med starsi in neodvisnimi varuhi, ki zagotavljajo enako varstvo. V slednjem primeru starSem
zara?unava na uro, poleg tega pa pla?ajo varuhom, ne posreduje pa med starSi in varuhi ali kakor
koli odgovarja za storitve slednjih.

2. V nacionalnem postopku je sporno to, ali bi bilo treba od zneskov, ki jih na uro zara?unava
organizacija, pla?evati DDV. V zvezi s tem nizozemsko Hoge Raad (vrhovno sodiS?e) sprasuje, al
S0 storitve organizacije kot posrednice med starsi in varuhi opros?ene pla?ila DDV kot storitve, ki
S0 tesno povezane s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom, z varstvom ali
izobrazevanjem otrok.

UpoStevna zakonodaja

3. Po ?lenu 2(1) Seste direktive o0 DDV(2) je dobava storitev, ki jo dav?ni zavezanec, ki deluje
kot tak, opravi za pla?ilo, predmet DDV.

4. Dav?ni zavezanec je v ?lenu 4(1) in (2) opredeljen kot vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno
opravlja katero koli gospodarsko dejavnost — tj. vse dejavnosti proizvajalcev, trgovcev in oseb, ki
opravljajo storitve, vklju?no z rudarskimi in s kmetijskimi dejavnostmi ter z dejavnostmi
samostojnih poklicev —, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

5. Po ?lenu 11A(1) je dav?na osnova pri dobavi storitev — z dolo?enimi izjemami, ki pa v tej
zadevi niso upostevne — pla?ilo, ki ga je dobavitelj prejel od kupca.

6. ?len 13A Seste direktive dolo?a oprostitve DDV za dolo?ene dejavnosti, ki so v javnem
interesu. Odstavek 1 navedene dolo?be se — kolikor je upoStevno — glasi:



.---] [D]rZzave ?lanice pod pogoiji, ki jih dolo?ijo zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe
takSnih oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih moznih utaj, izogibanja ali zlorab davka, oprostijo:

[..]

(g) opravljanje storitev in dobavo blaga, ki je tesno povezana s socialnim skrbstvom in
socialnovarstvenim delom, vklju?no z dobavami s strani domov za ostarele, ki jih opravljajo osebe
javnega prava ali druge organizacije, ki jih drzava ?lanica priznava kot dobrodelne;

(h)  opravljanje storitev in dobavo blaga, ki je tesno povezana z varstvom otrok in mladine in jo
opravljajo osebe javnega prava ali druge organizacije, ki jih drzava ?lanica priznava kot
dobrodelne;

() izobrazevanje otrok ali mladine, Solsko ali univerzitetno izobrazevanje, poklicno
usposabljanje ali prekvalifikacijo, vklju?no z opravljanjem storitev in dobavo blaga, tesno povezano
s temi storitvami, ?e te dejavnosti opravljajo osebe javnega prava, ki so temu namenjene, ali druge
organizacije, ki jim drzava ?lanica priznava podoben namen;

[...]"

7. Odstavek 2(b) pa dolo?a:

,D0bava storitev ali blaga ni opros?ena v skladu s pododstavki (1)(b), (g), (h), (i), (I), (m) in (n), ?e:
— ni nujna za oproS?ene transakcije,

- je njen osnovni namen, da organizacija pridobi dodatni prinodek z opravljanjem transakcij, ki
neposredno konkurirajo transakcijam komercialnih podjetij, zavezanih za davek na dodano
vrednost.”

Dejansko stanje in postopek

8. V skladu s predlozitveno odlo?bo je Stichting Kinderopvang Enschede (v nadaljevanju:
Ustanova) nepridobitna organizacija. Njen namen je v bistvu vzdrZzevanje in razvoj zagotavljanja
ve? vrst storitev varstva otrok, ki ustrezajo razli?nim potrebam zaposlenih starSev, ter
posredovanje med starsi in neodvisnimi varuhi.

9. Ustanova upravlja ve? centrov za varstvo predSolskih otrok in varstvo Solskih otrok zunaj
Solskih ur. Ima tudi kartoteko neodvisnih varuhov,(3) ki skrbijo za otroke na svojem domu.
Ustanova preverja varuhe, preden jih vnese v kartoteko. Kandidati za varuhe se lahko udelezZijo
usposabljanja, ki ga pla?a Ustanova.

10. Ustanova na podlagi zaprosila enega od starSev(4) najprej pojasni razli?ne oblike varstva,
ki jih predlaga. ?e se eden od starSev odlo?i za neodvisnega varuha, se s strokovnjakom iz
Ustanove pogovori 0 svojih zeljah. Na podlagi teh podatkov mu Ustanova predstavi
najprimernejsega varuha. ?e je stik vzajemno zadovoljiv, varuh in eden od starSev skleneta pisno
pogodbo, po kateri le?ta pla?a dolo?en znesek na uro za varstvo vsakega otroka. Leta 1998 je bilo
treba na uro pla?ati 5 NLG.(5)



11. Ustanova ne prevzema odgovornosti za zadeve v zvezi s pogodbo. Ne zagotavlja, niti da
bo neodvisno varstvo dejansko zagotovljeno ob Zelenih urah; zavezuje se samo k prizadevanju,
da bo starSa spravila v stik s primernim varuhom. Star$ pa lahko uporablja storitve Ustanove tudi,
?e ne Zeli podaljSati pogodbe ali ?e njene dolo?be niso spostovane.

12.  Ustanova je leta 1998 za storitve, ki jih je opravljala za starSe, zara?unavala znesek 3,45
NLG(6) na otroka na uro za pridobitev storitev neodvisnega varstva. Noben del tega zneska ni bil
prenesen na varuha.

13. V zvezi z navedenim opravljanjem storitev je bilo Ustanovi od januarja do marca 1998
odmerjeno za 6424 NLG(7) DDV. Zoper odmero se je pritozila, zatrjujo?, da so zadevne storitve
opro3?ene na podlagi nizozemske zakonodaje, s katero je bil prenesen ?len 13A(1)(g) in (h) Seste
direktive.

14.  Regionalno pritozbeno sodis?e je razsodilo, da Ustanova deluje na podro?ju varstva otrok
in da njenih posredniskih dejavnosti v zvezi z neodvisnimi varuhi ni mogo?e o0?itno Steti za take, ki
ne sluzijo izklju?no namenom varstva otrok“(8), ?eprav ne pomenijo neposredne vklju?enosti v
navedeno varstvo. Zato so te dejavnosti zajete s podro?jem uporabe zadevne oprostitve.

15.  Dav?ni organ se je iz pravnih razlogov pritozil pri Hoge Raad, zatrjujo?, da Ustanova pri
delovanju kot posrednica opravlja lo?eno komercialno storitev posredovanja med ponudbo in
povprasevanjem na dolo?enem podro?ju. Ta storitev ne pomeni opravljanja storitve otroSkega
varstva in jo Ustanova ne zagotavlja kot ,ustanova za zagotavljanje varstva otrok” v smislu
nizozemske zakonodaje, ki prenasa zadevno oprostitev. Prav tako storitev ni tako tesno povezana
s tistim varstvom otrok, ki ga zagotavlja Ustanova, da bi jo bilo mogo?e Steti za storitev, ki jo
opravlja organizacija, ki se ukvarja z zagotavljanjem varstva otrok.

16. Hoge Raad meni, da se v pritoZbi postavlja vprasSanje, ali je zadevna storitev zajeta z
oprostitvijo po ?lenu 13A(1)(g) oziroma morda (h) ali (i) Seste direktive. Zato je v predhodno
odlo?anje predloZzilo to vpraSanje:

JAli je treba ?len 13(A)(1)(g), (h) in (i) Seste direktive razlagati tako, da se opravljanje zgoraj
opisanih storitev, ki pomenijo posrednistvo pri varovanju predSolskih otrok in Solskih otrok zunaj
Solskih ur na domu starSev gostiteljev, Steje za opravljanje storitev, kot so dolo?ene v eni ali ve?
od teh dolo?b?*

17. Hoge Raad nadalje pojasnjuje, da ni sporno, da so storitve Ustanove glede varstva otrok
opro3?ene in da je treba Ustanovo v zvezi s tem — v smislu upoStevnih dolo?b Seste direktive —
Steti za priznano organizacijo, po nizozemski zakonodaji pa je priznana organizacija za storitve

varstva otrok, tako glede dejanskega varstva otrok in tudi glede zadevnih storitev.

18.  Pisna staliS?a so predlozile Ustanova, nizozemska vlada in Komisija. Obravnava ni bila
predlagana in je zato tudi ni bilo.

Presoja
Uvodne ugotovitve

19. VpraSanje Hoge Raad se nanaSa na razvrstitev storitve, ki jo opravlja Ustanova, kadar
deluje kot posrednica med starSi in neodvisnimi varuhi.



20.  Spor med Ustanovo in dav?nim organom se navezuje na obdav?itev zneskov z DDV, ki jih
starSem za vsako uro varstva otroka pri neodvisnem varuhu zara?unava Ustanova.

21. Iz ?lenov 2(1) in 11A(1) Seste direktive jasno izhaja, da se pri obdav?ljivi storitvi obdav?i
pla?ilo za storitev. Zato se opravljanje storitev obdav?uje samo, ?e obstaja neposredna povezava
med opravljeno storitvijo in prejetim pla?ilom.(9)

22.  V predlozitveni odlo?bi ni izraZzen dvom o obstoju neposredne zveze med posredniSkimi
storitvami Ustanove in zneski, ki jih prejema za vsako uro neodvisnega varstva otrok; to ni stvar
postopka pred Hoge Raad. V zvezi s tem tudi Sodi$?u niso bila predloZzena nobena stali§?a.

23.  Vteh okolis?inah bom svojo analizo omejil na vprasanje, ki ga je dejansko postavilo Hoge
Raad.

24.  Kljub temu pa samo ugotavljam, da bi lahko nekatere zna?ilnosti ureditve, kot so bile
predstavljene, navajale na to, da ni bistvene povezave med zadevno storitvijo in pla?ilom. Pla?ilo
se, na primer, ne izvede pri za?etni storitvi, ampak ve?krat v nadaljnjem obdobju; glede trajanja in
skupnega zneska se lahko precej razlikuje, razlika pa ni odvisna od nobene zna?ilnosti za?etne
storitve; znesek je sorazmerno visok in zdi se, da je izra?unan tako, da zagotavlja, da je stroSek
na uro za starSe enak, ne glede na to, ali varstvo zagotavlja Ustanova ali neodvisni varuh;
Ustanova pa tudi ne odgovarja za neodvisno varstvo, na podlagi katerega se izra?una pla?ilo.

Postavljeno vpraSanje
Podro?je uporabe

25.  VpraSanje je, ali so posredniske storitve Ustanove, kot so opisane v predlozitveni odlo?bi,
oproS?ene po ?lenu 13A(1)(q), (h) ali (i).

26.  Da bi bilo to podano, morajo biti tesno povezane (ali ,related”(10)) z dejavnostmi, ki so
opredeljene v enem od navedenih pododstavkov.

27. Hoge Raad navaja, da so posredniske storitve Ustanove ,povezane z varstvom otrok [...]
na domu starSev gostiteljev”.

28.  Torej ne morejo biti povezane z varstvom otrok, ki ga zagotavlja Ustanova — v zvezi s
katerim ni mogo?e trditi, da deluje kot ,posrednica“ in v zvezi s katerim ne zara?unava zadevnega
pla?ila na uro —, ampak samo za varstvo, ki ga zagotavljajo neodvisni varuhi.

29.  Strinjam se z nizozemsko vlado, da ni razlogov za domnevo, da je lahko tako varstvo otrok
zajeto v kategoriji izobraZzevanja v ?lenu 13A(1)(i) Seste direktive. Seveda je mogo?e varstvo otrok
povezovati z elementom izobrazevanja, ne glede na starost otroka, in mogo?e je, da nekateri
neodvisni varuhi dejansko menijo, da je njihova vloga tudi izobrazevalna, vendar pa ni zatrjevano,
da je izobrazevanje zamisljeno kot sestavni del zadevnega varstva otrok.

30. Zdi se, da je lahko varstvo otrok zajeto s podro?jem uporabe ,socialnega skrbstva in
socialnovarstvenega dela“ ter/ali ,varstva otrok in mladine* v smislu ?lena 13A(1)(g) oziroma (h),
nih?e pa temu tudi ne nasprotuje. Glede na to, da so pogoji za uporabo obeh oprostitev enaki, jih
ni treba obravnavati lo?eno.

31. Nisporno, da je Ustanova v smislu ?lena 13A(1)(g) in (h) priznana dobrodelna organizacija
v zadevni drzavi ?lanici.



32. Ustanova poleg tega poudarja, da imajo starSi samo prek njenih dejavnosti dostop do
storitev neodvisnih varuhov v njeni kartoteki, Se posebej — po zaslugi njenega pregleda in
svetovanja — do storitev najprimernejSega varuha. Njene storitve je treba Steti kot predpogoj za
zagotavljanje varstva otrok in torej za pomozne k temu.

33. Nizozemska vlada in Komisija pa trdita, da posredniSke storitve Ustanove niso ,tesno
povezane“ z varstvom otrok, ki ga zagotavljajo neodvisni varuhi, in da navedeno varstvo otrok ne
more biti podlaga za oprostitev povezanih dobav, saj ni opros$?ena storitev.

34. Nizozemska vlada nadalje podredno trdi, da je oprostitev prepovedana po ?lenu 13A(2)(b),
ker storitev ni nujna za zagotavljanje zadevnega varstva otrok in ker je namenjena pridobivanju
dodatnega prihodka Ustanove z opravljanjem konkuren?ne storitve komercialnim storitvam, ki so
zavezane za DDV.

35.  Zdi se mi torej, da ?eprav so lahko posredniSke storitve Ustanove jasno povezane — vsaj v
SirSem smislu — s storitvami neodvisnih varuhov, pa obstaja ve? mogo?ih ovir za oprostitev. V
zvezi s tem so upoStevna ta vpraSanja:

(i)  Ali so posredniSke storitve ,tesno povezane* s storitvami varstva otrok?

(i)  Ali je mogo?e oprostitev utemeljiti s povezavo s storitvami varstva otrok, ?e te niso
opros?ene?

(i) Ali so posredniSke storitve nujne za storitve varstva otrok?

(iv)  Ali je osnovni namen pridobivanje dodatnega prihodka in ali obstaja konkurenca s
komercialnimi storitvami, ki so zavezane za DDV?

36. ?e je odgovor na katero koli od prvih treh vprasanj nikalen ali je na ?etrto vprasSanje
pritrdilen, potem opisane storitve ne morejo biti opro$?ene. Vsa navedena vpraSanja vklju?ujejo
dejansko presojo, vendar pa vsaj glede prvih treh obstajajo dolo?ena vprasanja v zvezi z razlago,
ki jih lahko pojasni Sodis?e.

37. Nazadnje je mogo?e ugotoviti, da se lahko u?inki oprostitve DDV razlikujejo glede na
okolis?ine. Kadar je dolo?ena transakcija oproS?ena, dobavitelj ne more odbiti nobenega
vstopnega davka na blago ali storitve, ki ga je pridobil za transakcijo, naro?nik pa ne more odbiti
tega davka, ki prikrito in nevidno ostane stroSek transakcije. Za Ustanovo je mogo?e domnevati,
da je upoStevala svoj polozaj, ko je zahtevala oprostitev za sporno storitev, tezko pa je napovedati,
da bo oprostitev vedno koristila drugim, ki morda opravljajo primerljivo storitev. Primeren bi bil torej
uravnotezen in nevtralen pristop k razlagi uposStevnih dolo?b.

(i) Ali so posredniske storitve ,tesno povezane“ s storitvami varstva otrok?

38.  Seznam oprostitev iz ?lena 13A(1) se sklicuje na dobavo, ki je na neki na?in povezana z
dejavnostmi v javnem interesu.

39.  Merilo ,tesne” povezanosti poleg to?k (g), (h) in (i) dolo?ajo tudi to?ke (b), (1), (m) in (n).
Uporabljeni izrazi niso vedno enaki in razlike so tudi med jezikovnimi razli?icami, vendar pa se mi
zdi, da je moral biti v vseh primerih miSljen isti koncept.



40. Nasprotno pa nekatere druge to?ke dolo?ajo ohlapnejSo povezavo, in sicer z uporabo
izrazov ,v zvezi z" in ,zaradi” (to?ke (a), (k) oziroma (0), pri tem pa se jezikovne razli?ice spet med
seboj razlikujejo).

41. Glede na to menim, da sodba Sodi§?a v zadevi Dudda,(11) na katero se v smislu analogije
sklicuje Ustanova, ni v pomo?. Ne samo, da se nanaSa na dolo?itev kraja dobave in ne na obstoj
oprostitve, ampak konkretno zadeva dobavo storitev, ki so opredeljene kot ,v zvezi z* ali
~,pomozne" k nekaterim dejavnostim s podro?ja kulture ali podobnim dejavnostim po ?lenu 9(2)(c)
Seste direktive. Jasno je torej, da je zadevna stopnja povezanosti ohlapnej3a in ne tesnejsa.

42.  Komisija in nizozemska vlada se sklicujeta na sodbo Komisija proti Nem?iji,(12) v kateri je
Sodis?e zagovarjalo stalis?e, da raziskovalni projekti drzavnih univerz za nadomestilo niso tesno
povezani z univerzitetnim izobrazevanjem v smislu ?lena 13A(1)(i), ker je, prvi?, oprostitev
zasnovana tako, da zagotavlja, da dostop do izobrazevanja ni oviran z visjimi stroski, ki bi izhajali
iz tega, da bi bili tesno povezano blago in storitve zavezani za DDV (take ovire ne bi bilo, ?e bi bili
pla?ani raziskovalni projekti obdav?eni), in drugi?, ?eprav taki projekti lahko pripomorejo k
univerzitetnemu izobrazevanju, niso nujni za doseganje cilja pou?evanja Studentov, da bi se jim
omogo?ilo opravljanje poklica.

43.  V zvezi s prvim vidikom se zdi verjetno, da obdav?itev posami?nega zara?unavanja storitve
predstavitve enega od starSev varuhu ne bi ovirala dostopa do varstva otrok. ?e pa bi zara?unani
znesek za storitev pomenil precejSen del pla?ila za vsako uro varstva otroka, dokler to varstvo
traja, potem bi bilo morda druga?e. V zvezi s tem pa se ponovno postavi vprasanje povezave med
storitvijo in pla?ilom.(13)

44.  Glede drugega vidika pa se ne bi kar tako strinjal, da obstoj tesne povezave med dobavo in
dejavnostjo nujno pomeni, da mora biti dobava nujna za doseganje ciljev havedene dejavnosti.

45.  Glede nato, da za vse dolo?be ?lena 13A(1), ki uporabljajo merilo tesne povezanosti, velja
pogoj iz prve alinee ?lena 13A(2)(b), da mora biti dobava nujna za opro$?ene transakcije, pa
zadeva v obravnavanem kontekstu ni pomembna. Obravnaval jo bom v nadaljevanju pod (iii).

(i) Ali je mogo?e oprostitev utemeljiti s povezavo s storitvami varstva otrok, ?e te same niso
opros$?ene?

46. Komisija in nizozemska vlada trdita, da mora varstvo otrok, tudi ?e obstaja tesna povezava
med posredniskimi storitvami Ustanove in varstvom otrok, ki ga zagotavljajo neodvisni varuhi,
izpolnjevati pogoje za oprostitev po ?lenu 13A(1)(g) in (h), ?e naj te izpolnjuje tudi povezana
storitev. Z drugimi besedami, varstvo otrok morajo zagotavljati zlasti ,0sebe javnega prava ali
druge organizacije, ki so priznane kot dobrodelne®.

47.  Dolo?bam ?lena 13A(1)(b), (), (h), (i), (1), (m) in (n) je skupno to, da vse uporabljajo
koncept tesne povezanosti med dobavo in dejavnostjo v javnem interesu, s tem da zadevno
dobavo opravlja oseba javnega, dobrodelnega, kulturnega, asociativhega, nepridobitnega ali
drugega podobnega zna?aja, ter da zanje veljajo pogoji iz ?lena 13A(2)(b).

48. Vendar pa se razlikujejo po na?inu izrazenosti povezave: ,bolniSni?na in zunajbolnisni?na
zdravstvena oskrba ter z njo tesno povezane dejavnosti ((b)); ,opravljanje storitev in dobava
blaga, ki je tesno povezana“ s socialnim skrbstvom, z varstvom otrok in s podobnimi dejavnostmi
((g) in (h)); izobrazevanje, ,vklju?no z opravljanjem storitev in dobavo blaga, tesno povezano s
temi storitvami“ ((i)); storitve ,in dobava blaga, ki je tesno povezana s temi storitvami“ za ?lane
dolo?enih organizacij ((I)); ,dolo?ene storitve, ki so tesno povezane s Sportom ali telesno vzgojo*



((m)); dolo?ene kulturne storitve ,in blago, tesno povezano s temi storitvami® ((n)).

49. S stalis?a jezikovne razlage bi lahko trdili, da so po to?kah (b), (i), (I) in (n) opros?ene
dolo?ene dejavnosti v javnem interesu, skupaj z drugimi vrstami dobave, ki je tesno povezana z
opro$?eno dejavnostjo, po (g), (h) in (m) pa je opros?ena dobava, ki je tesno povezana z
dolo?eno dejavnostjo, ne glede na to, ali je ta dejavnost sama opros?ena ali ne.

50. Za zadnji del navedene trditve pa se zdi, da ni prepri?ljiv. Ne zdi se — kot trdi Komisija —
skladen z logiko teh dolo?b in — kot opozarja nizozemska vlada — z besedilom ?lena 13A(2)(b),
prva alinea, ki dolo?a, da mora biti zadevna dobava ,hujna za opro$?ene transakcije".

51.  Zdi se torej, da mora biti za to, da bi bila tesno povezana dobava opros?ena, tudi glavna
dejavnost opros?ena in mora torej izpolnjevati vse pogoje za oprostitev, vklju?no z zahtevo, da jo
opravlja oseba javnega prava ali druga organizacija, ki je priznana kot dobrodelna.(14)

52. V skladu s tem mora, ?e Ustanova deluje samo kot posrednica, zato da bi njene tovrstne
storitve bile opros?ene po ?lenu 13A(1)(g) ali (h), neodvisno varstvo otrok, s katerim so povezane,
prav tako izpolnjevati pogoje za oprostitev po navedenih dolo?bah.

53. Jasno je, da neodvisni varuhi niso osebe javnega prava. SodiS?e ni pristojno za
ugotavljanje, ali so priznani kot dobrodelne organizacije. Priznanje je v pristojnosti nacionalnih
organov, ki imajo dolo?eno polje proste presoje, ki jo morajo uporabljati v skladu s pravom
Skupnosti in je predmet sodnega nadzora.(15) Glede moznosti priznavanja neodvisnih varuhov se
je mogo~?e sklicevati na sodbi Sodis?a Bulthuis-Griffioen(16) in Gregg,(17) na podlagi katerih se
zdi, da se fizi?ne osebe lahko priznajo kot take samo, ?e ,imajo podjetje*.

(i) Ali so posredniSke storitve nujne za storitve varstva otrok?

54.  Zdi se, da je teZko domnevati, da si lahko eden od starSev priskrbi varstvo otrok, ne da bi
najprej stopil v stik z varuhom. Ustanova poudarja, da je mogo~?e do storitev varstva otrok
dostopati samo prek njenih posredniskih dejavnosti. Nizozemska vlada pa trdi, da so na voljo tudi
druge poti, vklju?no z malimi oglasi in s komercialnimi agencijami.

55.  Zdi se mi, da ?e Ustanova ne bi storila ni? drugega, kot samo vodila kartoteko vseh oseb, ki
S0 znane po tem, da zagotavljajo varstvo otrok, in bi to kartoteko dala na vpogled starSem, storitve
nikakor ne bi bilo mogo?e Steti za nujno. StarSi lahko tudi na drug na?in stopijo v stik s prihodnjimi

varuhi.

56. ?e pa so dejavnosti pregledovanja in usposabljanja, ki jih opravlja Ustanova, take, da njene
posredniske storitve omogo?ajo dostop samo do tako usposobljenih in zaupanja vrednih varuhov,
kot jih starSi sicer ne bi mogli najti, potem bi bilo mogo~?e te storitve Steti za nujne za pridobitev
dostopa do tako kakovostnega varstva otrok, tudi ?e Ustanova ne odgovarja za kakrsne koli
pomanijkljivosti dejansko opravljenega varstva otrok.

57.  Menim torej, da je upoStevna dejanska presoja vpraSanja, ali je varstvo, do katerega se
omogo~?a dostop, take narave ali kakovosti, ki si je starSi ne bi mogli zagotoviti brez posredniskih
storitev Ustanove.

(iv) Ali je osnovni namen pridobivanje dodatnega prihodka in ali obstaja konkurenca s
komercialnimi storitvami, ki so predmet DDV?

58. To je ponovno dejansko vpraSanje, ki ga Sodis?e ne more obravnavati, v obravnavani
zadevi pa se v zvezi z njim ni postavil noben konkreten problem pri razlagi. V spisu ni nobene
potrditve, da komercialne agencije dejansko opravljajo podobne storitve, kot so storitve Ustanove,



?eprav nizozemska vlada trdi, da je tako. ?e je treba presoditi namen ponujene storitve, bi bilo
morda primerno na eni strani upostevati nepridobiten status Ustanove, na drugi strani pa znesek in
na?in izra?una spornih pla?il.

Predlog
59. Na podlagi navedenih ugotovitev menim, da bi Sodi§?e moralo Hoge Raad odgovoriti tako:

?e oseba javnega prava ali dobrodelna organizacija, priznana v drZavi ?lanici, deluje kot
posrednica med osebami, ki i5?ejo storitve varstva otrok, in osebami, ki te ponujajo, so lahko
njene posrednidke storitve opro$?ene DDV po ?lenu 13A(1)(g) ali (h) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero — samo, ?e:

- bi zavezanost za DDV ovirala dostop do storitev varstva otrok z zviSanjem stroSkov teh;
- storitve varstva otrok izpolnjujejo pogoje za oprostitev po isti(h) dolo?bi(ah);

— So storitve varstva otrok take narave ali kakovosti, da si je tisti, ki iS?ejo te storitve, ne bi
mogli zagotoviti, ?e ne bi uporabljali posredniskih storitev, in

- osnovni namen posredniskih storitev ni pridobivanje dodatnega prihodka z izvajanjem
transakcij, ki so neposredno konkuren?ne storitvam komercialnih podjetij, zavezanih za DDV.

1 — Jezik izvirnika: angles?ina.

2 — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

3 — Znani kot starsi gostitelji; kljub temu pa jih bom navajal kot ,varuhe®, da se izognem meSanju
starSev in starSev gostiteljev.

4 — Ali delodajalca; kaze, da nekateri delodajalci uporabljajo storitve Ustanove za zagotavljanje
varstva otrok svojih zaposlenih. V nadaljevanju se lahko ,starSe" razume tudi tako, da vklju?ujejo
navedene delodajalce.

5 — Priblizno 2,27 EUR; s spletne strani Ustanove je razvidno, da je leta 2005 pla?ilo znaSalo 2,50
ali 3,30 EUR na uro, odvisno od Stevila otrok.

6 — Priblizno 1,57 EUR; plaZilo je leta 2005 znaSalo 2,89 EUR, vklju?no z DDV. Skupni znesek na
uro je torej 5,39 ali 6,19 EUR. Urno pla?ilo za varstvo otrok s strani Ustanove je leta 2005 obi?ajno
znaSalo med 5,34 in 6,07 EUR.

7 — Priblizno 2920 EUR.
8 — Z besedami Hoge Raad: ,[...] niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar".

9 — Sodbe z dne 8. marca 1988 v zadevi Apple and Pear Development Council (102/86, Recueil,
str. 1443, to?ki 11 in 12); z dne 3. marca 1994 v zadevi Tolsma (C-16/93, Recueil, str. 17743,
to?ka 13) in z dne 21. marca 2002 v zadevi Kennemer Golf (C-174/00, Recueil, str. 1?3293, to?ka
39).

10 — Uporaba besede ,related” v pododstavku (i), medtem ko se pododstavkih (g) in (h) uporablja
beseda ,linked®, kaZze da je posebnost angleSke razli?ice; druge jezikovne razli?ice uporabljajo



enak izraz v vseh treh dolo?bah, ni pa nobenega razloga za domnevo, da je bila misljena kakrSna
koli razlika v pomenu.

11 — Sodba z dne 26. septembra 1996 (C-327/94, Recuell, str. [-4595).

12 — Sodba z dne 20. junija 2002 (C-287/00, Recuell, str. I-5811, to?ka 45 in nasl.); glej tudi sodbo
z dne 11. januarja 2001 v zadevi Komisija proti Franciji (C-76/99, Recueil, str. 1-249).

13 — Glej moje ugotovitve v to?ki 24 zgoraj.

14 — Glej tudi sodbo z dne 26. maja 2005 v zadevi Kingscrest Associates et Montecello
(C?498/03, zOdl., str. 1?4427, to?ka 30).

15 — Glej zgoraj navedeno sodbo Kingscrest Associates et Montecello, Se posebej to?ko 48 in
nasl.

16 — Sodba z dne 11. avgusta 1995 (C- 453/93, Recueil, str. [-2341).

17 — Sodba z dne 7. septembra 1999 (C-216/97, Recuell, str. 1-4947, Se posebej to?ke od 14 do
19).



