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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

p?ednesené dne 14. b?ezna 2006 (1)

Spojené v?ci C?439/04 a C?440/04

Axel Kittel

proti

Belgickému stéatu

a

Belgicky stat

proti

Recolta Recycling SPRL

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour de cassation (Belgie)]
,Da? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — ,Koloto?ovy* podvod — ZneuZiti

prava — Operace provedené s jedinym cilem ziskat neopravn?né da?ové zvyhodn?ni — Ztrata
naroku na odpo?et"

.  Uvod

1. Belgicky Cour de cassation (kasa?ni soud) klade Soudnimu dvoru otazku tykajici se U?ink?
pravidla vnitrostatniho prava, jez zp?sobuje absolutni neplatnost smluv s protipravnim d?vodem, a
tudiz i praktikami vedoucimi k oklamani statu p?i sprav? a vymahani dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH"), na spole?ny systém DPH.

2. Konkrétn? se pt4, zda u ,koloto?ového” podvodu znemoZz?uje tato vysledna neplatnost kupni
smlouvy odpo?et dan? odvedené na vstupu, p?i?emz rozliSuje dva p?ipady podle toho, zda
kupujici jednal v dobré vi?e (v?c C?440/04), nebo se podilel na podvodu (v?c C?439/04)(2).

3. Rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi(3) odpov?d?l ve vztahu k prvnimu p?ipadu,
povoluje osob? povinné k dani odpo?et dan? v p?ipad?, Ze nev?d?la, Ze obchod je sou?asti
rozsahlejSi ?ady obchod? uskute?n?nych s umyslem vyhnout se placeni do statni pokladny.

4. Co se ty?e odstran?ni nejistoty ve druhém p?ipad?, ve kterém se osoba povinna k dani
aktivn? 0?astni podvodu, poskytl vhodny navod k vykladu nedavny rozsudek ze dne 21. Gnora
2006, Halifax a dalSi(4).



II. Pravniramec
A.  Pravni Uprava Spole?enstvi tykajici se DPH
5. Podle ?lanku 2 prvni sm?rnice(5):

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pIn?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?4stky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZeny jednotlivé ndkladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”

6. V souladu s touto pravni Gpravou rozliSuje Sesta sm?rnice(6) dv? kategorie zdanitelnych

pin?ni: ,dodani zbozi“ a ,poskytovani sluzeb®, p?i?emz prvni je definovana jako p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik (?I. 5 odst. 1).

7. Zahrnuje takova pIn?ni, kterd jsou uskute?n?na v tuzemsku osobami, které samostatn?
uskute??uji ?innosti producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani (?1. 2 odst. 1 a ?I. 4 odst. 1 a 2).

8. 'V 7?lanku 17 je vznik naroku na odpo?et umist?n do okamziku vzniku da?oveé povinnosti z
odpo?itatelné dan? a jsou stanoveny podminky jeho vykonu.

9. Sesta sm?rnice se p?i Uprav? osvobozeni (?lanky 13 aZ 16) zmi?uje o nutnosti zabranit
L,2ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem®, coZz m?Ze byt
d?vodem k tomu, aby bylo ?lenskému statu povoleno odchylit se od této sm?rnice (?I. 27 odst. 1).

B.  Belgické pravo

10. Belgicky ob?ansky zakonik nep?iznava G?innost zavazk?m bez d?vodu nebo majicim
podvodny ?i protipravni d?vod (?lanek 1131), p?i?emz posledn? jmenované jsou ty, které jsou
zakazany zédkonem, a ty, které jsou v rozporu s dobrymi mravy nebo ve?ejnym po?adkem (?lanek
1133).

11. Na zaklad? t?chto ustanoveni p?edkladajici soud Cour de cassation(7) prohlasil smlouvu
uzav?enou za U?elem uniknout platb? DPH za absolutn? neplatnou, nebo? sta?i, aby ji jedna
strana uzav?ela s podvodnymi amysly, i kdyby nebyly zndmy druhé smluvni stran?.

12. Cour de cassation uvadi, Ze p?evod majetku s timto zam?rem je stizen neplatnosti, aniz by
byl povaZzovan za ,dodani zbozi* podle ?I. 10 odst. 1 belgického zékoniku o DPH(8) (provad?jici
?1. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice), takZe narok na odpo?et dan?, zakotveny v ?I. 45 odst. 1 uvedeného
zakoniku (provad?jici ?I. 17 odst. 2 uvedené sm?rnice), se nezahrnuje do celkového naroku

kupujiciho, i kdyby mu nebyl zndm ne?estny umysl prodavajiciho.
[ll. Skutkovy stav spor? v p?vodnim ?izeni
A.  V?c C?439/04

13. Spole?nost Computime Belgium (dale jen ,Computime®), ktera je momentaln? v konkurzu a je



zastupovana Axelem Kittelem, se zabyvala velkoobchodem s po?ita?ovymi sou?astkami, které
kupovala v Belgii za U?elem vyvozu do dalSich stat? Evropské unie, p?edevsim do Lucemburska.

14. Lucembursky p?ijemce sou?astek tyto dale dodaval t?eti osob? usazené také ve
velkovévodstvi, ktera je nasledn? vracela zp?t do Belgie, dodavajic je dodavateli Computime(9).

15. Tento dodavatel nikdy nezaplatil DPH G?tovanou Computime a dany obnos systematicky
ode?ital od ?astek, které mu byly vym??eny.

16. Podle ndzoru Cour de cassation Computime o tomto podvodu v?d?la.
B. V?c C?440/04

17. Pan Aillaud prodal spole?nosti Recolta Recycling (dale jen ,Recolta”) Sestnact luxusnich
automobil?, které koupil od spole?nosti Auto Mail, p?i?emz ziskal odpovidajici DPH.

18. Nasledn? je Recolta prodala této spole?nosti za U?elem prodeje v dalSich ?lenskych statech,
coZ je operace osvobozena od dan? podle p?vodniho ?lanku 43 zakoniku o DPH.

19. Ve skute?nosti vozidla neopustila Belgii a byla sou?asti r?znych okruh? specializovanych na
obchézeni da?ovych povinnosti. Pan Aillaud a Auto Mail tudiZ spolupracovali, aby nebyla
odvedena fakturovana DPH.

20. V trestnim ?izeni zahgjeném na zaklad? t?chto udalosti bylo vydano usneseni o zastaveni
?izeni v??i jednateli Recolta.

IV. P?edb?zné otazky

21. Da?ovy organ zamitl spole?nostem Computime a Recolta odpo?et DPH odvedené na vstupu,
ob? spole?nosti toto rozhodnuti napadly, a to s r?znym vysledkem, protoze Tribunal de premiére
instance (soud prvniho stupn?) ve Verviers rozsudkem ze dne 28. ?ervence 1999 Zalobu
Computime zamitl, zatimco jinym rozsudkem ze dne 1. ?ijna 1996 dal za pravdu Recolta, p?i?emz
oba tyto rozsudky byly potvrzeny Cour d'appel (odvolacim soudem) v Lutychu dne 29. kv?tna 2002
a 9. listopadu 2001.

22. Poté, co byly podany oba kasa?ni opravné prost?edky, Cour de cassation p?erusil ?izeni a v
souladu s ?lankem 234 ES polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Jestlize je dodani zboZi ur?eno osob? povinné k dani, ktera uzav?ela smlouvu v dobré vi?e
bez v?domi podvodu spachaného prodavajicim, brani zasada da?ové neutrality [DPH] tomu, aby
zruSeni smlouvy o prodeji na z&klad? pravidla vnitrostatniho ob?anského prava, jez zp?sobuje
absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na
stran? prodavajiciho, vedlo pro tuto osobu povinnou k dani ke ztrat? naroku na odpo?et dan??

2)  Je odpov?? odliSn4, pokud absolutni neplatnost vyplyva z podvodu na samotné dani z
p?idané hodnoty?

3) Je odpov?? odliSnd, pokud je protipravnim d?vodem smlouvy o prodeji zp?sobujicim podle
vnitrostatniho prava absolutni neplatnost podvod na dani z p?idané hodnoty znamy ob?ma
smluvnim stranam?*

23. Prvni dv? otazky jsou spole?né ob?ma projednavanym v?cem, zatimco ta t?eti je poloZzena
ve v?ci C?439/04, Kittel.



V. ?izenip?ed Soudnim dvorem

24. P?edseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 28. ledna 2005 kv?li p?edm?tné souvislosti
spojil v?ci C?439/04 a C?440/04.

25. Sva pisemna vyjad?eni ve |h?t? stanovené ?lankem 23 statutu Soudniho dvora p?edlozili A.
Kittel, Recolta, Komise a belgicka a italska vlada.

26. Jednani konaného dne 9. Unora 2006 se zU?astnili vSichni G?astnici ?izeni, s vyjimkou italské
vlady, a p?ednesli sva Ustni vyjad?eni.

VI. Fungovani koloto?ového podvodu

27. Obchod uvnit? Spole?enstvi se zda byt Zivhou p?dou pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat r?znych podob, ale jsou vZdy organizovany ,?et?zov?".

28. Ve zjednoduSené podob? funguji nasledovn?(10):

- LAY (,spole?nost slouZici jako nastroj*) uskute?ni dodavku osvobozenou od dan? ,B*
(,koloto?ovy subjekt* nebo ,skryty subjekt*) z ?lenského statu ,X“ do ?lenského statu ,Y*;

- .B“, ktery ziskal zboZi, aniz by odvedl DPH, je v rdmci daného ?lenského statu ,Y* proda ,C*
(»-agent®), od n?hoz ziska da?, a zmizi hned poté, aniz by da? odved! do statni pokladny(11);

- ,C" si ode?te DPH odpovidajici jeho ndkupu od ,B* a distribuuje zboZzi v ramci trhu zem? ,Y*,
U?tuje DPH.

29. Skoda statni pokladny se rovna ?astce, kterou ,C* uhradil ,B*, jenz ji neodvedl..

30. V n?kterych p?ipadech za u?elem skryti vztahu mezi B a ,C" vstupuje do ?ady jedna nebo
vice spole?nosti ,,D“ (,zprost?edkovatelské spole?nosti“ nebo ,naraznikové spole?nosti*).

31. ,?et?zec" nabyva podoby ,koloto?e", kdyz agent ,C", misto aby se omezil na tzemi ,Y*,
uskute?ni dodani osvobozené od dan? subjektu, ktery sidli ve stat? z n?hoz pochazi zbozi, ,X“,
coz m?Ze byt také ,spole?nost slouZici jako nastroj“, ,A“. Na Uzemi daného statu je moZno tuto
lest uskute?nit opakovan?. Podvod se projevi p?i vraceni pozadovaném ,C"(12).

32. Tato lest je z?eteln?Si v tomto schématu:

33. Ve v?ci C?439/04 neexistoval zprost?edkovatel ,D“. Computime z?ejm? v?dom? hral roli
agenta ,C“, zatimco jeho belgicky dodavatel hral roli koloto?ového subjektu ,B*, takze
lucemburskym spole?nostem p?ipadla pozice spole?nosti slouzicich jako nastroj ,A".



34. Ve druhé p?edlozené v?ci (C?440/04) se cely podvod uskute?nil v Belgii, ale neopravn?ného
zisku bylo dosazeno tim, Ze byla doloZena realizace p?evodu uvnit? Spole?enstvi, ktery ale nikdy
nebyl uskute?n?n. Podvod spo?ival ve dvou okruzich. V tom prvnim, jednodussim, se Auto Mail
(koloto?ovy subjekt ,B“) vyhnul platb? DPH, kterou ziskal prodejem automobil? p. Aillaudovi (agent
,C"). Tato vozidla byla jako osvobozena od dan? p?evedena spole?nosti Recolta (spole?nost
slouZzici jako nastroj ,A"), ktera o této Isti nev?d?la, p?imo spole?nosti Auto Mail, p?i?emz doSlo k
té zvlastnosti, Ze je Recolta ziskala od p. Aillauda a zaplatila da?. Druhy okruh se zkomplikoval
p?itomnosti t?etich subjekt? v roli agent? ,,C*, ?imz byl p. Aillaud p?esunut do postaveni
zprost?edkovatele ,D*, ale v jiném postaveni, nez jaké vidime na vySe uvedeném schématu, jako
protistrana spole?nosti slouzici jako nastroj ,A".

35. Ve skute?nosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je p?edstavivost t?ch, kte?i je
p?ipravuji. Shoduji se tudiZ s generalnim advokatem M. Poiares Madurem, ktery v bod? 8 svého
stanoviska k vySe uvedené v?ci Optigen a dalSi uvadi, Ze ve vSech p?ipadech jde v podstat? o to,
Ze neni odvedena ur?ita ?4astka ziskana jako DPH.

VIl. Rozbor p?edb?Znych otazek

36. Belgicky Cour de cassation poklada otazku tykajici se naroku na odpo?et osob povinnych k
dani, které se neu?astni podvodu(13), by? ho usnad?uji(14), a? uz imysin?, nebo nedopat?enim.

A.  Prvni dv? p?edb?zné otazky (osoby povinné k dani v dobré vi?e)

37. Jak uz jsem shrnul v ivodu tohoto stanoviska, rozuzleni tohoto dilematu se nabizi v rozsudku
Optigen a dalsi, jimZ byl za stejnych okolnosti uvedeny narok na odpo?et zcela ponechan.

38. Ktomu Ize dodat jen méalo nebo v?bec nic, nejen vzhledem k tomu, Ze se jedna o nedavny
rozsudek, ale také p?edevSim kv?li tomu, Ze méa pravdu. Soudni dv?r, p?ipominaje objektivni
povahu pojm? Sesté sm?rnice (body 43 az 45) a obecny U?el DPH, ktery je ?izen zasadou da?ové
neutrality, ktera brani rozliSovani v zavislosti na protipravnosti transakci (bod 49), uvedl, Ze
obchody nezasazené podvodem s DPH tvo?i zdanitelna pln?ni, pokud jsou p?i?itatelna
poplatnikovi, jehoz narok na odpo?et nem?Ze byt ovlivn?n skute?nosti, Ze bez jeho v?domi jsou
zapojeny do ?et?zce protipravni prvky (body 51 az 54).

39. Ztohoto rozsudku se vyvozuje, Ze spole?ny systém DPH nedovoluje odmitnout tento narok
tomu, kdo v dobré vi?e(15) ziska n?jaké zboZzi, p?i?emz nevi o podvodu prodejce, a to ani
vzhledem k argumentu, Ze podle belgického ob?anského zakoniku by takova smlouva byla
absolutn? neplatna.

B. T?eti p?edb?Zna otdzka (osoby povinné k dani, jeZ jsou s podvodem obeznameny)

40. KdyZ je kupujici s podvodem obezndmen, ?eSeni neni tak jednozna?né. V této situaci existuji
dv? moznosti: 1) Ze je mu podvod znam, ale drZi se stranou a neziska z n?j Zzadny prosp?ch, nebo
2) Ze se podvodu U?astni a protipravn? se obohati.

1. Prvni moznost

41. V tomto p?ipad? se odpov?? nebude liSit od té, ktera se tyka osoby povinné k dani, jez o
podvodu nevi.

42. 0Od?vodn?ni rozsudku Optigen a dalSi tady nabyvaji svého plného vyznamu, nebo? ur?ita
?innost se nestava hospoda?sky nezakonnou tim, Ze osoba vykonavajici takovou ?innost vi, Ze
uzavira smlouvu s osobou jeZ je vedena podvodnymi amysly, nebo? tato ?innost, ktera podléha



DPH, je zdrojem naroku na odpo?et, ktery z ni vyplyva.

43. Neutralita, kterou se ?idi tato da?, zakazuje vy?adit z jejiho rezimu pIn?ni, ktera jsou
p?edm?tem této dan?. V rozsudku Optigen a dalSi bylo opakovan? uvedeno, Ze tento narok je
nezavisly na tom, zda byla, nebo nebyla zaplacena DPH za jind p?edchozi nebo nasledujici pln?ni
(bod 54).

44. Chovani ,nepoctivého” dluznika, ktery finan?nim U?ad?m neoznami tento podvod, ma r?zné
d?sledky(16), ale nikdy ne ten, Ze dojde k odchyleni se od zakladni zasady rezimu DPH, podle
které se DPH uplat?uje v kazdé fazi vyrobniho a distribu?niho procesu, s odpo?tem dan?, ktera
zatizila p?edchozi stupn?(17).

2.  Druh& moZznost
a) Nahled vhodny pro rozbor

45. Pokud se na tomto postupu vSichni podileji, tak uz je sdm o sob? da?ovym podvodem, nebo?
je proveden za U?elem vyhnuti se da?ové povinnosti.

46. Na situaci tohoto druhu by m?ly ?lenské staty zareagovat a v p?ipad? nutnosti stanovit
jednotlivé odchylky podle ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice nebo podle ?I. 21 odst. 3(18) poZadovat
spole?nou a nerozdilnou platbu dan? p?i dodrZzeni zasad proporcionality a pravni jistoty(19).

47. V kazdém p?ipad? jsou tato opat?eni pot?ebnd, ale nedostate?na, nebo? se mohou lisit v
zavislosti na r?zném p?vodu a mohou narusit jednotnost spole?ného systému DPH.

48. Krom? toho, setrva-li ?lensky stat v ne?innosti, jedna v rozporu se zakladni logikou, protoze
toleruje podvodné jednani a osvobozuje ho od vSech pravnich sankci(20).

49. Je tudiz t?eba p?ezkoumat, zda obecna zasada prava Spole?enstvi vyZaduje jednotnou
reakci v takovych situacich, o jaké se jedna v projednavané v?ci, kdy jsou si osoby v?domy jejich
protipravnosti.

50. Sit?, v nichZ jeden z (?astnik? neodvede statni pokladn? vybranou da? a dalSi si ji ode?te,
p?edstavuji zneuZiti prava, protoze ustanoveni prava (?lanek 17 Sesté sm?rnice) je pouZzito za
U?elem ziskani zvyhodn?ni, které je v rozporu s jejim G?elem; uskute?ni se operace
neodpovidajici b?Znym obchodnim podminkam za U?elem bezd?vodného obohaceni.

51. Problém tedy spo?iva v ur?eni, zda se zakaz zneuZziti prava uplatni také v oblasti DPH.
b)  ZneuZiti prava a spole?ny systém DPH

52. P?esn? tento bod byl ?eSen ve vySe uvedeném rozsudku ve v?ci Halifax a dalsi, v jejimZ
stanovisku generalni advokat M. Poiares Maduro zkouma (bod 60 a nasledujici) r?zné rozsudky
vydané Soudnim dvorem(21), aby vyvodil zasadu, podle které ,prava Spole?enstvi se nelze
dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné G?ely“(22).



53. Souhlasim se svym kolegou generalnim advokatem M. Poiares Madurem v tom, Ze nic
nebrani tomu, aby bylo toto pravidlo pouZzito v oblasti DPH. Naopak, boj proti da?ovym unik?m je
jednim z cil? uznavanych a zd?razn?nych Sestou sm?rnici v ?lancich v?novanych osvobozeni od
dan?, jak bylo p?ipomenuto v rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep(23), a posléze
zopakovano v rozsudku Halifax a dalSi(24). Je t?eba se vyhnout ?e?nickému dovolavani se
pravidel Spole?enstvi tykajicich se uvedené dan? za 0?elem dosazeni opa?ného vysledku, nez
jaky je p?edpokladan.

54. Potiz nespo?iva v dovolavani se prava za U?elem zneuZziti, ale v ur?eni kritérii, na nichz ma
byt zaloZeno. Ne nadarmo v této oblasti, kterd je ?izena zdsadou legality, hraje pravni jistota a
jeden z jejich projev?, zasada legitimniho o?ekavani, rozhodujici tlohu v tom, aby ob?ané byl
p?edem p?esn? obezndmeni s dosahem svych zavazk?(25). Na druhou stranu také poZivaji
volnosti organizovat si sveé obchody, a tim omezit jejich da?ové d?sledky(26), p?i?emz si, vedeni
hospoda?skymi d?vody, mohou vybrat mezi pln?nimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi od
dan?, za U?elem sniZzeni da?oveé zat?Ze(27); proto neni namist? jim vy?itat, pokud se rozhodnou
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vyuzit n?jakého ustanoveni nebo n?jaké pravni mezery k tomu, aby platili niz8i dan?(28).

55. P?edchozi Uvahy poskytuji zaklad pro definici pojmu ,zneuZiti prava“ v oblasti DPH.
P?edevsim je nesporné, Ze tato volnost v organizovani, jiz disponuje osoba povinna k dani, je
vykonavana s ohledem na zvyhodn?ni jejiho pravniho rezimu. Jinymi slovy, je t?eba respektovat
v?li zakonodarce, k ?emuz ovSem nedochazi, pokud se zdanliv? plni podminky pravniho pravidla,
ale p?itom je usilovano o vysledek protikladny tomu, jaky zamysSlel zakonodarce(29).

56. Druhy prvek v?nuje pozornost p?edm?tu pIin?ni, ktery nema jiné vysv?tleni nez dosazeni
poZzadovaneho naroku(30) za U?elem ziskani neopravn?ného zisku(31). Krom? skute?nosti, Zze
osoba provad?jici odpo?et vi o podvodu, je zapot?ebi, aby jednala ve shod? s ostatnimi U?astniky
tak, aby smlouva, kterd nema samostatny hospoda?sky obsah, slouzila jen jako kryti ziskaného
zvyhodn?ni.

57. Posouzeni toho, zda jsou v konkrétnim p?ipad? dany uvedené rysy, p?islusi vnitrostatnim
soud?m na zéklad? d?kaznich pravidel jejich vnitrostatniho prava, pokud tim neni dot?ena
0?innost pravniho ?adu Spole?enstvi(32). P?i tomto posuzovani maji byt vzaty v vahu pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zG?astn?nymi subjekty(33); existuji dva obzvl4$? vyznamné znaky:
jednak bezd?vodné obohaceni toho, kdo uplat?uje narok na odpo?et, a jednak jeho postaveni v
ramci podvodu, protoze ?im blize je k fiktivnimu pIn?ni, tim v?tSi je podez?eni, Ze se na podvodu
podilel.

c) Narok na odpo?et v koloto?ovém podvodu

58. Narok na odpo?et tvo?i zéklad spole?ného systému DPH: osvobozuje podnikatele od dan?,
splatné nebo uhrazené v ramci jeho ?innosti, tim, Ze je p?efakturovana spot?ebiteli. Je podminkou
zasady neutrality, nebo? prost?ednim ?lank?m ?et?zce umoZz?uje ode?ist si od jejich da?ového
zakladu ?astky, které uhradili svym dodavatel?m jako DPH, kdyz da?ové organy dostanou tu ?ast
dan?, ktera odpovida rozdilu mezi jejich prodejni a nakupni cenou(34).

59. Tyto nazory potvrzuji, Ze uvedeny narok vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z DPH
z dodani zbozi a poskytovani sluzeb pouzitych pro G?ely zdanitelnych pIin?ni (?I. 17 odst. 1 a 2
Sesté sm?rnice). Pokud maji naopak n?jaky vztah k pIn?nim nepodléhajicim dani nebo k takovym,
ktera dani podléhaji, ale jsou od ni osvobozena, da?ova povinnost nevznika, a neni tedy namist?
odpo?et, nebo? ten vyplyva pouze z da?ové povinnosti, ha niz se uplatni. Pokud da?ova
povinnost neexistuje, protoZe podvod byl proveden s jedinym cilem um?le vytvo?it narok na
odpo?et, je vyrovnani dan?, ktera ve skute?nosti nebyla uhrazena, neopravn?né. Tyto mySlenky



tedy vysv?tluji, pro? Soudni dv?r p?ipousti moznost, Ze, a? narok na odpo?et vznikl, nem?ze byt
uplatn?n, protoZze krom? toho, Ze se musi jednat o p?ipadnou opravu podle ?lanku 20 Sesté
sm?rnice, je také t?eba, aby se nejednalo o p?ipad podvodu ?i zneuZiti(35).

60. Proto by tedy v souladu s kli?ovou roli, ktera je tomuto naroku p?iznana, odep?eni tohoto
naroku osob? povinné k dani, ktera je sou?asti ?et?zce, v n?mz bez jeji U?asti a souhlasu jiny
U?astnik neodvede vybranou da?, znamenalo naruSeni ?et?zce a pop?eni objektivni povahy
dan?, nebo? by byl zma?en cil zatizit obchod obecnou dani ze spot?eby, ktery je vyhlaSovan od
prvni sm?rnice o DPH. Za t?chto p?edpoklad? neexistuje Zadny zp?sob, jak se vyhnout platb?, ale
pouze b?Zné transakce, a tudiz hospoda?ské operace ve smyslu Sesté sm?rnice, do nichZ se
dostane podvodny prvek. Pokud tedy osoba povinna k dani nevi, Ze je sou?asti SirSi operace,
jejimz u?elem je vyhnout se da?oveé povinnosti, nebo pokud to vi, ale nepodili se na protipravni
dohod?, neni zbavena naroku na odpo?et. Jak jsme vid?li, takovy byl postoj Soudniho dvora v
rozsudku Optigen a dalSi, s nimZ se v tomto stanovisku ztotoZ?uiji.

61. Na druhé stran? by totéZ naruSeni zp?sobilo uplatn?ni naroku na odpo?et tim, kdo se
v?dom? U?astni koloto?ovych podvod?, které p?edstavuiji fiktivni obchody majici za cil
neopravn?n? snizit odvody. UZ jsem uvedl, Ze v n?kterych p?ipadech se podvod uskute??uje
pouhym p?esunem faktur, aniz by se skute?n? p?edéavalo zbozZi. Ale i kdyZ je jejich hospoda?sky
vyznam zjevny, z pravniho hlediska nejsou u?inné. Belgicka vlada ma pravdu, kdyz namita, ze
machinace tohoto druhu nemaji vlastnosti zdanitelnych pIin?ni definovanych v ?lanku 5 Sesté
sm?rnice, nebo? se nezapo?itavaji do obchodniho obratu podnikatele.

62. V souhrnu tedy prvni a Sesta sm?rnice o DPH nejen povoluji, ale dokonce vyzaduiji ztratu
tohoto naroku, pokud se jeho drzitel v?2dom? U?astni podvod? tohoto druhu, k jejichZ ur?eni maji
byt vzata v Gvahu vySe uvedena kritéria. V tomto smyslu rozsudek Fini H(36) p?ipomenul, Ze
vnitrostatni soudy jsou povinny tento narok zamitnout, pokud se prokaze, Ze je dovolavan
protipravn? (bod 34).

VIII. Zav?ry

63. Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky poloZzené Cour de
cassation (Belgie) odpov?d?I takto:

»1)  Sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967, prvni sm?rnice o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, a sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977, Sesta sm?rnice o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, brani zamitnuti naroku
na odpo?et dan? osob? povinné k dani, ktera koupi ur?ité zboZi a nevi o podvodu spachaném
prodejcem, a to z d?vodu Ze vnitrostatni ob?anské pravo povaZuje takovou smlouvu o prodeji za
absolutn? neplatnou.

2)  ?eSeni se nem?ni, pokud o podvodu vi, ale neti?astni se ho ani se z n?j neobohati.
3) Pokud se na operaci tohoto druhu, vedené jedinym cilem snizit da?ovou zat?Zz, podili
v?dom?, a dopusti se tim zneuziti prava, vySe uvedeny spole?ny systém vyzaduje, aby tato osoba

ztratila narok na odpo?et dan?.”

1 — P?vodni jazyk: Span?IStina.



2 — Belgicky Cour de cassation p?edlozil Soudnimu dvoru dv? dalSi p?edb?Zné otazky [v?ci, Ring
Occasions a Fortis Banque (C?42/05) a Samotor (C?378/05)] obsahujici podobné otazky, o které
se jedna v projednavané v?ci.

3 — C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?483.
4 — C?255/02, C?419/02 a C?223/02, Sbh. rozh. s. 1?1609.

5 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

6 — Sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vydani 09/01, s. 23).

7 — Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2000, opravny prost?edek ?. C.99.0136.F (Bull., I, ?. 543).

8 — Code de la taxe sur la valeur ajoutée, p?ijaty zdkonem ze dne 3. ?ervence 1969 (Moniteur
belge ze dne 17. ?ervence 1969) a zm?n?ny zakonem ze dne 28. prosince 1992 (Moniteur belge
ze dne 31. prosince 1992).

9 — Kontrolo?i zjistili, ze v pr?b?hu omezeného ?asového obdobi (od 10. ledna do 30. ?ervna
1997), Computime opakovan? obchodovala se stejnymi obaly mikroprocesor? CPU Pentium Intel.
Z 3290 transakci bylo u 736 prokazano, ze obaly byly p?evad?ny opakovan?, n?které dokonce az
Sestkrat.

10 — Zprava Komise Rad? a Evropskému parlamentu o vyuzivani spravni spoluprace v boji proti
podvod?m na DPH, Brusel, dne 16. dubna 2004, KOM(2004) 260 kone?né,s. 6 a 7.

11 — Tato okolnost souvisi s pouZzitim p?ezdivky ,pstruh“, evokujici kluzkost.

12 — V takzvaném ,dokumentarnim koloto?ovém podvodu“ dokonce ani neexistuje zbozi, které je
nahrazeno jenom ob?hem faktur.

13 — Nebezpe?i pro statni pokladnu p?edstavuje koloto?ovy subjekt.
14 — Jako spole?nost slouzici jako nastroj, agent nebo pouhy zprost?edkovatel.

15 — Tento prvek subjektivniho charakteru musi byt prokazan podle pravidel prokazovani
jednotlivych vnitrostatnich pravnich ?ad?, aniz by byla naruSena efektivita ustanoveni prava
Spole?enstvi (bod 57 tohoto stanoviska).

16 — Nap?iklad ho u?ini odpov?dnym za odvody, jimZ se vyhnul (viz nize uvedeny bod 46).

17 — V bodech 58 a nasl. tohoto stanoviska analyzuji kli?ovou roli tohoto naroku ve struktu?e
DPH.

18 — Sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS v
otazce ur?ovani da?ového dluznika u dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd.
09/01, s. 338), zm?nila zn?ni ?lanku 21, do n?hoz byl p?idan odstavec 3.

19 — Generalni advokat M. Poiares Maduro ve svém stanovisku p?edneseném dne 7. prosince
2005 ve v?ci Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04; rozsudek ze dne 11.
kv?tna 2006, Sh. rozh. s. 1?74191), navrhuje Soudnimu dvoru, aby prohlasil, Ze ve sv?tle vySe



uvedeného ?I. 21 odst. 3 a p?i dodrzeni uvedenych zasad nic nebrani ?lenskému statu, aby platbu
poZzadoval spole?n? a nerozdiln? od osob, které p?i uskute?n?ni operace v rdmci koloto?e v?d?ly,
nebo Ize p?edpokladat, Ze mohly v?d?t, Ze da? nebude uhrazena (bod 39 bod 1 zav?r? druhy
pododstavec).

20 — Generélni advokat M. Poiares Maduro upozornil na toto riziko v bod? 76 svého stanoviska
p?edneseného dne 7. dubna 2005 ve v?ci Halifax a dalSi.

21 — Judikatura Spole?enstvi se zabyvala zneuZzitim prava v nasledujicich oblastech: a) zakladni
svobody (rozsudky ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen, 33/74, Recuell, s. 1299, bod 13; ze
dne 7. Gnora 1979, Knoors, 115/78, Recueil, s. 399, bod 25, a ze dne 9. b?ezna 1999, Centros,
C?212/97, Recuell, s. 171459, bod 24); b) socialni zabezpe?eni (rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996,
Paletta, C?206/94, Recuelil, s. 1?2357, bod 24); c) spole?na zem?d?Iska politika (rozsudky ze dne
11. ?ijna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21, a ze dne 3. b?ezna 1993, General Milk
Products, C?8/92, Recuell, s. 17?779, bod 21); d) pravo spole?nosti (rozsudky ze dne 12. kv?tna
1998, Kefalas a dalSi, C?367/96, Recueil, s. 172843, body 20 a 28, a ze dne 23. b?ezna 2000,
Diamantis, C?373/97, Recuell, s. 1?1705, bod 33).

22 — Jde o slova generalniho advokata A. La Pergoly v jeho stanovisku p?edloZzeném ve vyse
uvedené v?ci Centros, bod 20.

23 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?487/01 a C?7/02, Recuell, s. 1?5337, bod 76).
24 — Bod 71.

25 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recuelil, s. 1?4243), odkazuje na jiny
rozsudek zde uvedeny v bod? 34.

26 — Nap?iklad ve stanovisku k v?ci, v niZz byl vydan rozsudek dne 27. ledna 2000, Heerma
(C?23/98, Recuell, s. 1?419), jehoZz se Komise dovolavala ve svém pisemném vyjad?eni, generalni
advokat G. Cosmas zd?raz?uje pravo kazdé fyzické osoby zakladat spole?nosti, jakoZ i
skute?nost, Ze nic nebrani tomu, aby poskytovaly sluzby a dodavaly zboZi svym obchodnim
partner?m a sou?asn? se pokladaly za osoby povinné k DPH (bod 28).

27 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recuell, s. 17983, bod 26) a ze dne 9.
?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recuell, s. 1?7257, bod 33). Generalni
advokéat M. Poiares Maduro se ve svém stanovisku p?edloZzeném ve v?ci Halifax a dalSi vyjad?il k
tomuto bodu velmi jednozna?n? a zd?raznil, Ze neexistuje pravni povinnost ?idit spole?nost tak,
aby byl da?ovy p?ijem statu co nejvyssi (bod 85).

28 — Tak to Soudni dv?r vyjad?il ve vySe uvedeném rozsudku Gemeinde Leusden a Holin Groep,
bod 79.

29 — Generélni advokéat M. Poiares Maduro up?es?uje, Ze jde o srovnani G?elu a cil? pravni
Upravy s vysledky ?innosti s tim vysledkem, Ze nedochazi ke zneuziti, pokud jsou vysledky
?innosti d?sledkem volby mezi dv?ma legitimnimi alternativami (stanovisko ve v?ci Halifax a dalsi,
bod 88).



30 — Pokud je podlozeno jinym d?vodem, nedoSlo ke zneuZiti prava. Za takovych okolnosti
vykladat ustanoveni prava jako neposkytujici takové zvyhodn?ni, na zaklad? nepsané obecné
zasady, by poskytlo da?ovym organ?m nep?im??en? Sirokou posuzovaci pravomoc rozhodnout,
ktery z (?el? dot?ené transakce ma byt povaZzovan za p?evaZujici (stanovisko ve v?ci Halifax a
dalsi, bod 89), k Ujm? nezbytné pravni jistoty.

31 — Tyto dva parametry, pouzité v rozsudku ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke
(C?110/99, Recuell, s. 1?11569), jimz bylo umoZn?no odejmout vyvozci narok na vraceni dan?,
a?koliv byly spIn?ny vSechny formalni poZzadavky stanovené pro nabyti tohoto naroku (bod 52 a
53), byly vzaty v potaz v rozsudku Halifax a dalsi (body 74 a 75).

32 — VySe uvedeny rozsudek Emsland-Starke, bod 54; jakoZ i rozsudky ze dne 21. ?ervence 2005,
Eichsfelder Schlachtbetrieb (C?515/03, Sb. rozh. 1?7355, bod 40); a vySe uvedeny rozsudek
Halifax a dalSi (bod 76).

33 — VySe uvedené rozsudky Emsland-Starke, bod 58, a Halifax a dalSi, bod 81.

34 — Vyjad?eno v tomto smyslu v rozsudcich ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
Recueil, s. 1?5339, bod 33); ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko (C?427/98, Recueil, s.
178315, bod 42) a ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, Recueil, s. 7?5583,
bod 36).

35 — V rozsudcich ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, Recueil, s. 1?4321, bod 41) a
Schlo?stralRe (C?396/98, Recueil, s. 174279, bod 42) byl tento p?istup nasledovan stejn? jako u
vySe uvedeného rozsudku Halifax a dalSi (bod 84).

36 — Rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005 (C?32/03, Sbh. rozh. s. 1?1599).



